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Sleidan, Sabinus, Melauchthon. 
Bon 
Richard Fefter. 


Nichts möchte heute überflüſſiger erjcheinen, als eine erneute 
Unterfuhung der von Sabinus und Sleidan überlieferten angeb- 
fihen Reden der Hurfürften von Mainz und Trier vor der 
römischen Königswahl Karls V. E83 jcheint nur ein hiſtorio— 
graphiiches Interefje zu haben, daß die Echtheit der Reden auch 
nach; Rankes Unterjuchung!) (1824) Berteidiger fand. Werden 
einige, wie Mignet?) (1854) und Leva?) (1863), durch ihre offen- 
bare Unkenntnis der „Kritik neuerer Gejchichtfchreiber” entſchul— 
digt, jo befremdet e3, unter den DVerteidigern der Echtheit den 
Biographen Sleidans, Th. Paur (1843), zu finden.) Bollends 
die Antikritit des Biographen Kurfürft Albrecht, May (1865) °), 





1) Zur Kritik neuerer Gejchichtichreiber 61—68. In der 2., Jubi⸗ 
läumdauflage SW. 34, 65—70 unverändert. Sogar der von Baur ©. 115 
berichtigte Irrtum (S. 67 unten 25. Juni ftatt 28. Juni) ift ftehen geblieben. 
Auch in der Reformationsgeihichte (SW. 1, 263), auf die eine Anmerkung 
S. 40 vermeijt, geht Ranke auf die durch ihn hervorgerufene Kontroverje 
nicht ein, ſondern begnügt ſich, Waitz zu citieren. 

2) Revue des deux mondes. In der »Rivalit& de Francois Ier 
et de Charles-Quint« 1, 216 ff. unverändert. 

3) Storia documentata di Carlo V. 1, 421. 

4) J. Sleidans Commentare über die Regierungszeit Karls V.©.112 ff. 

5) 1,257 ff. May ſieht, obwohl er Ranke fennt, einen Beweis der 
Echtheit in den gefälichten Briefen Gajetans bei Ruſcelli, denen doc 
gerade Sleidan zu Grunde liegt! 
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und 8. Höflers (1873)!) erinnert im fleinen an die Reaktion 
auf Niebuhrs Kritif der älteren römiſchen Gejchichte, an Gerlachs 
und Bachofend Rückkehr zu der Überlieferung über die Königs» 
zeit. ©. Wait hat die Unterſuchung jeines Lehrers Ranke 1855 
noch einmal aufgenommen ?), aber jchon Baumgarten Hatte in 
feiner Gejchichte Karls V. (1885) wichtigere zu thun, als ſich 
noch einmal bei einer trog May und Höfler erledigten Sache 
aufzuhalten. Auch Kluckhohn Hat fich in der jüngeren Reihe der 
deutjchen Reichstagsaften (1, 845) 1893 begnügt, auf die unaus« 
rottbare Wiederfehr jenes feit 1824 fejtgeftellten Irrtums hin— 
zuweilen. 

Sn der That ijt es erjtaunlich, daß auch nach Ranfe und 
Waig die Echtheit der Reden behauptet werden fonnte.?) Der 
Mainzer wie der Trierer reden von 1519 noch ungeborenen Er- 
eignifjen. Kurfürjt Albrecht jcheint jchon zu willen, daß Franz I. 
von Frankreich und Karl von Bourbon ſich entzweien werden 
(Seimus Gallum in patria quosdam jam principatus rapuisse, 
brevique orbatam videbitis principibus universam Galliam). 
Er verwahrt ji) zwar gegen den Vorwurf, er jpiele den Pro- 
pheten (vaticinari me de rebus ambiguis), aber er ſieht doch 
bereits ein Sahr vor Luthers und Huttens großen Streitjchriften die 
große Kirchenveränderung mit erjtaunlicher Bejtimmtheit voraus 
(Sunt enim semina jam sparsa de indulgentiis... quae etiamsi 
adhuc sanabilia existimantur, tamen paulo post magnam 
mutationem universae ecclesiae afferunt). Er weiß bereits 
mehrere Sahre vor Zürich8 Entjcheidung für Zwingli, daß weitere 
Irrlehren, namentlich in der Schweiz auftauchen werden (quotidie 
plura dogmata moventur, irritantur ingenia ferocissimarum 
gentium in Germania, Saxonicae et Helveticae). Sa, die 
Niederwerfung des Aufitandes der Communeros, der Sieg der 
föniglichen Gewalt bei Billalar im Jahre 1521 gehört ihm 1519 





1) Sitzungsberichte der Wiener Alademie der Wiſſenſchaften 74, 111. 
Höfler ift noch wunderlicher als May. Er gibt Sabinus preis, hält aber 
an der Echtheit der Briefe Cajetans feit. 

*) Nachrichten der Gefellihaft der Wifjenichaften zu Göttingen 1855. 
Sept. 4. Nr. 14 ©. 181—196. 

2) Electio et coronatio Caroli V imp. docte et eleganter per Geor- 
gium Sabinum conscripta. Ich benuße die zweite, von Nilolaus Mame— 
ranus beforgte Ausgabe. Köln 1550 (Münchn. Staatsbibl. J. publ. G. 692). 
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bereit3 der Vergangenheit an (In tyrocinio regni Hispaniei 
|Carolus] magnos motus compescuit).!) Doch auch Richard 
von Greifenflau mwetteifert mit feinem Mainzer Kollegen in merf- 
würdigen Prophezeiungen. Karls Wahl bedeutet ihm den Ruin 
Italiens (Olud certum est, Italiae horribilem vastitatem 
denunciari electione Hispani). Es fehlt nicht viel, daß er 
1519 von dem sacco di Roma von 1527 und der Eroberung 
der Arnojtadt ſpräche. Wenn fich die Spanier noch lange be- 
Hagten, daß ihr König nur von niederländifchen Räten umgeben 
jei, ijt der Kurfürſt von Trier feſt überzeugt, daß Karl hijpani- 
jiert werde (Sedebit circumfusus ab Hispanis). Auch bedarf 
er nicht erit der Erfahrungen des folgenden Sahrzehntes, um zu 
willen, daß Karls Weijungen bei ihrer Ankunft im Reiche nicht 
mehr auf die feit ihrem Erlaß veränderten Berhältniffe pafjen. 
Die Gefahr, daß ein ausländischer Kaijer ausländische Truppen 
ins Reich ziehe, ift auch anderen nicht entgangen. Karls Wahl: 
fapitulation hat ihr vorzubeugen geſucht. Der Kurfürft aber 
jieht offenbar den Kaifer mit feinen Spaniern jchon durch das 
Gebiet jeines Erzitiftes 1543 gegen Cleve ziehen. (Quid? si 
ipse etiam incensus artificiis aliquorum, veniet iratus in 
Germaniam et adducet Hispanos?) Kurz, die namentlich von 
Kampjchulte (1864)2) ſtark betonte innere Unmwahrjcheinlichfeit der 
Reden ift jo groß, daß es gar nicht erſt des Hinweijes auf das 
von Sabinus (oder Melanchthon) ihnen angelegte rhetorifche 
Prunfgewand bedurft hätte, um ihre Unechtheit ein für allemal 
darzuthun. 

Nichtsdejtoweniger hat es fchon Ranke unterlaffen, die Kon— 
jequenzen jeiner Kritif zu ziehen. Man jollte doch denken, was 
uns auffällt, müßte den erjten Lejern der »electio et coronatio 


1) Noch auffallender in Albrechts dritter Rede nah der Wahl 
(pag. H. IV): »Jam specimen industriae et virtutum aliarum dedit in 
Hispania. Avo eius materno extincto, magni motus in regno, et 
civiles discordiae erant exortae. Has adventu suo repressit: cumque 
eius nationis ingenia bellicosissima sint, et exteros dominos non 
facile patiantur, tamen ipse non tam armis quam virtutis ac prae- 
cipue bonitatis admiratione totam Hispaniam nunc ita retinet in 
officio, ut nemo regum unquam tam pacatam tenuerit.«e Belanntlid 
brach der Aufitand der Communeros gerade aus, als Karl Spanien verlieh, 
um ſich über England und die Niederlande nad Deutichland zu begeben. 

2) Forſch. zur deutjchen Gejch. 4, 62. 

1* 
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Caroli« erjt recht aufgefallen fein. Sollte Sleidan, als er jeine 
Kommentarien jchrieb, wirklich nicht bemerkt haben, daß der Autor 
der »electio« die beiden Kurfürften zu Propheten gemacht Hat? 
Ranke glaubt es der urfundlichen Treue Sleidans jchuldig zu 
fein, ihn als Opfer einer Täufchung Hinzuftellen. Er läßt ihn 
gleichwohl — allerdings irrigerweije!) — zu dem Texte des 
Sabinus willfürlihe Zujfäge machen, ohne zu bemerfen, daß 
feine Beobachtung, falls fie richtig wäre, Sleidan weit mehr be: 
laften müßte als die bewußte Verwendung erdichteter Reden. 
Die Frage iſt alfo von vornherein faljch gejtellt worden. Es 
handelt jich gar nicht um Sleidans Täuſchung durch einen rheto- 
rischen Hiftorifer. Es kann fich nur um fein Verhältnis zu der 
rhetoriſchen Gejchichtichreibung feiner Zeit handeln. Hatte jchon 
die Reaktion gegen Rankes Kritik ein gewifjes Hiltoriographifches 
SInterejje, jo verjegt uns dieje Frage in das Centrum der Huma- 
niſtiſchen Hiftoriographie. Auch die weitere Frage, ob Sabinus 
oder Melanchthon der Verfafjer der »electio Carolie iſt, wird 
fih dabei nicht umgehen laſſen. 

Gerade die Wahl Karla V. gibt zu der Beobachtung Anlaß, 
daß der rhetoriſchen Gejchichtichreibung doch auch die Rhetorik 
des Beitalters entjprochen hat. Wie hätten fich auch die Huma— 
niften dieſe Gelegenheit entgehen lafjen jollen, vor der Welt zu 
paradieren. Ein Gegner der „unberühmten Männer“, der Reuch- 
linianer und »vir illustrise Graf Hermann von Neuenahr 
(geb. 1492), wendet jich in einer Rede vom 23. Juni 1519 an 
die Kurfürften.?) Vergleicht man damit feinen Brief an den 
Erwählten?), jo fünnte man vermuten, daß es ihm nur um feinen 
humaniftiichen Ruhm und das Intereffe der „berühmten Männer“ 
zu thun ſei. Wie er in dem Briefe dem römijchen Könige ang 
Herz legt, vor allen Dingen den Kölner Gegner Reuchlins Hoch» 
ftraten mundtot zu machen, tritt er auch in der Rede aus dem 
Gedanfenfreije der Humanijten nicht heraus. Karl iſt mächtiger 
ala Kröfus, klüger als Philipp von Mafedonien, glüdlicher als 
Alerander, mächtiger ala Xerres, mutiger als Leonidas. Wer 


) SW. 34, 67: Sleidan „läßt feinen Churfürjten an das Schidjal 
der franzöfiichen Großen erinnern und diefes hat Sabinus nidht“. Der 
Srrtum jhon von Paur ©. 114 bemerkt. Vgl. oben ©. 2. 

2) Freher, Germ. rer. SS. 3, 144—150. 

») Ebenda 3, 151—152. 
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war glüdlicher als Alexander und Auguftus, tapferer als Scipio 
Aricanus, und doch‘ find diefe wie Karl in jungen Jahren zur 
Herrichaft gelangt. Das gelehrte Vergleichen Karla von Spanien 
mit den Größen der Vergangenheit wird ihm fait zur Haupt- 
jache, doch verfehlt er auch nicht, den der Antike abgejehenen 
litterarifchen Patriotismus des Humanijten an den Tag zu legen. 
Die Franfen und ihre Herricher von Chlodwig bis zu Karl dem 
Großen find feine Gallier gewejen. Als das oftrömijche Reich 
verfiel, fam das imperium an Germanien. Belgica hat ſtets 
zu Germanien gehört. Tacitus, Ptolemäus, Strabo, Eutrop 
und andere rechnen die Nervier, Eburonen und Atrebaten zu 
den Germanen. Karl von Gent ift jeiner Herkunft nad) ein 
Deutſcher. Schon deshalb gebührt ihm das imperium, 


Auf wen, fragt man fich, jollen dieje Betrachtungen wirken? 
Auf die Kurfürften jelbjt doc) wohl faum. Und doch Hat Her- 
mann von Neuenahr als Penfionär Karls!) zweifellos geglaubt, 
diefem einen Dienft zu erweilen. War auch fein Verwandter, 
Kurfürit Hermann von Köln?), nad eigenem Geftändnis ein 
Ichlechter Zateiner?), jo fand doch der gräfliche Humanift in Frank— 
furt?) unter den Beratern der Fürſten ein feineswegs verjtändnis- 
loſes Publikum. Die Neichstagsaften hätten jeine Rede nicht 
hochmütig in eine Anmerkung) verweijen dürfen. Zu den Akten 
im ftrengen Wortfinne gehört fie wohl nicht, aber ihr zeitgejchicht- 
licher Wert darf deshalb ‚nicht überfehen werden. 

Denn auc die rivalifierenden Mächte jelbft haben fich der 
thetorijchen Form bedient. Die Gejandten Franfreichd (Oratores 
et legati) jchiden am 5. Juni, da fie nicht nah Frankfurt 
fommen dürfen, aus Koblenz an die Kurfüriten eine oratio®), 
die nicht nur zu einem Schreiben der jpanischen Kommifjarien 


2) Reichstagsakten 1,411 U. 1. 

2) Hermanns älterer Bruder Graf Wilhelm III. war mit einer Schweiter 
Hermanns v. Wied vermählt. Bgl. Reichstagsakten 1, 686. 

2) Reichstagsakten 1, 748. 


+, Hermann jelbjt befand fi im Gefolge des Kurfürften von Köln. 
Reichstagsakten 1, 765. 

5) 1,783. Ebenda über den gleichzeitigen Drud auf der Göttinger 
Bibliothek. 
°), Freher a. a. D. 3, 140—144. Goldaft, Politiſche Reichshändel 
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vom 14. Juni, jondern auch zu der eben bejprochenen Rede 
Hermanns von Neuenahr den Anlaß gegeben zu haben fcheint.!) 
Für fie ift e8 natürlich eine ausgemachte Sache, daß Germanien 
und Gallien einjt unter dem Scepter der Franzojenfönige vereint 
waren. Es fann jich aljo nur um eine Wiedervereinigung handeln, 
und Franz I. it der rechte Mann dazu. »Scientia rei mili- 
taris, virtus, auctoritas, felicitas«, alles was »oratorum prin- 
ceps Tulliuse von einem Imperator verlangt hat, findet fich 
bei ihrem Gebieter. Die Güte Nervas, die Gerechtigkeit Trajang, 
die Frömmigkeit Konftantins, den Ruhm Karls des Großen wird 
niemand bei ihm vermifjen. Ein Vater des Baterlandes, ver- 
dient nur er in Frankfurt, der Stadt der Franken, gewählt zu 
werden. 

Es ijt nicht meine Abficht, alle ähnlichen Hervorbringungen 
bier zu bejprechen. Im Namen des deutjchen Adels verdffent- 
licht u. a. Jakob Sobius nad) der Wahl eine Mahnrede an 
Karl V., die denjelben Geift atmet.?2) Für unjeren Zweck ge— 
nügte die Gegenüberftellung einer publizijtiichen und einer offi- 
ciellen Rede, einer Rede für Karl und einer für Franz I. Beide 
zeigen jchon, was die Politifer des Zeitalters für erlaubt, was 
fie allenfalls für erwünjcht hielten. Der Autor der »electio« 
legt dem Kurfürften von Mainz noc) zwei andere Reden in den 
Mund. Die dritte, nach der Wahl gehaltene dürfen wir über- 
gehen. Die erjte, vor der al3 unecht erwiejenen zur Eröffnung 
der Vorverhandlungen an die anderen Kurfürften gerichtet, könnte 
wohl für echt gehalten werden, wenn jie ein vertrauenswürdigerer 
Autor überliefert hätte, weil fie eben nur rhetorisch und gelehrt 
ift. Als ob er ſich vorgenommen hätte, über die Eingangs- 
worte der goldenen Bulle: »omne regnum in se divisum deso- 
labitur« zu predigen, ermahnt Albrecht unter Anführung aller 
zwiejpältigen Wahlen und Thronitreitigfeiten jeit der Karolinger- 
zeit zur Einigkeit. Denn auf ihrem Kollegium, „der Schöpfung 
Kaiſer Ottos III.“, beruhe die Zukunft Deutjchlande. ES wäre, 
wie gejagt, an fich nicht undenkbar, daß der Kurfürft ein der 
artiges, jelbjtverjtändlich von einem feiner Humanijten verfaßtes 


1) Reichſtagsakten 1, 7834. Vgl. den jhon im Mai 1519 von Graf 
Wilhelm von Neuenahr dem Grafen von Hoogjtraten erteilten Ratjchlag. 
Reichstagsakten 1, 686. 

) Freher 3, 153—158. 
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Machwerf in Frankfurt verlefen habe, wenn auch jchiverlich zur 
Erbauung der jchlechten Lateiner unter feinen Stollegen. Die 
Prunfrede war zuläffig bei Empfängen u. dgl.!) Im die eigent- 
lichen Gejchäfte ift fie auch in dem Geburtslande des Humanis- 
mus, joviel ich jehe, nicht eingedrungen. Hermann von Neuen- 
ahr weiß fehr wohl, daß er den Kurfürſten feine oratio uns 
mittelbar vor der Wahl nicht Halten dürfte. Si ante conspec- 
tum vestrum plenum et auctoritatis et gravitatis ipse verba 
facturus essem, pertimescerem sane, ne me in ipso ora- 
tionis medio cursu copia rerum obrueret.« Hätten die fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten Gelegenheit gehabt, mit den Kurfürſten in 
Frankfurt perſönlich zu verhandeln, ſo würden auch ſie ſich des 
humaniſtiſchen Redeflitters ihrer oratio enthalten haben. Der 
Humaniſt iſt der geſchätzte Gehilfe des Staatsmanns?), aber nur 
ſelten ſind beide eine Perſon. Was ſich die Kurfürſten in den 
Wahlverhandlungen vom 17. bis 27. Juni, vor allem bei der 
Vorberatung am 27. Juni zu ſagen hatten, war weder prophe— 
tiſch noch rhetoriſch. Möglich, ja wahrſcheinlich, daß auch Richard 
von Greifenklau das Wort ergriffen hat. Der Inhalt der An— 
ſprache Kurfürſt Albrechts aber iſt ſeit 1851 in einer Aufzeich— 
nung aus Spalatins Nachlaß befannt°) und gibt uns einen deut— 
fichen Begriff von einer reinpolitijchen, ganz unpathetiichen Rede. 

Gleich die erften Herausgeber, Neudeder und Breller, glaubten 
darin wenigſtens für Albrechts Rede bei Sabinus einen Echtheitd- 
beweis gegen Ranke gefunden zu haben. Da3 war nun freilich 
viel zu viel gejagt. Aber ſchon Droyjen hat 1859 in feiner 
„Geſchichte der preußiichen Politik“ (IL, 2, 126) mit Recht gegen 
Wait daran feitgehalten, daß der Autor der »electio« die Artikel 
Albrecht3 gekannt haben muß. Die- Prophezeiungen jind natür- 


2) Burkhardt, Kultur der Renaifjance 2.4. S.181f. Boigt, Wieder: 
befebung des Hafjifshen Altertums 2,, 441 ff. Was dort von Stalien ge= 
jagt wird, gilt mit gewifjen Einjhränfungen um 1500 aud) von Spanien 
und den Ländern nördlich der Alpen. Gattinarad Anſprache an die Bot- 
ihaft der Kurfürften vom 31. November 1519 bei Freher 3, 160 gehört 
auch in diefe Redegattung. 

2) de Maulde-La-Claviere hat drei Bände über »la diplomatie au 
temps de Machiavele gejchrieben, ohne auf dieſes wichtige Kapitel ein— 
zugeben. 

2) Georg Spalatins Hiftorifher Nachlaß und Briefe 1, 114 f. Danach 
Reichstagsakten 1, 843 f. 
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lich feine Zuthat. Anderes, zum Teil jehr Beachtenswertes läßt 
er unter den Tifch fallen. Bon der Bejorgnis des Kurfürjten, 
daß fich die füddeutichen Städte und Länder zu den Schweizern 
ichlagen werden, von feiner Furcht vor einer Erneuerung des 
Bundſchuh fteht in der »electio« fein Wort. Der hiſtoriſche 
Albrecht denkt an die fchweizer Demokraten und Republikaner, 
nicht an die fchweizer Reformatoren. Er fürchtet neue agrarijche 
Unruhen, nicht eine unheilbare Slirchenjpaltung. Aber er macht 
doch auch Andeutungen, die wir in feinen beiden Reden in der 
velectio«e verwertet finden. Karl iſt wenigſtens deutjcher Ab- 
funft. Er ift jedenfall® der einzige Fürft, der, von franz 1. 
abgejehen, fich des Neiches unterwinden will und fann. Wenn 
Albreht ganz konkret auf die Serailswirtichaft des Franzojen- 
fönigs, auf das Konkordat von 1516, die füniglichen Ordonnanzen 
mit ihrer Formel: car tel est notre plaisir hinweijt!), heißt es 
in der »electio« allgemeiner und höflicher: »est Gallus excelso 
animo praeditus, sed nimis cupidus monarchiae.« Umgefehrt 
gibt die allgemeiner gehaltene Andeutung, „mit was dranfijelig- 
feit er die feinen helt“ dem Autor der »electio«, wie wir bereits 
jahen, den Anlaß zu einer Borwegnahme des Vorgehens gegen 
Karl von Bourbon. Und was er in jenen Artifein nicht findet, 
entnimmt er den in gleichzeitigen Druden verbreiteten Reden der 
franzöfiichen Gejandten und Hermanns von Neuenahr. Der 
Kurfürit Hat nur von der Handhabung der Kirche bei ihrem 
alten Herfommen gejprochen. Es wäre auch wunderbar, wenn 
gerade Albrecht den ihm fo fatalen Ablaßhandel an die große 
Glode gehängt haben ſollte. Die franzöfiichen Geſandten er- 
wähnen dagegen in der That »gravissima discrimina religioni 
Christianae impendentia, quibus nisi mature occuritur, 
omnia protinus pessum itura sunte. Zeigt zwar gleich der 
nächſte Sat, daß fie Damit nicht die lutherifche Ketzerei, jondern die 
Türfengefahr meinen, jo empfängt doch der Berfafjer der »electio« 
vielleicht durch jenen Sat die Anregung, jeine Betrachtungen 
über die Slirchenjpaltung in der erwähnten Weije auszuführen. 
Vor allem, er findet in der oratio Neuenahrs und der Gefandten 
den Gegenjag, den er braucht. Dem furfürjtlichen Lobredner 


!) „tem wie er ein regement bat mit weybern, mit firden, mit 
aufjegen.“ 
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Karls wird jein Kollege als Anwalt des Franzoſenkönigs gegen- 
übergeſtellt. Der Staatsmann erjcheint im Kojtüme des Huma- 
niiten. Wer hat ihn jo verkleidet, Melanchtyon oder Sabinus? 

Für die Autorichaft Philipp Melanchthons jprechen zwei 
Beugnifje: die von Melanchthon bearbeitete, von jeinem Schwieger- 
john Kaſpar Peucer fortgejegte Weltchronif Carions in der 
Wittenberger Folivausgabe von 1572 und die jhon von Ranke 
eitierte Verficherung des Chyträus in feiner Saronia. Der Drud 
von 1572 beweijt nichtd.!) Er enthält auch die Germania des 
Tacitus wegen des nachfolgenden jachlichen Kommentare. Die 
Fortjegung Peucers reicht bis zum NRegierungsantritt Karls. 
Die »electio« bildet dazu einen erwünjchten Abſchluß. Erſt in 
der Wittenberger Verdeutſchung jener Ausgabe und in einer 
Wittenberger Überſetzung der »electio«, die beide 1578 erſchie— 
nen ſind, wird Melanchthon ausdrücklich als Verfaſſer genannt. ?) 
Druder und Überjeger könnten aus der Aufnahme in die Aus- 
gabe der Carionjchen Chronik von 1572 auf Melanchthons Autor: 
ſchaft geichloffen haben. Ganz unzweidentig ift nur das Zeugnis 
des Chyträus.?) Er Hat zwar die feine Unfenntnis der eriten 
Drude verratende irrige Behauptung, daß Sabinus die Schrift 
dem Kurfürften Albrecht gewidmet habe; denn die Dedilations— 
epiftel it an den Leibarzt Albrechts, Dr. Philipp Buchheimer, ge 
richtet. Aber er jagt zugleich, daß fich unter dem Namen des 
Georg Sabinus Philippus verberge, der das Büchlein fünf 
Sabre nach der Wahl, aljo 1524, gejchrieben habe. »Princeps 
oratorum Tulliuse, ®icero, und Duintilian ftanden nirgendwo in 
größerem Anjehen als in Wittenberg. Lehrend und jchreibend 
bat der praeceptor Germaniae auf die »declamationes« une 
glaublich viel Zeit und Mühe verwandt.*) Auch feinem Schwie- 
gerjohn, Georg Sabinus, hat er nachweisbar zweimal Souffleur- 
dienste geleiftet, 1538 durch die »oratio de utilitate studiorum 
eloquentiaee, gehalten im Gymnaſium zu Frankfurt a, D.®), 


1) Beichrieben corp. reform. 20, 441. 

2) a. a. D. 20, 442. 

2) Nach der Ausgabe von 1599 ©. 204, abgedrudt bei Waik S. 1%. 

% Bol. Hartfelders Einleitung zu jeiner Auswahl Lat. Litteratur- 
dentmäler des 15. und 16. Jahrhunderts 4, V ff. 

8) Corp. reform. 11, 364. 20, 475 A. 1 (nit in Hartfelders Ver— 
zeichnis j. u.). 
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1547 dur eine in Königsberg gejprochene Leichenrede auf Die 
Herzogin Dorothea von Preußen. !) Die Reden der franzöfifchen 
Gejandten und Neuenahrs waren allgemein zugänglich. Die 
Aufzeichnung der von Kurfürft Albrecht bejprochenen Punkte 
fonnte er von Spalatin haben. Ein Grund, an der Behauptung 
des Chyträus zu zweifeln, jcheint aljo nicht vorhanden zu jein. 
Der Herausgeber der Werfe Melanchthong, Bindfeil, hat daher 
die »electio« unbedenklich 1854 in den 20. Band des corpus 
reformatorum aufgenommen (475—514). Auch in Hartfelders 
Verzeichnis der Werke Melanchthons (1889)?) figuriert fie unter 
no. 368. 

Nichtsdeſtoweniger wird man mit jeinem Biographen Töppen 
(1844) an der Autorjchaft des Sabinus fejthalten müſſen. Auf 
das Zeugnis des Fortſetzers Sleidans, Michael Beuther, lege ich 
feinen Wert.) Er mag, ji) an den Titel der Originalausgabe 
gehalten haben, wie die Überſetzer an die Aufnahme der »electio« 
in die Ausgabe der Carionjchen Chronif von 1572. Entſchei— 
dend ijt in erjter Linie der Inhalt des Büchleind. Nach Chyträus 
joll fih Kurfürft Albrecht durch die Schönen, ihm in den Mund 
gelegten Reden ſehr gejchmeichelt gefühlt haben. Und mit Recht. 
Dreimal läßt ihn der Berfaffer das Wort ergreifen. Er fteht 
überhaupt im Mittelpunfte der Darjtellung. Zu feiner Verherr- 
lichung jcheint fie bejtimmt zu jein. Ergibt fi) nun aus den 
Anjpielungen, daß die Schrift unmöglich ſchon 1524 abgefaßt 
jein fonnte, jo wäre es ganz unbegreiflih, daß Melanchthon 
jpäter etwas zum Ruhme des Mainzer Kurfürften gejchrieben 
haben jollte. Wie man in Wittenberg über Albrecht dachte, iſt 
befannt genug. Luther war außer ich, als ein Freund des 
Sabinus, Simon Lemnius, dem Kurfürjten 1538 zwei Bücher 
Epigramme dedicierte.*) Dem Sabinus jelbjt wurde nichts jo 
jehr verdacdht, als daß er gleich nach jeiner Vermählung mit 
Melanchthons ältejter Tochter Anna 1536 auf zwei Jahre an 


) Corp. reform. 11, 763. Bgl. N. Müller zur Chronologie ber 
Reden Melanchthons in Beiträge zur Reformationsgeſch, Köftlin gewidmet 
(1896) ©. 131. 

2) Dh. Melanchthon als Praeceptor Germaniae ©. 600. 

2) Citiert bei Baur ©. 119. 

4) Töppen, Die Gründung der Univerfität Königsberg und das Leben 
ihres erjten Rektors Georg Sabinus ©. 46. 
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den Mainzer Hof ging.!) Wenn er mit Anna in jehr unglüd- 
licher Ehe lebte, wenn Melanchthon 1544 die Scheidung in Er- 
wägung 309, wenn er jeinem Schwiegerjohne »voluntatis in- 
constantia« vorwarf?), jo wird das durch die humaniſtiſche 
Schweifwedelei des Sabinus am Hofe eines katholiſchen Kirchen- 
fürjten wohl in erster Linie zu erflären jein. Wir finden Sabinus 
außer mit Buchheimer aud; mit dem furmainziichen Kanzler 
Turcus, dem Kämmerer Sordanes, dem Rate Albreht3 Johann 
Hornendburg in Berbindung.?) An Gelegenheit, jich über die 
Wahl Karls zu unterrichten, hat es ihm nicht gefehlt. Die 
neuejte Arbeit über die Wahl ſtellt feit, daß, von den Reden ab- 
gefehen, nicht alle jeine Angaben verwerflich find. *) Als Melanchthon 
ihn mit Reden verjorgte, ftanden jie leidlich. Als die »electio« 
gedrudt wurde, jchienen fich ihre Wege auf immer zu trennen. 

Aber auch der Hiftoriographiiche Charakter der »electio« 
verbietet, an Melanchthon zu denken. Gewiß hat er als Hiftorifer °) 
mit Sabinus manches gemein. Beiden iſt die Gejchichte ange- 
wandte Ahetorif. »Inter eloquentiae opera« fennt der prae- 
ceptor Germaniae nicht8 Schwerered. Beide wifjen und jagen es, 
daß Deutichland den Gefchichtichreibern der Alten nichts an die 
Seite zu jeßen habe. Die Chroniken des Mittelalters können 
Melanchthon nicht befriedigen. Sabinus läßt Germania flagen, 
daß niemand ihren Ruhm verfündet habe »nisi scriptorum bar- 
bara turba«e. Aber Melanchthon ift doch auch als Hiftorifer 
noch weit mehr Theologe. Von feinem PBatriotismus jollte man 
nicht joviel Aufhebens machen. Ich kann nicht finden, daß er 
ſich dadurch vor anderen Humanijten ausgezeichnet habe. Auch 
bei ihm find in diejer Beziehung echte und gemachte Empfindung, 
durch die Lektüre der Alten entzündet, ununterjcheidbar vermengt. 
Die Heidniiche Denfart eines Machiavelli oder Guicciardini ver: 


1) Ebenda ©. 46. 

2) Ebenda S. 44. 64—68. 

s) Ebenda ©. 49. 

9 B. Weider, Die Stellung der Kurfürjten zur Wahl Karls V. in 
Eberingd Hift. Studien 22 (1901), 340 ff. 
5, Wegeles Charakterijtit (Gejhihte der deutſchen Hiſtoriographie 
©. 200— 209) iſt ganz verfehlt. Weit unterrichtender ift der Aufſatz von 
Brettichneider, Programm des Gymnaſiums zu Infterburg 1880. Hartfelder 
liefert wenigjtens jhäßbares Material. Die übrige Melanchthon-Litteratur 
verjagt bei dieſem Kapitel völlig. 
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trägt ſich mit einem jtarfen Heimatgefühle beſſer als die Welt- 
anjchauung des Neformators. Auf dem Wege zu Gott hält 
er Umjchau nach den Gottesfindern der Vergangenheit. Zum 
Hiftorifer fehlt ihm vor allem die fünstleriiche Freude an der 
fihtbaren Welt. Zum Arjenal feiner theologischen Pädagogik tft 
ihm die Geschichte eben recht. Ein Fortjchritt der deutſchen Hiftorio- 
graphie war auf feinen Wegen überhaupt undenkbar. Zwiſchen der 
univerjalen Betrachtungsweije Dttos von Freifing und Bofjuets 
jteht er in der Mitte. Erſt die allgemeine Säfularifation der 
Wiſſenſchaft Hat die legten Spuren jeiner recht eigentlich) uns 
historischen Geſchichtſchreibung getilgt. 

Bor allem fchredt ihn, wie alle Srenifer, die hiftorische Nähe. 
Nur das Anekdotiiche reizt ihn. In feinen Deflamationen wagt 
er jich zuweilen an die Gegenwart heran.!) Sleidans Kommen- 
tare aber fann er nicht loben, weil fie Zoya ou xaA« wieder auf 
wärmen.?) Zu den Ereignifjen, die er am liebſten mit Still- 
jchweigen überginge, hat wohl auch der politifche Selbjtmord 
der Nation gehört, der Wahlfampf zwiſchen Karl von Spanien 
und Franz von Frankreich und die Entjcheidung für Karl. Wenn 
der Mainzer Kurfürſt in feiner dritten Rede nach der Wahl die 
Vorſehung preift, jo jegt das eine Objektivität der rhetorifchen 
Erfindung voraus, die der Verfaſſer der Chronik Carions troß 
aller- Schmiegjamfeit nicht befaß. Ein rein humaniſtiſches Buch 
wie die electio, die an die ältere italienische Oper mit ihren 
Necitativen und Arien ohne Enfemblefäge erinnert, fonnte ein 
Sabinus, aber fein Melanchthon jchreiben. 

Wie jehr ſich von beider Art, Gejchichte zu jchreiben, die 
Kommentare Sleidans unterjcheiden, ijt zu allen Zeiten beobachtet 
‚worden. Die trodene Urfundlichkeit war neben der Meiſterſchaft 





2) Vgl. namentlich die »oratio de congressu Bononiensi« von 1559 
(corp. reform. 12, 307 ff.). Das Scriftchen verdiente ſchon wegen der 
Verſicherung des Berfafjerd, die Rede des Papſtes und des Kaijers nicht 
erfunden zu haben, eine Unterfuhung. Im übrigen ift es außerordentlich 
harakteriftiih für M.’3 politifhe Naivetät. Er Hat für Karl und deſſen 
Mäpigung ein dankbares Gedächtnis und hält den Schmalfaldiihen Krieg 
nur für eine unglüdliche Epijfode der faiferlihen Politil. Vgl. a. a. O. 
©. 309. »Grati Deum celebremus, quod texit tunc Principem et ita 
armavit autoritate et felicitate, ut Germania sub ipso mediocriter 
tranquilla fuerit.« 

2) Baumgarten, Sleidans Briefwechſel S. XXV. 
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des Excerpts lange fein größter Ruhm. Die breitere urkundliche 
Sundamentierung der Neformationsgeichichte hat diefen Ruhm 
nicht zu erjchüttern vermocht, aber fie hat den Autor ſelbſt ent- 
thront. Im 18. Jahrhundert noch eifrig jtudiert, kommentiert 
und Borlejungen zu Grunde gelegt, wird Sleidan heute faum 
mehr gelefen. Schon SKampjchulte hat gefunden, daß in der 
leidenschaftlichen Darftellung eines Cochläus vom Zeitgeifte mehr 
zu jpüren ſei al3 in der Aftenpragmatif Sleidand. Drei Jahr: 
hunderte haben die Kommentare gelebt. Uns jcheinen jie, wie 
jelbft von Baumgarten nicht in Abrede gejtellt wurde, nichts 
mehr zu jagen. 

Und doch beweijen gerade die Reden, die man zuerjt ver- 
worfen hat, wie jehr doch auch Sleidan vom Zeitgeiſte ergriffen 
war. Das erfte Schreiben, das wir von ihm haben, verjpricht 
fih für den Augsburger Reichdtag von 1530 das beite von 
Melanchthons überſchwänglich gepriejener Beredjamfeit.!) Als 
Publizift wählt auch er in dem Jahre des Erjcheinend der 
»electio« die Form der Rede?) Die humanijtische Schreibart 
it ihm viel zu geläufig, als daß er jich durch Sabinus täujchen 
laffen könnte. Wenn er ihn dennod) benußt hat, müfjen Beweg— 
gründe anderer Art die Abweichung von feiner jonjtigen Urkund— 
lichfeit bewirft haben. Er jelbit verrät jie ung nicht. Deſto 
offener jpricht fie fein Buch aus.?) 

Die Kunſt, eine Hiftorifche Einleitung zu jchreiben, hat die 
neuere Hiltoriographie am fpätejten von den Alten gelernt und 
weitergebildet. Machiavelli ift in feinem Zeitalter eine glänzende 
Ausnahme. Selbſt Guicciardini begnügt jich, dem Unglüdsjahre 
1494, dem Anfang jeiner italienischen Gejchichte, eine furze 
Charafteriftif der »fondamenti della tranquillita d’Italia« 
vorauszuſchicken. Man geht nicht abjichtlih, jondern aus Un— 
fähigfeit, e8 ander® zu machen, in medias res. So ijt denn 


ı An Rutgerus Reſeius. Baumgarten ©. 2f. 

2) Zwei Reden an Kaiſer und Neid. Herausgeg. von E. Böhmer. 
Bibl. des Stuttg. litter. Vereins 145 (1879). 
; 3) Gabinus ſelbſt hat fich jedenfall3 an der Benußung ſeines Buches 
nicht geftoßen. Er lobt 1556 in einem Briefe an Sleidan, in weldhem er 
um Aufnahme einer Ergänzung bittet, die Kommentare >quia video te 
splendidum genus sermonis ad scribendum attulisse.«e Baumgarten 
a. a. O. ©. 325. 
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auch ein Ddürftigerer Anfang zu einem großen Gejchichtäwerfe 
faum denkbar, al3 die von Sleidan vorangeftellte Erzählung von 
der Ablaßbulle Papſt Leos X. und ihren Folgen. So fehr 
Sleidan von der Größe ſeines Gegenjtandes erfüllt ift, getraut 
er fich doch nicht, eine höhere Warte zu bejteigen. Da führt 
ihn fein Duellenjtudium auf das Büchlein des Sabinus, Was 
ihm nicht gelingen will, hat jener Humanift mit feiner leichter 
beweglichen Phantafie geleiftet. Die Kurfürjten von Mainz und 
Trier jagen bei ihm den Inhalt der folgenden Jahrzehnte, die 
Rivalität Karls V. und Franz I. voraus. Ich möchte bezweifeln, 
daß Sleidan ihm auch dann gefolgt wäre, wenn er die authen- 
tijche Aufzeichnung der Rede Albrecht3 von Mainz gefannt hätte. 
Nur ein Vakuum auszufüllen, erlaubt ihm fein hiftorijches Ge— 
wiſſen. Der Wahrheit glaubt er deshalb nicht untreu zu werden. 
Kurmainz war für Karl, Kurtrier für Franz gewejen. Seder 
wird jeinen Kandidaten eindringlich empfohlen haben. Daß fie 
bei Sabinus zu Propheten werden, läßt fie dem zurüdhaltenden 
Berfafjer der Kommentare al3 geeignete Brologiprecher erjcheinen. 
Die Neden find ihm mit einem Worte nichts anderes als ein 
hiſtoriographiſches Ausfunftsmittel, ein deus ex machina in 
jeinen fünftlerifchen Nöten. 

Kampjchulte meinte, allerdings im Widerfpruche mit den 
vorausgegangenen Ausführungen feiner gehaltvollen Studie, „ein 
Gelehrter im 19. Jahrhundert habe die Kommentare fait eben 
jo gut jchreiben fünnen als Johannes Sleidanus im jechzehnten“. 
Nach Wegele wäre bei Sleidan das rhetorische und moralifierende 
Element ungeachtet jeiner genauen Bekanntſchaft mit den Alten 
völlig ausgejchloffen. In Wahrheit ift er jo wenig modern wie 
der vortridentinische Humanismus. Won den beiden Krüden der 
humaniſtiſchen Gejchichtichreibung hat er nur die eine, das morali— 
jierende Element, Hinweggeworfen. Nördlich der Alpen war er 
der erjte, der aus den Akten heraus, ohne jeine Blicke zu erheben, 
mit freiwilliger Selbftbeichränfung Gefchichte jchrieb. Unter den 
Borläufern Bufendorfs ift er der vornehmfte. Aber jchon von 
diefem trennt ihn eine weite Kluft.!) Nicht nur die Richtung der 
Studien, auc die Weltanjchauung hatte ſich inzwijchen geändert. 


1) Wenn er jelbjt jagt: »nec contra legem historiae quicquam feci« 
(an Nidbrud 1555, Baumgarten ©. 286), jo ift das 1555 nicht zu viel ge= 
jagt gewejen. 
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Sao bleibt nur noch eine Frage zurüd: Wo und wann die 
neuere Hiltoriographie mit der antiken Rhetorik gebrochen hat. 
Indem ich fie aufwerfe, verhehle ich mir nicht, wie wenig wir 
nach dem heutigen Stande unſeres Wiſſens gerüftet find, jie 
zu beantworten, obwohl eine befriedigende Antwort über Die 
Spiegelung des Zeitgeiſtes in der Gejchichtichreibung gewiß mehr 
ausjagen würde als die Etifettierung jeder Periode mit einem 
auf -ismus endigenden Terminus. Nur einen Grenzpfahl möchte 
ich vorläufig einrammen, der bereit3 auf unjerer Seite fteht wie 
Sleidan auf dem Nachbargebiete de3 Humanismus. In der Vor- 
rede zu jeinen „Annalen“ jagt fich Kardinal Baronius 1588 von 
der Rhetorik der heidnijchen Autoren los. Won ihren erdichteten 
Reden, gleichviel ob fie ganz willfürlich erfunden oder der Situation 
und dem Charafter des Redner angepaßt find, will er nichts 
wifjen. !) Geradezu principiell ift diefe Abjage noch nicht. Der 
Kardinal unterjcheidet unter Berufung auf Gellius?) zwijchen 
historia und annales, Zeitgejchichte und gelehrter nach Jahren 
geordneter Kunde der Bergangenheit. Die historia wird nad) 
dem Warum fragen. Der Bragmatismus gehört zu ihrem Wejen. 
Was Baronius den Annalen verwehrt, wird der historia nicht 
ausdrüdlich verboten. An einer historia wie der Biographie 
Loyolas von Maffei Hat ein Angehöriger der nächiten Generation, 
Kardinal Bentivoglio, nur auszufegen, daß jeine nad) cicero- 
nianiſchem Muſter gearbeiteten Reden nicht jchwungvoll genug 
ausgefallen jeien.?) Die jtrenge Urkundlichkeit bleibt zunächit den 


‘) I Praefatio. »relinguimus historicis Ethnicis locutiones illas 
per longiorrem ambitum periphrastice circumductas, orationesque 
summa arte concinnatas, fictas, ex sententia cuiusque compositas, ad 
libitumque dispositas, et Annales potius quam Historiam scribemus, « 
Bol. aud Baur, Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung ©. 73. 

») Gelliuß, Noctes Atticae V,18 jagt nur, daß nad) Berrius Flaccus, 
de significatu verborum dieje Unterfcheidung von einigen gemacht werde. 
Er jelbft habe gehört, daß historiae der umfafjendere Begriff, annales 
ein Unterbegriff ſei. Wie ſchwer fich auch die Zeitgeſchichte der Renaifjance 
von der Annalenform losrang, ijt befannt. 

®) »in quelle poche orazioni, che fa il Maffei, non si vede quel 
talento a gran pezzo, ch'egli mostra nelle altri parti. Sono languide 
per lo piü e snervate, non hanno quasi niente dell’eccesso e del 
tragico; gli argomenti non sono vibrati con forza, ma con fiacchezza, 
e le ragioni servono ad insegnare quasi piuttosto che a muovere. 


16 Richard Feſter, Sleidan, Sabinus, Melandthon. 


Werken vorbehalten, die auf die fünftlerische Form Verzicht leiſten. 
Den bewupten Verſuch, den ungejchlichteten Kampf zwiſchen Kunft 
und Wiſſenſchaft jo zu fchlichten, daß weder die Wifjenjchaft zu 
furz fommt, noch die Kunſt vernachläffigt wird, werden wir wohl 
vor Ranke überhaupt nicht juchen dürfen. Noch ein Jahr vor 
Erſcheinen der Kritif und der romanijch-germanischen Völker hat 
Friedrich von Raumer in jeiner „Gejchichte der Hohenftaufen“ 
1823 das Für und Wider in der Weile zujammengefaßt, daß er 
die Parteien, Ghibellinen und Welfen, redend einführte. Die 
gewählte Form, die Eingangsformel: Die Welfen mochten für 
ihre Sache etwa folgendes anführen, läßt den Lejer feinen Augen— 
bli im Zweifel, ob er es mit erdichteten oder wirklichen Reden 
zu thun habe. Das nach unjeren reineren Begriffen unerlaubte 
bijtortographiiche Ausfunftsmittel wird auf diefe Weile in ein 
erlaubte8 verwandelt. Es nachzuahmen, ift trogdem nach Ranke 
niemand eingefallen, wie man es bei Sleidan, eben wegen feiner 
annaliftiichen NAftenmäßigfeit, jchon im 17. Sahrhundert nicht 
mehr vermutet hat.?) 


E veramente in questa parte delle consulte bisogna che lo secrittore 
anch’egli vi sia disposto dal canto suo con l'ingegno e con il piü 
raffinato delle corti e del secolo. Onde non & maraviglia se le per- 
sone religiose in queste materie non portano con loro queste atti- 
tudini, che dall’umil aura de'chlaustri e degli esercizj ombratili delle 
scuole si difficilmente ricevere.< Memorie nad) der Amsterdamer Aus» 
gabe von 1648 in Biblioteca rara. Milano (1864). 31, 107. gl. Rante, 
SW. 12, 28. 

8.8. 3,16 ff. (der 4.9.) und 16 Anm. 2. 

2) Wobei jedoch bei Rainaldus und Pallavicini nicht zu überfehen 
ift, daß die gefälfchten Briefe Kajetans inzwiſchen erjchienen waren. 
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Deutihland, König Friedrich Wilhelm IV. und die Berliner März 
revolution. Bon Felix Rachfahl. Halle a. S., M. Niemeyer. 319 ©, 


Wie haben die preußiichen Herricher des 19. Jahrhunderts 
innerlich zu jenen politiichen und geijtigen Triebfräften und Par— 
teten geitanden, die den preußiichen Staat an die Spige Deutjch- 
lands geführt, die ihn überhaupt in den vollen Strom des 
nationalen Lebens geleitet haben? Es ijt von hohem Neize, zu 
fehen, wie gegenüber jedem der drei in Betracht kommenden 
Monarchen verwandte Fragen geftellt werden mußten und zu 
Unterſuchungen in großem Stile geführt haben. Am wenigjten 
Streit ijt bisher um Kaifer Wilhelm I. gemwejen, für den Erich 
Mards, als Erjter eigentlich, die Frage nicht nur präcis gejtellt, 
jondern auch gleich mit allen Fineffen, wenn auch gewiß nod) 
manchen Abtönungen Raum lafjend, beantwortet hat. Wie 
heiß ilt dagegen um Friedrich Wilhelm III. geitritten worden. 
Augenblidlich Herricht ja hier Waffenruhe, aber manche Anzeichen 
deuten darauf, daß der Kampf bald wieder aufgenommen werden 
wird. Friſch entbrannt ift er dagegen um die Einjchägung 
Friedrich) Wilhelms IV., vor allem um jein Verhältnis zur natio- 
nalen Einheit3bewegung und zum Gedanken der preußijchen 
Hegemonie. Den Reigen eröffnet ein Aufjag von Mar Lenz über 
1848 (Preuß. Jahrbücher März 1898), welcher Front macht 
gegen Sybel3 und Treitjchles Urteile. Bismards Andeutungen 
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über den „latenten deutjchen Gedanken“ Friedrich Wilhelms IV, 
wiefen dann weiter auf dieje bisher zu wenig beachtete Ader in 
dem jeltfam gemiſchten Geſtein diejer Perjönlichkeit hin. Koſers 
folide und vorfichtige Unterfuhung (Hift. Ztihr. 83, 43 ff.) 
brachte wertvolle8 Duellenmaterial »für die deutjche Politik des 
Königs unmittelbar vor der Märzrevolution zu Tage. Nun 
geht es jprungweile aufwärts zu einer ganz neuen und über- 
rajchenden Auffafjung der Märzrevolution und der Haltung des 
Königs vor und in derfelben. Wir follen fie, jo wird ung ge- 
lehrt, fortan al3 ein Glied in der Kette feiner deutjchen Politik 
verjtehen. Sie erklärt ed, daß er am 19. März zurücgemwichen 
ift vor der bejiegten Revolution. Mar Lenz hat das zuerit im 
Aperçu ausgefprochen (a. a. O. ©. 539), fein begabtejter Schüler 
Hermann Onden hat die Theje mit vielem Geifte aufgenommen 
und gegen die in dem bisherigen Bahnen bleibende Unterfuchung 
von Bujch über die Märztage durchgefochten. Das Moment der 
perjönlichen Schwäche des Königs, mit dev man bisher, wie er 
meint, die Borgänge im Königsjchloffe am 18. und 19. März 
erklärt habe, drängt er jtarf zurüd und jet an jeine Stelle eine 
innere politiihe BZwiejpältigfeit des Königs als Urjache jeiner 
Halbheit und ſeines Schwanfens. Und nun fommt gleich hinterher 
Rachfahl mit noch jchwererem Geſchütz, mit einer eindringenden 
Analyje der deutjchen Politif des Königs vor der Märzrevolution 
und einem umfafjenden quellenkritiichen Verhör über den 18. und 
19. März. Er will feine „Rechtfertigung“ des Königs im ge 
wöhnlichen Sinne geben, aber jein Buch wirft thatjächlich als 
folhe. Hatten Sybel und Treitichfe übereinftimmend geurteilt, 
daß des Königs preußiſches Staatsgefühl allezeit jchwächer ge— 
wejen fei al3 jeine unbejtimmte Begeijterung für Deutjchlands 
Einigkeit, jo werden wir jegt von Nachfahl belehrt (S. 27): 
„Eben weil ihm die preußiiche Machtjtellung allzu gering er- 
ichien, hat ſich feiner der deutjche Ehrgeiz bemächtigt.“ Folge— 
richtig wird auch das Verhältnis des Königs zu Ofterreih um— 
gewertet. Sybel Hatte gejagt: „Die Bruch mit Ofterreich war 
für feine Gefinnung eine Unmöglichkeit,” — Treitſchke: „Der 
Gedanke, im Kampfe mit Dfterreich die Führung der Nation für 
Preußen zu fordern, lag gänzlich außerhalb jeines Geſichtskreiſes.“ 
Rachfahl gibt zwar zu, „daß feine deutſche Bolitif vor 1848 
daran franfte, daß fie die Unmöglichkeit der Teilnahme an einem 
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deutfchen Gefamtftaate für Ofterreich nicht zur Gebühr würdigte“ 
(©. 272). Bald genug aber jei ihm die Binde von den Augen 
gefallen, und in der erjten Hälfte des Monat? März fei dann 
der große Umſchwung der deutjchen Politik Preußens erfolgt: 
„Dan Hat fich von Dfterreich! Iosgejagt, um die deutjche Trage 
ohne und daher gegen Dfterreich zu löſen“ (©. 71). Das Patent 
vom 18. März 1848 ijt demnach „nicht im wejentlichen als ein 
Aft der Konzejjion, erzwungen durch den revolutionären Schreden, 
vielmehr als ein Aft der Aggreifive, und zwar im Ringen mit 
Dfterreich um die Vorherrſchaft in Deutichland aufzufaffen“ (S. 105). 
Und den Konftitutionalismus, der ihm von Haus aus zumider 
war, nahm er an, um die Nation zu gewinnen. Der König jei 
denn auch durch den Ausbruch der Revolution nicht aus der 
Faſſung gekommen, die Zeugniffe über feine perjönliche Schwäche 
und Gebrochenheit feien unglaubwürdig. Auch von einer inneren 
politifchen Smwiejpältigfeit, wie fie Onden noch annimmt, will 
Rachfahl nicht? mehr wilfen. Um die Popularität, die er für 
jeine deutſchen Ziele braucht, fich zu erhalten, paftiert der König 
mit den Aufjtändiichen. Eine Politif im großen Stile ſei das 
zwar nicht geweſen, aber eine an fich jehr wohl verjtändliche. 
Der bekannte Rüczugsbefehl am Bormittage des 19. März ſei dann 
allerdings auf Rechnung des Königs zu fjegen und in einem 
Momente nervöfer Gereiztheit und UÜbereilung erfolgt, aber die 
eigentliche SKataftrophe, die „Aoilierung des Königs und der 
Armee“ fei nicht durch diefen Befehl an jich, jondern durch den 
Trog des Generals von Prittwig, der ihn finnwidrig ausführte, 
heraufbeſchworen worden. 

Diefe neuen Auffaffungen Onden® und Rachfahls, beide 
energiich durchdacht und mit größtem Geſchick vorgetragen, gehen 
wie gejagt auf ein Aperçu ihres alten Lehrerd Lenz zurüd. 
Aber auch Lenz fnüpft Hier, wie jo oft in feinen fühn und geiſt— 
voll Hingeworfenen Urteilen, an einen Vorgänger, an feinen 
Meifter Ranfe an. Diefer hat auch jchon geurteilt, daß in des 
Königs Seele „die preußifch-deutjche Idee doch immer die Ober- 
band über die Anerkennung des alten Vorranges an Diterreich 
batte*.!) Ja, noch mehr, Ranfe bringt auch die Erflärungen des 


_— 





1) Briefwechſel Friedrich Wilhelms IV. mit Bunfen S. 208 (Sämtliche 
Werte 49/50, 477). 
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Königs vom 18. März und ferner natürlic) die Manifejtation 
vom 21. März damit in Zujammenhang, allerdings nur jehr 
vorfichtig und mit der Bemerkung, daß nicht alle Rätjel dadurch 
gelöjt werden!); die Möglichkeit, daß auch die Proflamation „an 
meine lieben Berliner“ und die Vorfälle vom 19. März in diejen 
Bufammenhang hineingehören, übergeht er — wenn er fie über: 
haupt erwogen hat — mit charafteriftiichem Schweigen, und es 
fcheint faft nach anderen Außerungen, — Kaufmann hat darauf 
bier jüngst (88, 450) ja hingewiejen — daß auch er des Königs 
Haltung gegenüber der Berliner Revolution für Schwäche ge- 
halten hat. 

Immerhin, Ranke hat jeinen jüngften Anhängern den Weg 
gewieſen, und zwar in einem noch viel weiteren Sinne, als nur 
durch jene Äußerungen über Friedrich Wilhelm IV. Es iſt ein 
Princip Rankeſcher Auffaffung überhaupt, das fie übernommen 
und in jehr charafteriftiicher Weiſe weitergeführt haben. Auf ihm 
beruht ihre innere Gemeinfamteit. ie 

Neue „Richtungen“ in unferer Gejchichtswifjenichaft zu ent- 
deden, ift nun freilich etwas in Verruf gefommen. Nennen wir 
fie alfo bejcheidener, und jedenfalld, da wir es mit ernten und 
abjolut nicht prahleriichen Männern zu thun haben, ihren Ges 
fühlen entjprechender, eine „Schule“, und wagen wir es, al3 die 
beiden Meifter der Schule Lenz und Delbrück namhaft zu machen. 

Man weiß, welche Bedeutung in der Ranfejchen Geichicht3- 
betrachtung die großen Weltverhältnifje und die eigentümlichen 
Lebensbedingungen, die realen Intereffen der einzelnen Mächte 
haben, aus deren Drud und Gegendrud eben die großen Welt- 
verhältniffe hervorgehen. Der einzelne Staatsmann erjcheint jo 
als der Träger der ohne jein Zuthun entitandenen Interejjen 
und Tendenzen; er wächſt in fie hinein, wird durch fie weiter 
gedrängt und jucht, auf dem hohen Meere der Politik angelangt, 
die jeweiligen Winde und Strömungen für jie zu benugen — 
fert unda nec regitur, war ja auch Bismarcks tiefjte Meinung 
von dem Wejen der großen Politik. Geſchick und Ungejchid, 
Kraft und Schwäche des einzelnen Staatsmannes lajjen zwar 
einigen Spielraum in der Wahl des Kurjes und bedingen damit 
auch den Erfolg, aber die Richtung im ganzen ift ihnen gegeben, 


N) a. a. ©. ©. 280 (©. W. 49/50, 535). 
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und man fommt zu einem tieferen Berjtändnis der großen Wand: 
lungen de3 Staatenlebens eben nur dadurch, daß man in erjter 
Linie überall nad) jenen realen Lebensbedingungen und Tendenzen 
der einzelnen Mächte und nach den objektiv gegebenen Weltver- 
bältniffen jucht und foriht. Große Zufammenhänge und Ber: 
jpeftiven thun jich dadurch auf, die Leidenichaften und Fehler 
der großen Perjönlichkeiten erjcheinen wie fleine Abirrungen von 
den großen durchgehenden Linien oder verjchwinden ganz.!) Man 
erhebt jich aber durch jolche Betrachtungsweije auc über den 
Dunſtkreis der Parteidoftrinen und meijtert die Dinge nicht mehr 
nach ihnen, fondern jucht ſie aus ihren eigenen immanenten 
Kräften zu begreifen, — überhaupt, man ift im Hochgebirge der 
Geſchichte. 

Man muß die eigentliche Programmſchrift dieſer Schule, die 
„Großen Mächte“ von Lenz, die ja unmittelbar an Ranke und 
deſſen gleichnamigen Aufſatz anknüpft, leſen, um einen Begriff 
von dem freudigen Schwunge und dem glühenden Entdeckereifer 
zu bekommen, zu dem ſolche Betrachtungsweiſe hinreißen kann. 
Iſt es noch nötig, Proben derſelben zu nennen, die ſich jetzt 
jedem orientierten Leſer aufdrängen werden? Die Beurteilung 
Napoleons durch Lenz und Delbrück, im Hintergrunde ja wiederum 
durch Ranke iſt ein ſchlagendes Beiſpiel. Weg, rufen ſie, mit der 
kleinlichen und befangenen Vorſtellung von der „Eroberungsbeſtie“ 
Napoleon, in der der alte Preußengroll noch ſteckt; begreifen wir 
ihn vielmehr aus dem großen, dem größten Weltverhältnis, in das 
er hineinwuchs, aus dem Kampfe Frankreichs gegen England! Und 
ſo rufen nun auch Oncken und Rachfahl: Weg mit der weinerlichen 
Schwäche und Mutloſigkeit des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
am 19. März 1848, in der, ſo meint Rachfahl, allerlei Reſte 
von Parteianſichten noch ſtecken! Begreifen wir ihn vielmehr 
groß und unbefangen als einen Träger des Machtbedürfniſſes 
und der deutſchen Tendenz ſeines Staates, in die er hinein— 
gewachſen iſt und in die ihn die übermächtigen Geſchicke vollends 
hineingezogen haben! Begreifen wir es ſo auch, daß er den ihm 
perſönlich ſo verhaßten Konſtitutionalismus ſich hat gefallen 
laſſen, um bundesfähig für die Nationales und Liberales zugleich 


2) „Verehrter Freund,“ ſchrieb Edwin v. Manteuffel einmal an Ranke: 
„Sie glauben nicht an Übereilungen bedeutender Männer.” Dove, Aus— 
gewählte Schriftchen ©. 266. 
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wollende öffentliche Meinung zu werden. Die vis major der 
immanenten preußifchen Lebensbedingungen triumphiert über den 
Romantifer, und er unterwirft ſich den untrennbar verbundenen 
liberalen und deutjchen Ideen. „Was hätte Friedrich Wilhelm 
auch ſonſt thun jollen?“, fragt Lenz!) charakteriftiich und ver: 
ſucht haarfcharf nachzuweiſen, daß es gar feine andere Möglichkeit 
für ihn gab. Fert unda nec regitur. 

So tritt aljo das Individuelle zurüd vor dem Allgemeinen ; 
das Subjekt wird, um aus Rankes Wallenjtein zu citieren, der 
Ausdrud einer auch außer ihm vorhandenen allgemeinen Tendenz. 
Merkwürdige Wandlung, wenn wir ung erinnern, daß gerade Lenz, 
Delbrüd, Onden und Rachfahl vornan gejtanden haben in dem 
Kampfe gegen die follektiviftiiche Gejchichtichreibung und Theorie 
Lamprechts und daß wir von den drei Erjtgenannten mancherlei 
biographijche Arbeiten bejigen, die von einem feinen und tiefen 
piychologifchen Verſtändnis und von einer hohen Bewertung der 
geichichtlichen Perjünlichkeit Tebendig zeugen. Um diejen ihren 
Frontwechjel zu verjtehen, müfjen wir ung zunächſt daran erinnern, 
daß auch ihr gemeinjamer Meifter Ranke einen ähnlichen Ent- 
wicklungsgang durchgemacht und mit den Jahren die indivi- 
duellen Faktoren mehr hat verblajjen lajjen, — müſſen wir ung 
ferner daran erinnern, daß Ranfe und jeine jegigen Jünger zur 
Gruppe der politiichen Hiftorifer im weiteren Sinne gehören. 
Der Staat und die Machtverhältniffe des Staatenlebens feſſeln 
ihre Blide mit in erjter Linie. Site unterjcheiden fich aber von 
jener Gruppe der politiihen Hiftorifer, die jih um Droyjen, 
Sybel und Treitſchke jammelte, deutlich durch die Abweſenheit 
oder doch wenigitend durch ein jehr viel geringeres Maß be— 
jtimmter politifher und nationaler Tendenzen. Zerſtörung 
patriotijcher und boruffiicher Yegenden oder defjen, was jie dafür 
halten, ift eine ihrer Lieblingsbeichäftigungen, und gegen die 
politifierende Gejchichtsauffaffung der vormärzlichen wie der nach- 
märzlichen Treitjchle8 hat Lenz noch jüngft in jeinen „Großen 
Mächten” einen jcharfen Stoß zu führen verfucht. Selbitver- 
ftändlich wurzeln auch er und jeine gleichjtrebenden Genofjen in 
dem Boden des neuen Deutjchen Reiches; fie leben und weben in 
ihm, aber fie wollen nicht mehr, man fünnte vielleicht auch jagen, fie 


)a.a.D. ©. 539. 
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brauchen und dürfen nicht mehr praftijch mitarbeiten, und fo tit 
ihr Hiftorifch-politijches Urteil in der That vielfach freier, unbe 
fangener, weiter, als das der durch ſtarkes Wollen und edle 
Leidenjchaft oft ungerecht werdenden älteren politiſchen Hiltorifer. 
Liebe ohne Begehren, das jcheint num gerade die richtige willen: 
Ihaftlihe Stimmung zu jein, um ein Objelt wie Staat und 
Nation zu würdigen. Wir glauben ihnen ja nur nachzueifern, 
wenn wir aus derjelben Stimmung heraus ihre eigene Art zu 
begreifen verjuchen. Zu ihrem Ruhm muß man es jagen, daß 
fie rein nad) Erkenntnis jtreben, daß fie über politische Vorurteile 
wie über das zufällige und antiquarische Detail hinaus nach 
einem tiefen Berftändnis der im Großen waltenden Kräfte des 
Staatslebens ringen. So jchiene fich die frohe Ausficht auf eine 
Ara objektivfter Geſchichtsbetrachtung zu eröffnen, — wenn, ja 
wenn nur nicht wieder ein Grundgejeg hiſtoriſcher Erkenntnis— 
theorie jich dazmwilchen legen und eine neue, den Blick hemmende 
Schranke des Erfennend aufrichten würde — jenes Gejeg, daß 
wir immer etwas von uns jelbjt hineintragen in die Dinge, daß 
wir unfer a priori nie und nimmer los werden. Der Scylla 
des politifchen Vorurteils find fie glücklich entronnen, um dafür 
an der Charybdis eines jpefulativen Vorurteild zu jtranden. Es 
ift ja gar feine Frage, daß ihr Princip an ich, allein ſchon als 
ein heurijtiiches, von größter Fruchtbarkeit ift, daß man feiner 
zum tieferen Verjtändnis politischer Dinge gar nicht entraten kann. 
Aber vielleicht hat jchon ihr gemeinjamer Meijter Ranfe fich ihm 
zuweilen zu ſtark hingegeben, und feine Nachfolger übertreiben 
es nun einjeitig. E83 iſt ja nur zu begreiflich, daß der Anblic 
der „großen Mächte“, dem fie ſich überlafjen, etwas Beraufchendes 
hat. Aber fie erjcheinen ihnen nun auch jo übermächtig, daß 
das Individuum darüber in der That zu furz kommt, und fie 
jtehen durchweg in der Gefahr, ihm das Eigenfte und Perſönlichſte 
zu rauben, wenn fie unternehmen, es möglichjt reſtlos einzu- 
gliedern in die großen Zufammenhänge des Staatenlebend. Eben 
dafür ift die Rachfahlſche Arbeit ein vorzügliches Beiſpiel. Wir 
jehen hier die wunderbare, fomplizierte Berjönlichfeit Friedrich 
Wilhelms IV. auf einem Profruftesbett, auf dem er erbarmungs- 
[08 geredt und gejtredt wird. 

Bevor wir den Ärmften aus feiner Lage zu befreien verjuchen, 
müffen wir noch eine llbertreibung forrigieren, deren wir ung 
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der größeren Anjchaulichfeit wegen jchuldig gemacht haben. Auch 
innerhalb der Schule Lenz-Delbrück durchkreuzen und modifizieren 
die verjchiedenen, jehr jcharf ausgeprägten Individualitäten die 
allgemeine Richtung. Eine weſentliche Nuance vor allem ift, 
daß Lenz, eine bei aller fritiichen Begabung und Neigung doch 
lebhaft anjchauende Natur, vornehmlich Ranke folgt, während 
Delbrüf, der kühne Dialeftifer, noch einen Zuſchuß Hegelicher 
Art hat und eine Freude darin findet, möglichjt viel Vernunft 
in den Dingen nachzuweiſen und den vielfachen Unverftand der 
Quellen durch logische und jachliche Erwägungen zu forrigieren. 
Wir verdanfen feiner Sadfritif, zumal auf kriegsgeſchichtlichem 
Gebiet, eine Reihe glänzender Entdefungen. Wo fie aber auf 
die lebendigen Menjchen übergreift und ihre ratio herauszudeftil- 
lieren verfucht, ift fie nicht immer glüdlih. Uns fcheint nun 
Rachfahl, der im übrigen der Beharrlichite und Methodijcheite 
dieſes Kreiſes ijt, in diefem Buche mehr in die Art Delbrüds zu 
Ichlagen, der denn auch das Verwandte jofort herausgefunden und 
an dem Buche, nicht ganz mit Unrecht übrigens, die „Kunjt und 
Kraft der logischen Entwidlung“ bemundert.!) Indem nun Rachfahl 
wie Delbrüf darauf aus find, das Srrationelle in den Hand— 
lungen jtaatSmännijcher Perjönlichkeiten möglichſt zu eliminieren, 
flare, plaufible, den großen politiichen Zujammenhängen ent- 
nommene Motive dafür einzujegen, bringen fie, durch die Kon— 
zentrierung auf Perjönlichkeiten, wieder einen mehr individualifti« 
ſchen Zug in die Geichichtsauffafjung diefer Schule hinein, aber 
es ift nicht der echte, jondern ein rationalifierter Individualismus, 
und diejen befämpfen wir. 

Um zum vollen Berjtändnis des echten hiftorifchen Indivi— 
duums zu gelangen, muß man zunächjt zweierlei thun und aus- 
einanderhalten: Einmal die Perjönlichkeit ſelbſt in allen ihren 
wejentlichen Lebensäußerungen ruhig und unbefangen auf jich 
wirfen laffen, nach ihren centralen Intereffen fragen und von 
diejen aus einen inneren Zuſammenhang berzujtellen verjuchen. 
Stößt man dabei auf Widerjprüche und Divergenzen, jo gilt eg, 
ſich vor voreiliger rationalifierender Erklärung, die das Wider- 

1) Preuß. Jahrbücher März 1902, ©. 541. Es ſoll übrigens nicht 
verſchwiegen werden, daß Delbrüd das über die deutjche Politik des Königs 
Gejagte nicht durchweg billigt. Leider jpricht er ji darüber nicht näher aus. 
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jprechende als minder wejentliches „Beiwerk“ abzuthun verjucht, 
zu hüten. Langjames, auf alle Herztöne und Pulsjchläge ach- 
tendes Einleben in die Perjönlichkeit wird jchon weiter führen und 
die jtärfiten, entjcheidendften Triebe herausfühlen laſſen — immer 
nur annähernd, denn der Hijtorifer kann ebenjo wenig wie der 
Arzt fein lebendiges Objekt jezieren. Dann aber gilt es, den 
Blick auf die Umwelt zu richten und die Einflüffe und Sntereffen 
aller Art, die von diejer aus auf das Individuum wirken, zu er- 
forihen. Ruhiges Vergleichen von Individuum und Ummelt 
mit der Abjicht, beiden gerecht zu werden, ijt dann die dritte 
Operation. 

Rachfahl macht e8 anders. Er fonftruiert in jeinem erjten 
Kapitel „Die Erwägungen, die für Preußens deutjche Politik be— 
ftimmend jein mußten“. Diejes „Muß“ ift die Konjtituierung 
de Ddeutichen Geſamtſtaates ohne Dfterreih, als Mittel zum 
Zwed Bündnis mit der populären Einheitsbewegung, aljo auch 
fonftitutionelle Garantien, aber mit Maßen und jo, daß man 
„dabei bejtehen konnte“. Mit diefem durch vernünftige Hiftorijch- 
politiiche Reflexion ermittelten „Muß“ wird nun Friedrich 
Wilhelm IV. verglichen. Er paßt zunächſt gar nicht hinein, das 
„muß“ auch Rachfahl zugeben. Sein romantijches Staatsideal 
it unverträglich mit den modernen fonjtitutionellen Forderungen, 
und in jeiner Staats- und Weltanjchauung überhaupt liegt ein 
quietijtiicher, die politifche Thatkraft Tähmender Zug. Habe ich 
diejen früher, wie ich jegt zugejtehe, vielleicht zu einjeitig und aus— 
ichließlich hervorgehoben), jo geht Nachfahl darüber, ohne ihn 
wirklich zu würdigen, nun leicht hinweg mit dem Hinweis auf 
die jachlichen Schwierigkeiten, die fich einer Verfafjungsreform in 
den Weg jtellten. „Krankten“, jagt er dann ©. 24, „auch jeine 
eigenen Zöfungsverjuche am Grundübel einer romantijchen Über— 
Ihägung feines ſtändiſchen Staatsideales, jo wird man Doc) 
nicht verfennen dürfen, daß hier ein gewiſſes Experimentieren 
geboten war, wenn man ſich nicht fopfüber in den Strudel 
der Bolfsjouveränität und der fonjtitutionellen Doktrin hinein- 
jtürzen wollte.* Das heißt denn nun doc das WPrincip der 
Erklärung aus den jachlichen Notwendigkeiten auf einen Punkt 
treiben, wo es in das Advofatenplädoyer übergeht. Wir 


1) Hiſtor. Zeitichr. 70, 65 ff. 
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wollen gar nicht einmal über Wert oder Unwert politiichen 
„Experimentieren“ ftreiten. War ed denn aber nur auf dem 
Wege des Erperimentes möglich, den für Preußen pafjenden 
Mittelweg zwilchen dem romantischen Ständejtaat und dem 
Strudel der VBolfsjouveränität zu finden? Rachfahl vergikt ganz, 
daß es fchon ein Vierteljahrhundert zuvor eine preußiiche Re— 
formpartei gegeben Hat, die monarchiſch, preußiſch und liberal 
zugleich gejonnen, eine gangbare Brüde zwijchen Monarchie und 
Nation, zwiſchen ftändijcher und repräjentativer Verfaſſung ge- 
wiefen hat.!) Rachfahl wird vielleicht erwidern, daß dieje Ge— 
danken damals in Bergefjenheit geraten jeien. Aber weshalb 
find fie das? Weil die preußifche Reformpartei 1819 unterdrückt 
worden it. Die abjolutiftiichen Bureaufraten und die Feudal— 
partei behaupteten das Feld, auf dem num der Srrgarten der 
politifchen Rontantif des Kronprinzen erwachſen fonnte. ALS er 
dann zur Regierung fam, fehlte um ihn herum der jüngere, kräftige 
Nachwuchs der NReformpartei, der zwijchen dem Könige und dem 
Liberalismus hätte vermitteln können. Damit erfennen auch wir 
ein fachliches, nicht bloß individuelles Moment an, welches den 
Berlauf des BVerfaffungswerfes ungünftig beeinflußt hat. Ent- 
jcheidend ungünftig hat es aber auch nicht gemirkt, der letzte 
Grund lag nicht in den „objektiven Verhältniſſen“ (Rachfahl ©. 25), 
fondern in der Staat3anjchauung des Königs, der nicht erfennen 
wollte und fonnte, daß ein ftarfes Königtum mit einer gemäßigt 
liberalen Verfaffung recht wohl vereinbar war. Kaufmann jagt 
mit Recht?): „Wenn der König den Bodelihwingh und Arnim 
gefolgt wäre, jo wäre er „dem Strudel der Volksſouveränität“ 
noch jehr fern geblieben.“ 

Der deutjche Ehrgeiz aber hat dann, jo führt Rachfahl aus, 
den König doch allmählich vorwärts getrieben, „da fich Preußen 
nur durch die Erreichung der Vorherrichaft in Deutichland zu 
einer höheren Machtjtufe in Europa emporjchtwingen konnte“ (©. 18). 
So habe er jeit 1840 die Bundesreform betrieben. Woher in 


i) Hier zeigt ſich wieder die geijtige Verwandtihaft der beiden 
Foriher. In ähnlicher Übertreibung politiiher Sadfritit hat Delbrüd 
jhon vor Jahren (Gneijenau ?2, 353) die Möglichkeit einer ſolchen Ver— 
bindung geleugnet. Vgl. dagegen mein Leben Boyens 2, 354. 

2) Beiprehung des Rachfahlſchen Buches im Litt. Centralblatt 1902 
Nr. 10. 
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aller Welt weiß Rachfahl, daß gerade der preußiiche Machttrieb 
den König dazu gedrängt hat? Daß ein jolcher überhaupt in 
ihm lebte, wollen wir nicht leugnen. Wir können e8 aus dem 
Gange feiner Bolitif von 1848 und 1849 entnehmen und 
brauchen dazu auch nicht einmal das Zeugnis der vom Könige 
gebilligten Radowitzſchen Denkfichrift vom 20. November 1847.1) 
Aber aus eben dieſer Denkichrift und aus eben jenem Gange 
feiner Politik jpringen uns auch noch andere Triebfedern feiner 
deutjchen Politif entgegen: ein ideales deutjches Nationalgefühl, 
eben}o lauter und warm wie verfchwommen, „die heilige Loſung 
Teutjchland, die mein Gemüt jeit 50 Jahren mit den Schauern 
der Begeijterung durchbohrte.*?) Es ift jenes jehnjüchtige, 
brünftige, romantiſche Nationalgefühl der Befreiungsfriege, in 
dem neben dem politiichen jo viele fittliche und äjthetiiche Triebe 
zujammenfließen und das darum im ganzen fo jehr viel unpoliti= 
iher und ſelbſtloſer, uninterejjierter ijt, ald das moderne deutjche 
Nationalgefühl. Rachfahl Hat es nicht verjtanden, jich in die 
eigentümliche geijtige Atmoſphäre jener Zeit zu verjegen, im der, 
wie Radowig es einmal jagt?), „die Menjchen doch immer noch 
mehr durch ihre Anfichten, als durch ihre Intereffen“ getrieben 
werden fonnten. So jucht er fajt überall die „Anfichten” des Königs 
in jeine „Intereſſen“ umzudeuten, jo fommt er gar nicht auf den 
nabeliegenden Gedanken, daß auch jene heiße nationale Sehnjucht 
Ihon jtarf genug jein konnte, um den König auf die Bahn der 
Bundesreform zu führen. Natürlich lafjen ſich Ideal und Intereſſe 
in der Geele des Königs nicht gegeneinander prozentualiter ab» 
ihägen. Hier führt nur eben jenes ruhige fich Einleben in die 
PVerjönlichkeit und ihre geijtige Umwelt weiter. Wenn Rachfahl 
den König beſſer fennen würde, würde er wiſſen, wie heftig in 
ihm oft widerjtreitende Gefühle gegeneinander arbeiteten, wie oft 
er unvereinbare Dinge zugleich wollte, wie jäh der Wind bei 
ihm oft umjpringen konnte. Kaufmann hat das noch jüngjit 
hier gegenüber der gar zu jehr glättenden Auffaffung Nantes 
dargethan. Nur ein anjchauliches Beijpiel, das gerade in unfere 
Frage einjchlägt, will ich Hinzufügen. Als Gagern Ende 


1) Radowitz, Deutichland und Friedrih Wilhelm IV. ©. 44, 
») Un Bunfen 7. April 1849. Briefwechſel S. 270 (S. W. 49/50, 519). 
”), Gejprähe aus der Gegenwart. 2. Aufl. ©. 92. 
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November 1848 in Berlin weilte und für die Gedanken der Erb— 
kaiſerpartei wirkte, umarmte ihn der König beim Scheiden und 
nannte ihn Freund; hinterher aber geſteht er Bunſen, er habe 
dabei gehofft, dieſer Freundſchaft nie zu bedürfen. Er ſprach 
von Gagern und der mit ihm verlebten Stunde „mit einem 
Gemiſch von Bewunderung und Abſcheu“.) Zu dieſen pſycholo— 
giſchen Beobachtungen, die gegen ein konſequentes realpolitiſches 
Wollen des Königs ſprechen?), kommt nun die ſchlichte Ausſage 
der Quellen über feine deutſche Politik vor 1848. Gie tritt 
und in den von Rachfahl überſehenen Äußerungen des Königs 
zu Lord Aberdeen im Herbſte 1845 deutlich entgegen.) Die 
Einigkeit und Stärfe Deutjchlands jei der Mittelpunft jeiner 
Politik. Damit jei gejagt, daß Dfterreih und Preußen innig 
verbunden jein müßten. Deutjchland als ein Ganzes jtarf zu. 
machen und zu erhalten, jet von höchſter Wichtigkeit für die 
preußijche, wie für die gejamte europätjche Politik. Leider müffe 
er jich feit 1842 über Dfterreih8 Saumfeligfeit beflagen, und er 
jet entjchloffen, falls Diterreich nicht bald die Sache angreife, 
jelbjt die Initiative zu ergreifen. 

Man jieht hier beide Faktoren, fein deutjches Ideal wie jein 
preußijches Intereſſe, innig aber politifch unmöglich miteinander 
verbunden. Stärfer iſt jchließlich doch das deutjche Ideal, weil 
die Gemeinjchaft mit Oſterreich conditio sine qua non iſt. Man 
weiß, ‚mit welcher Emphaje der König im SHerbite 1847 den 
Gedanken von jich wies, Djterreich aus dem Bunde zu drängen. *) 
Nun, das gibt ja auch Rachfahl zu, gibt aber dabei zu bedenfen 
(©. 35), „daß Friedrich Wilhelm IV. alle Urſache hatte, mit 
jeinen Äußerungen in der deutfchen Frage vorfichtig zu fein, um 
nicht den Ausbruch eines Sturmed der Entrüftung über den 
preußijchen Ehrgeiz zur Unzeit zu entfachen“. Das iſt eine ganz 
vage — die weder pſychologiſch noch quellenmäßig ge— 

1) Nippold, Bunſen 2, 481. 488. 

») „Jener eijerne Wille, der jeinen Weg nad dem feſt ins Auge 
gefaßten Biel verfolgt... war nicht dieſes Geiſtes Erbteil ... jehr zus 
gänglich für Ratjchläge, fremde, jelbjt mißfällige Ideen ſchnell auffafjend, 
blieb es immer höchſt zweifelhaft, ob ein Rat ausgeführt werden oder 
unbeadhtet bleiben würde.“ Canitz, Denkichriften 2, 252 f. 

2) Nippold, Bunjen 2, 387. 

*) Vgl. Kofer, Hit. Zeitichr. 83, 48. 
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jtügt werden fann. Es ift nie des Königs Art geweſen, die 
Sprache zu gebrauchen, um feine Gedanken zu verbergen. Daß 
der König nach den Märztagen in einer total gemandelten Welt 
anders gehandelt hat, beweift nichts für die Eriftenz von abfichtlich 
verſchwiegenen Hintergedanfen im Jahre 1847. Seinem Freunde 
Bunfen gegenüber hat fich der König am 11. November 1847 
mit aller Schärfe darüber geäußert, daß an eine Aufgabe von 
Souveränitätsrechten der deutſchen Fürſten zu gunften Preußens 
nicht gedacht werden dürfe. „Für den Bund follten fie es 
allerdings?), für Preußen jollen jie es aber jo wenig und 
noch weniger als für ſterreich.“ So wird bier aljo eine 
Stufenleiter der Werte aufgerichtet: Obenan der Bund, d. h. das 
nationale deal des Königs, dann Dfterreich mit feinem alt- 
hiſtoriſchen, von ihm ja oft genug überjchwenglich anerkannten 
Vorrange, zulegt Preußen. 


Eben in jenen Tagen aber, meint Nachfahl, habe der König 
doch dem Radowigichen Reformplane zugejtimmt, der „im legten 
Grunde auf eine langjame, aber um jo ficherere Hinausdrängung 
Ofterreichd aus Deutjchland hinauslief.“ (S. 36). Bewußt ge 
wollt jei diejes Endziel ja „vielleicht“ noch nicht gewejen, aber 
8 jei jeine notwendige Stonjequenz gewejen. Wir fünnen das 
„vielleicht“ ruhig durch ein „ficher” erjegen. Radowitz rät, die 
Reform zuerjt in Gemeinschaft mit dem Wiener Hofe und, wenn 
diefer und andere Regierungen üblen Willen zeigten, durch Appell 
an den bejjeren eilt der Nation und dur Bildung von 
“ Specialvereinen mit den reformmilligen Staaten zu betreiben. 
„Immer aber,” und das iſt der Schluß und der zufammenfaffende 
Gedanfe, „müßte e3 dabei das unverwandte Ziel der preußijchen 
Staatsthätigfeit bleiben, dann, wenn in Wien (!) und Frankfurt 
ein bejjerer Geiſt emporwächit, dieſe Specialvereine wieder zum 
Eigentume des Bundes zu machen umd in ihm zu verjchmelzen. 
Welchen materiellen Nugen auch dergleichen partielle Vereinigungen 
momentan darbieten mögen, der höhere ethijche Gewinn wird 
immer nur durch jolche Imjtitutionen erfüllt, in welchen die 
Nation fich und. anderen als ein Ganzes erjcheint und fühlt.“ 2) 


1) Briefwechſel ©. 133 (©. W. 49/50, 428. 
2) Deutſchland und Friedrid Wilhelm IV. S. 66. Vgl. dazu auch die 
Direftive, die Radowig vom Könige empfangen hat: Wenn der Wiener Hof 
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Wieder der Primat des national:ethiichen vor dem preußijchen 
Gedanken, des Ideals vor dem Intereſſe. 

Rachfahl fennt natürlich diefe Stelle, und er muß fich 
jeltfam drehen und winden, um doch noch „den höchiten Strebe- 
punkt des deutjchen Ehrgeizes Friedrich Wilhelms IV., die Er— 
hebung Preußens zur Centralautorität im Bunde“ durch, blicken“ 
und -„schimmern“ zu laffen. Die Analyje der Radowigjchen 
Denkſchrift ift die unerfreulichite Partie feines Buches, ein 
Beilpiel, wie man Analyjen nicht machen joll, weil jie die leiten- 
den Gedanken des Berfafjerd mit den SKonfjequenzen, zu denen 
fie möglicherweije führen fonnten, vermijcht und jo durch jubjel- 
tive Neflerionen trübt. So jchillert und jchwebt fie fortwährend, 
jo wimmelt fie von Berlegenheitsphrafen wie „Aus leicht begreif- 
lichen Gründen vermied man es zunächſt“, „jei es nun abfichtlich 
oder unabjichtlich“, „zunächit gab man fich den Anjchein“ u. ſ. w. 
Und wenn wenigſtens noch die Konjequenzen der Denkichrift 
richtig ermittelt und jo „notwendig“ wären, wie Rachfahl meint. 
Wir fünnen durchaus nicht zugeben, daß fie am legten Ende zur 
Begründung der preußiichen Vorherrichaft und zum Eleindeutjchen 
Bundesitaat geführt hätte. Sie fchlägt ja zunächſt nur eine 
materielle Bundesreform (Sorge des Bundes für Wehrhaftigfeit, 
Rechtsſchutz und materielle Interefjen) vor und fagt über die 
Reform der Centralverfaffung nur: „Sit dieſes neue Leben erft 
wirklich erwacht, jo iſt auch Preußens Miffion erfüllt, und die 
unentbehrliche Centralautorität im Bunde wird ihre verfafjungs- 
mäßige Gejtalt durch freie Vereinbarung aller erhalten“ (S. 44). ' 
Nun, was es mit Ddiejer „freien Vereinbarung aller” auf fich 
hatte, haben die Bundesreformpläne Oſterreichs und der Mittel 
jtaaten 1849/50 und auf dem Frankfurter Fürftentage von 1863 
gelehrt. Mehr als eine Direftorialregierung wäre auf dem Wege 
der „freien Vereinbarung aller“ nie zu erreichen gewejen, und 
auf diejen für Preußen jo gefährlihen Strang hätte die Rado- 
wigjche Bundesreform von 1847 recht wohl geraten können, 





dem Reformplane zugejtimmt Habe, „fo werde Preußen zurüdtreten und 
die Leitung der ferneren Schritte Dfterreich überlafjen”“ (S. 27) und die 
Worte der Denkihrift S. 49: „ES gibt faum einen wahren und großen 
Hortichritt für Deutfchland, wenn ferrei fih dem entzieht; nur im 
äußerften Falle darf die innigfte Gemeinjchaft mit dem alten Kaiferftaate 
momentan (!) aufgegeben werden.“ 
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wenn Ofterreich und der Bundestag wirklich auf fie eingegangen 
wären. Was hätte Friedrich Wilhelm, wenn er auf dem Boden 
des Radowisichen Programmes blieb, dem entgegenjegen fönnen ? 

Und ebenjo find die Creignifje der folgenden Jahre der 
beſte Prüfftein auch für den befannten Vorſchlag der Denkichrift, 
den Zollverein, den fie bezeichnenderweije eine „tiefgehende Ano— 
malie in dem Bundesleben“ nennt, auf den Bund auszudehnen. 
Sybel und Treitfchfe haben darin mit Recht eine Art politischen 
Selbſtmordes Preußens erblidt. Rachfahl aber meint fühn: bei 
richtiger Ausführung wäre er durchaus unjchädlich für Preußen ges 
wejen, denn — nimmermehr wäre doch „Oſterreich mit feinen 
deutſchen Provinzen allein in den einheitlich gejchlofjenen Zoll- und 
Wirtjchaftsverband eingetreten, al3 den fich das Bundesgebiet nad 
Erfüllung des Radowigichen Programms dargeftellt Haben würde.“ 
Wie aber, wenn Ofterreih mit allen feinen Staaten fich bereit 
erklärte, dem Zollverein beizutreten? Bekanntlich it das fein 
Wunjch ſeit 1849 gemejen, hat es 1850 das Zollweſen zur 
Bundesjache machen wollen, haben die Mittelitaaten, teild aus 
politifchem, teil3 aus wirtjchaftlichem Intereſſe zeitweiſe nicht 
übel Neigung dazu gehabt. Preußen hat bis in die Zeit Bis- 
mard3 hinein fämpfen und lavieren müfjen, um dieſer großen 
Gefahr vorzubeugen.!) Was hätte aber Preußen, fragen wir 
wiederum, vom Boden des Radowitzſchen Programms von 1847 
aus dagegen jagen können? 

Vermutlich würde, wenn es 1847 Ernſt damit geworden 
wäre, ja auch Radowig mit jeiner großen Fähigkeit, politiich um— 
zulernen, ſich jolchen Zollverein verbeten haben, ebenjo wie ihm 
aud wohl eine Bundesreform mit Direktorialverfafjung die Augen 
geöffnet haben würde. Es iſt ja gar fein Zweifel, und ich gebe 
das durchaus zu, daß er neben dem deutjchen Ideale auch dem 
preußijchen Intereffe dienen, daß er durch jeine Bundesreform 
auch die Machtjtellung Preußens in Europa fteigern wollte. Dies 
allgemeine Biel war ſchon da, aber die Mittel waren ganz fonfus 
und höchſt bedenklich für Preußen. „Traumhafte Unklarheit“ 2) 





ı) Ehimärifch oder jhwindelhaft, jagt Weber (Der deutiche Zollverein 
2254), war der Plan keineswegs, die preußijche Regierung „war ſich der 
Gefahr, die er für Preußen darbot, jehr wohl bewußt“. Vgl. auch Beer, 
Die öfterreih. Handelspolitit im 19. Jahrh. ©. 87 ff. 

2) Treitjchte 5, 699. 
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ift in der That das richtige Wort für fie. Wie unklar und 
furzlichtig Radowig noch dachte, erhellt ja jchon daraus, daß er 
gar nicht die Konjequenzen jeines Neformplanes für Öfterreich 
zieht, gar nicht die Alternative erwägt, vor die Ofterreich doch 
dadurch gejtellt wurde: Entweder ftaatsrechtliche Trennung feiner 
deutichen Lande von der Gejamtmonardie, oder Eintritt Gefamt- 
Öfterreich8 in den Bund. Nur eine Möglichkeit würde ihn retten, 
wenn nämlich die Betonung der öfterreichifch-preußifchen Interefjen- 
barmonie nur Blendwerk gewejen wäre, um den König vorwärts 
zu treiben. Aber was zwingt dazu, folchen Hintergedanfen bei 
ihm anzunehmen?!) Rachfahl ſelbſt wagt ihn nur leife anzu= 
deuten (S. 45 u. 46) und verhehlt es fich nicht, — dazu iſt er 
jelbjt ein viel zu Elarer und fcharfer Kopf — dab die Rado— 
wigiche Dentjchrift unflar und widerjpruchsvoll ift. Der Unter— 
ſchied ijt nur, daß wir in diefer Unflarheit das eigentliche Weſen 
der Denkjchrift jehen, den echten Ausdrud der romantischen 
Ideologie des Berfafjerd und des Herrichers, der fie billigte. 
Man thut ihr Gewalt an, man trägt fremde Züge in die geiftige 
Welt, der jie entiprang, hinein, wenn man fie jo realpolitiſch 
ausdeutet, wie Rachfahl es thut. 

Die Vorjchläge von Radowitz find zunächſt, wie man weiß, 
auf dem Papier geblieben. Welche Hinderniffe dazwiſchen getreteu 
find, läßt ſich noch nicht mit Sicherheit jagen. Wir geben Rach— 
fahl gern zu, daß es jchwerlich etwa, wie Radowitz jelbit an— 
gibt, eine zarte Rückſicht auf Oſterreichs Verlegenheiten in Stalien 
war, denn dieſe Verlegenheiten begannen erjt im folgenden Jahre 
fritiich zu werden. Sollte aber, wie nicht unwahrjcheinlich, das 
andere von Radowitz angegebene Motiv, die Rückſicht auf die 
Schweizer Wirren, den König von der Bundesreform abgelenkt 


1) Selbit aus jeiner Aufzeihnung von 1839 (Gejammelte Schriften 
4, 98), in welcder er für Preußen „Erlangung und Erhaltung einer un— 
zweifelhaften Hegemonie in Deutichland” fordert, ergibt ji nicht, daß er 
ſterreich aus dem Bunde verdrängen wollte Er denkt ji den Zuſtand 
jo, daß Preußen in allen eigentlich deutſchen Sachen führe, in den all 
gemeinen (europäiichen) ragen dagegen mit Ofterreih gemeinjchaftlich 
wirfe. Im feinen Geſprächen aus der Gegenwart 1846 betont er, daß man 
aud in einem Staatenbunde wie der deutjche zu den von ihm erjehnten 
materiellen Reformen „nur durch den Zwang der Überzeugung“ gelangen 
tönne (2. Aufl. ©. 214). 
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haben, jo wäre es flar, daß er zuerſt eben jeinem legitimtjtijchen 
und dann erjt feinem deutjchen Interejje dienen wollte. !) 

Schweizer und Neuenburger Frage verjanfen dann vor der 
jäh auffteigenden Revolutionsgefahr von Frankreich her. Rado— 
wis wird im März 1848 nad) Wien abgejandt mit der zwei— 
fachen Aufgabe: Schugmaßregeln in feiter Eintracht der beteiligten 
Regierungen, vor allem der beiden Mächte, melche die Haupt: 
ftüge des deutſchen Bundes bilden, und eine Bundesreform im 
Sinne feiner Denkichrift vom 20. November 1847 zu betreiben.?) 
Acht Tage darauf (8. oder 9. März) willigte der König in den 
ihm bisher jo widerwärtigen SKonjtituttionalismus, am 11. März 
in die Berufung eines deutjchen Parlament3, und wiederum 
wenige Tage jpäter, als der Wiener Hof von der revolutio- 
nären Sataftrophe ereilt wurde, wagte es Preußen, über den 
Kopf feines bisherigen deutſchen Nebenbuhlers hinweg, ſich an 
die Spite der deutjchen Bewegung zu ftellen. Am 16. März 
wurde den deutichen Regierungen der Vorichlag gemacht, den 
Füritenfongreß, der nach Verabredung mit Djterreich in Dresden 
tagen follte, im Herzen der preußiichen Monarchie, in Potsdam, 
abzuhalten. Und am 18. März; forderte Preußen feierlich vor 
aller Welt die Errichtung des deutſchen Bundesitaates mit Inſti— 
tutionen, die nur mit preußiicher Hegemonie über Deutjchland 
vereinbar waren. 


1) Vielleiht hängen auch die Vorgänge, welche Lilienceron (Artikel 
Radowitz in ber Allgemeinen deutſchen Biographie 27, 145) andeutet, mit 
der Vertagung' des deutſchen Programmes zujammen: der König fei nad 
jener Denkſchrift vom 20. November 1847 damit umgegangen, Canitz dur 
Radowitz zu erjegen. Radomwig aber habe totalen Wechjel des Minijteriums 
gefordert, wa vom Könige nicht zu erlangen war. 


2) Inſtruktion vom 1. März bei Radowiß a. a. DO. ©. 64. Rachfahl 
nimmt bier ©. 65 eine Vergewaltigung des Wortlaute® und Sinnes vor, 
die bei einem jonjt jo exakten Forſcher auffällt. „Wir rechnen, jagt die 
Snftruftion, auf eine gute Aufnahme unjerer Bropofition. Sollten wir 
und darin getäufcht haben, jo würden wir uns verpflichtet halten, uns 
damit direft an die Bundesregierung zu wenden“ 2c. Daraus madt 
Rachfahl: „daß ſich Preußen, falls Öfterreich die preußiichen Propofitionen 
niht auf der Stelle annehmen würde, . . . direft an die Bundes— 
verjammlung wenden würde.“ Geine Behauptung, dafı der Antrag, wenn 
er angenommen wurde, auf die Errichtung des Bundezjtaates in Deutſch— 
land innerhalb des Staatenbundes hinaußlief, jteht und fällt mit feiner 
Interpretation der Radowigichen Denkichrift, die wir ablehnen mußten. 
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Es ift das Verdienit Koſers gewejen, den inneren Zujammen« 
bang diefer Daten aufgehellt zu haben. Es iſt gar feine Trage, 
daß der preußijche Ehrgeiz hier mächtig mitgetrieben hat. „Mit 
der Anerkennung des £onftitutionellen Syſtems“, jagt Kojer mit 
Recht (S. 77T), „hatte der König die Führung der deutjchen 
Neformbewegung, das Vertrauen der nationalen Reformpartei 
gewinnen wollen“. Aber war dies das einzige, oder wenigſtens 
das enticheidende Motiv für die erjtaunliche Sinneswandlung 
des Königs? Rachfahl behauptet es: Es war „nicht ſowohl die 
Furcht vor der Revolution, jondern lediglich das Streben, 
bündnisfähig für die populäre EinheitSbewegung zu werden.“ 
Aus den Quellen allein ift das nicht abzulejen. In ihnen treten 
uns vielmehr beide Motive nebeneinander entgegen, — jtatt 
„Furcht vor der Revolution“ jagen wir nur wohl bejjer: Ab- 
wehr der Revolution durch entgegenfommende Reformen nationalen 
und liberalen Inhalts. Die Zeugniſſe für das deutjche Motiv 
brauchen wir hier nicht zu wiederholen. Für das von Rachfahl 
zurüdgedrängte antirevolutionäre Motiv citieren wir zunächjt das 
Zeugnis von Canitz, des damaligen Leiter® der auswärtigen 
Bolitif, eben des Mannes, der nach Rachfahls Meinung im 
Bunde mit Bodelſchwingh den emtjcheidenden Anjtoß für Die 
nationale und liberale Wandlung der preußiichen Politik gegeben 
hat. Er jagt in einer aus dem Augujt 1848 jtammenden Denk 
jchrift über den deutjchen Bund: „Lange vor dem 24. Februar 
war der Boden in Deutjchland jo unterwühlt, daß das Schwanfen 
bei jedem Tritte fühlbar war; jedermann fühlte die Notwendigfeit 
einer Befeftigung“ (d. h. durch Reformen). Graf Dönhoff, der 
preußiiche Bundestagsgejandte, deſſen friſche Aftionspolitif durch 
Kojer an das Licht gezogen worden ijt, berichtet am 6. März 
nach Berlin, daß das fonjtitutionelle Syſtem die einzige wirk- 
ſame Wafje gegen die republifanifche Idee jei. Es iſt wohl zu 
beachten, dat diejer Bericht an demjelben Tage, dem 8. März, 
in Berlin eintraf, an dem nach Rachfahls Meinung — wir jelbit 
ziehen mit Kojer auch den 9. März noch in Betracht — der 
König den Konjtitutionalismus angenommen hat.?) Der König 
jelbjt gibt am 11. März gegen Gerlah als Motiv für die Ein- 

1) Denfichriften 2, 155. 

*) Koſer ©. 60. 
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berufung des Vereinigten Landtages, die ja mit dem neuen Kurſe 
zulammenbing, an, daß „er den revolutionären Staaten und der 
freien Preſſe gegenüber nicht glaubte, fich ohne ein jolches Mittel 
helfen zu können“.i) Ähnlich Canig in einem Briefe vom 12. März 
an Radowig: „Gegengewicht gegen republifanischen Unfug“. Auch 
Bodelſchwingh läßt in jeinen beiden Aufzeichnungen über die März- 
tage?) das Motiv der Belämpfung der Revolution deutlich hervor- 
treten. „Zugleich, — jagt er zur Erklärung des Entjchluffes vom 
16. März, ohne Dfterreich vorzugehen, — griff die Revolution in 
Deutichland mit Riejenfchritten um fi.” Und nun die Ente 
ſtehung des Patentes vom 18. März jelbit: Bodelſchwingh gibt 
ausdrüdlich an, daß er damit der für den 18. März ihm ange- 
fündigten Revolution zuvorfommen wollte?), damit nicht die 
Ihon geplanten Reformen den Schein des Ertrogten erhielten. 
Und, was bisher noch gar nicht beadytet ijt: der Minijterial- 
figung, in der das Patent beraten wurde, wohnte der rheiniiche 
Oberpräfident Eichmann bei und joll warıtend von einem Abfall 
der Aheinprovinzen gejprochen haben, „wenn man fich nicht an 
die Spite Deutichlands ftellte”.*) Es iſt natürlich für unfere 
Frage gleichgültig, ob dieje beiden Alarmnachrichten an fich falſch 
oder übertrieben waren. Die Thatjache, dab das Patent un: 
mittelbar nach ihnen bejchlojjen worden ift, macht zum mindelten 
mißtrauisch gegen den Verſuch, es in erjter Linie aus dem 
brennenden preußijchen Ehrgeize de3 Königs und feiner Berater 


1) Sp weit, wie Radowitz meint, ift der König damald auch noch 
nit dem Konſtitutionalismus entgegengefommen. Seine Antwort an bie 
Berliner Deputierten am 14. März war in der That „ausweichend, fajt 
abweiſend“. „Alles diejes,“ jagt ihnen der König, „könne nur mit dem 
Landtage erledigt werden.” Rachfahl S. 87 läßt das Heine, aber bezeich- 
nende Wörtchen „nur“ aus. 

2) v. Diejt, Meine Erlebnijje i. J. 1848 ıc. ©. 15 u. 30. 

) 0.0. D. © 19. 


9) Gerladh 1, 133. Rachfahl S. 117 verwilht den Hergang. Man 
darf auch an die Denlichrift Heinrih dv. Arnimd vom 17. März erinnern 
(Der Arnimſche Prozeß. Braunſchweig 1852 ©. 39 ff.), welche „die Einheit 
Deutichland® mit, durh und in Preußen oder, mit anderen Worten, die 
Erweiterung und Erhebung Preußens zu Deutjchland“ fordert und einen 
zaihen und kühnen Entſchluß des Königs angefihts der Gefahr fordert, 
dab fi die jüddeutichen Staaten ald Republifen unter den Schuß Frank— 
reichs jtellen könnten. 
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erklären zu wollen. Das unmittelbare post hoc legt für jeden, 
der fich in die gewaltige Aufregung jener Tage verjegt, die Ver— 
mutung des propter hoc doch recht nahe. 


Rachfahl kennt ja die angeführten Zeugnifje zum großen 
Teil und verſucht fie zu entfräften mit dem üblichen Kunftgriff, 
daß fie auf den Hörer berechnet gewejen jeien und nicht das 
volle Motiv enthüllten. Wir erlauben uns, denjelben Kunftgriff 
auch gegen ihn zu üben. Aus einem Briefe Bodelihwinghs an 
Binde vom 14. März, der das deutiche Motiv für die Berufung 
des Vereinigten Landtages und für deffen Verhandlungen über: 
haupt betont, jchließt er, „daß die Rückſicht auf die deutjche 
Frage der maßgebende Gejichtspunft für die Behandlung an— 
jcheinend rein-preußijcher Angelegenheiten war“ (S. 91). Unter: 
liegt der Verſuch eines Minifters, einen PBarlamentshäuptling zu 
bearbeiten, nicht auch dem Verdachte, die Motive ad hoc 
zu mischen? Wir wollen uns aber doch mit jolchen kleinen 
fritifchen Fechterſtücken gegenjeitig fein & für ein U machen. 
Wer damit entjcheidend zu argumentieren vermeint, treibt recht 
formale Quellenfritif. Die an ſich durchaus berechtigte und 
nötige Anzweiflung ſolcher Zeugniffe wedt in dem gewiljenhaften 
und die Wirklichkeit des Lebens beachtenden Kritifer jofort den 
Gegenzweifel, ob nicht trogdem das Zeugnis Wahres enthalten 
könne. Wo wir jo flar wie hier zwei Motive in derjelben 
Richtung arbeiten jehen, muß man jchon jehr gewichtige innere 
Gründe piychologifcher und politiicher Natur anführen, um den 
Primat des einen vor dem anderen zu behaupten. Rachfahl 
verfucht das auch, mit großem formalen Geſchick. Aber mich 
überzeugt er nicht. Die eine jeiner Stüßen, die Deutung der 
Bläne von 1847, haben wir als recht gebrechlich befunden. Das 
weitere Argument, der König hätte, wenn er vor.allem die 
Revolution befämpfen wollte, dies leichter gehabt durch Aus— 
ftrefung jeines bewaffneten Armes und er hätte ſich aus diejem 
Grunde nicht dem Konftitutionalismus beugen brauchen, rechnet 
zu wenig mit der jorgenjchwangeren Situation jener Tage und 
mit dem eigentümlichen Charakter de3 Könige. Dönhoff warnte 
damals dringend vor einem bewaffneten Einjchreiten gegen Die 
fonjtitutionelle Richtung ; e8 würde unmittelbar nicht nur zum 
Bruche führen, fondern die regierenden Familien im ſüdweſtlichen 
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Deutjchland die Throne foften.!) Die feſte Entjchloffenheit, die da- 
zu gehörte, dennoch die Nevolution niederzutreten, lediglich durch 
Gewalt, nicht durch Zugeftändniffe und Reformen — die trauen 
wir dieſem Könige nun einmal nicht zu. Proben einer jolchen 
hat er nie abgelegt, wenigitens nicht in Thaten. 


Biel gewichtiger wäre ein andere® Argument Rachfahls, 
wenn e3 den Thatjachen entſpräche. Er verjucht nachzuweiien, 
daß die preußifche Regierung jchon vor dem 16. März, vor dem 
Eintreffen der Nachricht von der Wiener Kataftrophe die Trennung 
von Djterreich, die Löjung der deutjchen Frage „ohne und daher 
gegen Oſterreich“ ernjtlich erwogen habe (S. 71 u. 93 f.). Es 
iſt richtig, daß Preußen, indem es am 11. März die Idee eines 
Bundesparlamentes acceptierte, eigenmächtig über das Programm 
hinausging, mit dem Radowitz nach Wien entſandt war. Daß 
man aber damit ſich nicht von Oſterreich zu trennen beabſichtigte, 
bezeugt die Weiſung, die Canitz am ſelben Tage in des Königs 
Auftrag an Radowitz ergehen ließ: zu ſondieren, ob nicht auch 
Oſterreich durch konſtitutionelle Konzeſſionen den „Revolutions— 
ſchwindel ſtillen“ möchte?) Wir ſehen hierin nicht bloß, wie 
Rachfahl, eine „Phraje momentaner Verlegenheit“. Die Form 
der Weilung läßt an dem Ernte der Abjicht feinen Zweifel 
übrig.) Und er wird bejtätigt durch den erjten Eindrud, den 
die Wiener Revolution dann in Berlin machte; Canig ſah in 
einem fonftitutionellen Ofterreich, jo hat Koſer richtig interpretiert, 
„eine Vereinfachung der Lage, eine Erleichterung der eigenen 
Aufgabe.“ ?) 


1) Kofer S. 62. Ähnliche Warnungen Schads, der am 15. März nad) 
Berlin zurüdkehrte, bei Perthes, Preuß. Jahrbücher 63, 529. 

2) Koſer ©. 67. 

>) Rachfahl S. 96 meint, Radowig ſei von Canitz über die wahren 
Motive der preußiichen Bolitit jyitematiich dupiert worden, und findet 
folhe Dupierung auch in Canitz' Äußerung vom 12. März, daß der Ber- 
einigte Yandtag u. a, ein Gegengewicht auch gegen das deutiche Parlament 
bilden jolle. Warum fol das nicht ganz aufrihtig gemeint jein? Man 
tonnte, oder, um in Rachfahls Stil zu ſprechen, man „mußte“ in Berlin 
auch auf radifale Tendenzen eines deutſchen Parlaments gefaht jein. 
) Ganz gewaltſam lieſt Rachfahl S. 100 da3 Gegenteil heraus. Die 
Außerungen von Canig vom 11. und 16. März würden dadurd in einen 
unlösbaren Widerſpruch geraten. Wer am 11. März den SDfterreichern 


38 Friedrich Meinede, 


Aber, argumentiert Rachfahl weiter, Bodelihwingh habe 
doh ſchon am 14. März den von Metternich und Radowitz be- 
jchloffenen Fürjtenfongreß in Dresden für „unmöglich“ gehalten, 
und Canig ließe am 15. März gegen Radowig durchbliden, daß 
der Fürjtenkongreß in dem momentanen Stadium nicht mehr ges 
nügen fönne. Lägen darin, meint er, nicht Symptome der Ab- 
wendung von Oſterreich? Nun, „unmöglich“ hat Bodeljchwingh 
der Fürftenfongreß in dem Sinne doch nur gehalten, daß er an 
feinem Buftandefommen ftarf zweifelte, und jolche Zweifel wurden 
durch die Bedrängnis der ſüddeutſchen Fürſten und die Bericht- 
eritattung Dönhoffs jehr nahegelegt.!) Und jene Außerung von 
Canitz beweiſt zunädft nur, dag Preußen neben dem Fürſten— 
fongreß auch ein Bundesparlament für opportun hielt. 

Man mühte ganz andere, zwingendere Argumente beibringen, 
um ung von den Hintergedanfen all diefer Außerungen zu über: 
zeugen. Rachfahl jelbjt muß auch zugeben, daß jie jich zu einer 
feiten Tendenz noch nicht verdichtet haben, daß fie der „Ausdrud 
ichwanfender Unentjchloffenheit“ find. Wir wollen dabei nicht 
die Möglichkeit leugnen, daß fich ein heimliches Gelüfte, die 
Öfterreichiiche Regierung bei Seite zu jchieben und die lodenden 
Anerbietungen der jüddeutjchen Regierungen für Preußen auszu— 
beuten, in der Seele der leitenden preußiichen Staatsmänner 
bereit8 geregt haben mag. Bodeljchwingh könnte man es fchon 
zutrauen; bei Canig it es jchon weniger wahrjcheinlic), weil 
diejer um eine merfliche Nuance konſervativer jtand.?) Sichere 





raten läßt, zum Konftitutionalismus überzugehen, fann nicht am 16. März 
die Nahricht davon als ein Unglüd für Preußen auffafjen. 

1) Dönhoff hatte am 10. März berichtet, daß die Souveräne der 
fonftitutionellen Länder an dem Kongreß gar nicht würden teilnehmen 
fünnen. 

2) Canitz bat, wie er jelbjt jpäter Gerlach erzählt hat, „gegen den 
Bundesjtaat gefprochen“ (Gerlach 1,133; vgl. dazu Rachfahl S. 113 Anm. 1). 
Das urjprünglide Konzept des Runderlaſſes vom 16. März, das dann 
Canig, wie Koſer ©. 72 Anm. 2 vermutet, unter den Augen des Königs 
in liberalem Sinne abgeändert hat, deutet darauf, da im Auswärtigen 
Amte bis zum 16. März noch ſtarke Zweifel an der Ausführbarkeit des 
Bundesparlaments beftanden haben. Bon weniger Gewicht, aber immers 
hin beadhtenswert it die Erzählung Wolfgang Menzels (Dentwürdigkeiten 
&. 397 f.), der am Abend de3 14. März Canig zuerjt nod ziemlich konſer— 
vativ gejtimmt findet. Vgl. auch oben ©. 33 Anm. 1 und ſchon feine 
Äußerungen von 1844, Dentihriften 2, 114. 
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Einblide vor allem in die damaligen Gedanken des Königs find 
und auch nicht geitattet. Wo fie einmal in vollerer Rede her: 
vorbrechen, wie in dem Schreiben an Bunjen vom 9. März), 
da richten fie fi) mit dem gewohnten Schwunge auf die Soli- 
darität aller fonjervativen Großmächte, auf innigen Bund mit 
Ofterreich, Rußland und England, um das „wütende Tier“ 
Frankreich an der Kette zu halten. Und das bringt uns auf 
ein Argument gegen Rachfahls Theje, das auch wir einmal aus 
den Weltverhältniffen entnehmen können: Die Bejorgnis vor einer 
Störung des europäiichen Friedens durch Frankreich und die 
Revolution war nicht geeignet, Gedanken an eine Trennung von 
Oſterreich aufkommen zu laſſen, — zumal nicht unter einem 
Monarchen von der Gejinnung Friedrich Wilhelms IV., der be- 
fanntlich jpäter, in viel größerer Not, die ihm dargejtredte Hand 
Frankreichs mit Schaudern zurüdgemiejen hat. 

Eine völlig neue Lage wurde dann durch die Kunde von 
der Wiener Revolution gejchaffen. Was von jet ab geichah, 
um Preußen von der Gemeinſchaft mit Ofterreich zu löjen, be- 
weift nichts für die Exiſtenz einer geheimen antidjterreichiichen 
Politik vor dem 16. März Ja, es iſt felbit zweifelhaft, ob 
und wie weit man jegt mit planmäßiger Abjicht jene Gemein- 
ihaft hat löſen wollen. Jener Vorjchlag vom 16. März, den 
Sürftenfongreß nicht in Dresden, jondern in Potsdam abzuhalten, 
bat ja höchſt wahrjcheinlich auch die Tendenz, Diterreihs Einfluß 
zurüdzudrängen. Aber das iſt noch nicht identiich mit der Ab— 
fiht einer Verdrängung Oſterreichs aus Deutjchland überhaupt. 
Wir können das bejtinnmt nachweijen.?) Der Gedanke an Pots- 
dam iſt nicht erjt am 16. März, jondern jchon Tags zuvor in 
Berlin erwogen und in einem Erlaß an Jordan in Dresden 
und in einem Schreiben von Canitz an Radowitz ausgeſprochen 
worden, — in einem Augenblicke, wo man noch mit einem auf⸗ 
rechtſtehenden Oſterreich rechnete, mit einem ſterreich, das im 
deutſchen Bunde noch ſein kräftiges Wort mitreden konnte. Im 
demjelben Schreiben an Radowitz vom 15. März, in dem Canitz 
Botsdam als Ort des Kongrejjes zur Sprache bringt, drücdt er 


1) Ranke ©. 178 (©. W. 49/50, 457). 
2) Ich verdanfe die folgenden Angaben aus den Alten einer freunds 
lihen Auskunft des Geh. Staatsarchivs in Berlin. 
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jeine Erwartung aus, daß die eben gemeldeten Unruhen in Wien 
wegen der tüchtigen Garnijon und der Bajteien „ficherer als in 
irgend einer Hauptſtadt Europas“ gedämpft werden würden. 
Auf den vom 14. datierten Bericht von Nadowig, der den Sieg 
der Revolution in Wien meldete, ermiderte dann Ganig am 
16. März eigenhändig: Ew. zc., Bericht vom 14. iſt dieſen 
Morgen eingegangen und ſogleich Sr. Maj. vorgetragen worden. 
Aus meinem geitrigen Schreiben werden Sie erjehen haben, wie 
wenig wir die Wendung der Dinge für wahrjcheinlich hielten, 


die nunmehr eingetreten it... Wir rechnen nad) wie vor 
auf ein feites Einverftändnis mit Diterreich; fein 
Öjterreichiicher Staatsmann . . . wird jich jet von Deutjchland 


losjagen wollen. Die Wiederheritellung und Erhaltung der Ord- 
nung iſt eine gemeinſame Angelegenheit; die wichtigjten Interejjen 
beider Monarchien find aufs innigite darin verbunden und ver- 
ſchlungen . . . Mehr als jemals iſt e8 aber nunmehr notwendig, 
die Initiative zu einer Reform zu ergreifen, damit nicht Die 
Projekte zu einem deutjchen Parlament auf revolutionärem Wege 
vorgebracht, den Beratungen der Regierungen zuvoreilen.“ Canitz 
empfahl dann zum Vertreter Oſterreichs bei den Konferenzen den 
Grafen Colloredo oder den Erzherzog Johann. 

Damit fällt die Behauptung Rachfahls, daß man durch die 
Verlegung des Kongrefjes nach Potsdam „Dfterreich die Teil- 
nahme an ihm unmöglich machen, an das Werf der deutichen 
Einigung unter Ausſchluß Oſterreichs gehen“ wollte (S. 110). 
Dder will Rachfahl wieder einwenden, daß Radowitz nur dupiert 
werden follte? Wir jehen nichts, was dafür jpräche. Der Zeit 
punkt, in dem der Gedanke an Potsdam zuerjt foncipiert wurde, 
zeugt vielmehr dafür, daß man fich auf eine Teilnahme Dfter- 
reichs am Kongreſſe, wo er aud) Itattfinden mochte, gefaßt machen 
mußte. Und überhaupt wäre e8 ein findlicher Glaube gewejen, 
Ofterreich durch ſolch ein Mittel von den Beratungen über Deutjch- 
lands Zukunft ausjchließen zu fünnen. 

Gewiß, wir geben e3 immer wieder zu, man hatte feinen 
preußiichen Ehrgeiz dabei, aber es ift ganz zweifelhaft, ob man 
jelbjt in diefem Momente jchon ein Hares Bild von der fünftigen 
Gejtaltung Deutſchlands hatte, ob man fich nicht immer noch in 
die Illuſion wiegte, eine Reform des Bundes mit Dfterreich durch. 
führen zu fönnen. Übertragen wir doch nicht unſer heutiges 
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politiiches Denken auf die damalige Zeit. Erinnern wir ung, 
wie langjam die Erkenntnis, die uns heute jelbitverftändlich und 
fajt denfnotwendig ericheint, damals gereift iſt. Erjegen wir alſo 
die rationaliftiiche Betrachtungsweiie Rachfahls durch die pjycho- 
logische und rechnen wir mit der Möglichkeit, daß Canig recht 
hatte, wenn er einige Monate jpäter jchrieb: „Bis zum 19. März 
wollte Preußen nicht in Deutjchland auf-, aber auch nicht von 
dem Bunde abgehen. !) 


Dann braucht jelbjt das Patent vom 18. März nicht not- 
wendig als der bewußte und gewollte Bruch mit Djterreich auf- 
gefaßt zu werden. Es ift möglich, daß Canig deswegen gegen 
den in ihm gebrauchten Ausdrud „Bundesjtaat“ protejtiert hat, weil 
er jeine auf Ausſchließung Dfterreichs hinauslaufende Konjequenz 
jest überjah und nicht wollte. Es iſt wiederum möglich, daß 
Bodelihwingh, der das Patent entwarf, fie jet gewollt hat, es 
iit aber auch gar nicht ausgejchloffen, daß der König in dieſem 
Augenblide, wie auch ſonſt jo oft, das Unvereinbare zugleich 
wollte, Preußens Hegemonie begründen, ohne deswegen Oſterreich 
aus dem Bunde zu drängen. Wielleicht geben die uns jet leider 
nicht zugänglichen Akten Antwort auf dieje jchiwierigen Fragen, 
bet denen es fo jehr darauf anfommt, die Intentionen der ver- 
ichiedenen Berjönlichfeiten zu jondern und das allgemeine „man“ 
der preußiichen Regierung, mit dem Rachfahl operiert, durch die 
Individualitäten zu erfegen. 

Und Stand denn die Frage, wie das Verhältnis Preußens 
und Deutichlands zu Djterreich fich fünftig gejtalten würde, in 
diefem Augenblide überhaupt im Bordergrunde? Kann nicht 
das Patent vom 18. März, wie wir gejehen haben, auch vor« 
wiegend als ein Aft der Not gegen eine jäh aufiteigende Springs 
flut verftanden werden? War es auch in jeinen allgemeinen 
Umriffen jchon vorbereitet, jo fann das Detail doch ſehr wohl 
auf Smprovijation beruht haben und ohne reifliche Erwägung 
der tonjequenzen hingeworfen jein, um eben den dringenditen Ge 
fahren zu begegnen. Es galt nicht nur, der in Berlin und den 
Rheinlanden drohenden Revolution zuvorzufommen, jondern aud) 
gegenüber der fteigenden Volfsbewegung fich nicht von einem 


1) Denkichriften 2, 154. 
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fonftitutionellen Dterreich überflügeln und ifolieren zu Iaffen.?) 
Hier fann es wirklich einmal heißen: Fert unda nec regitur. 
* * 
* 


Alle dieſe kunſtreichen und künſtlichen Hypotheſen Rachfahls 
dienen zugleich dazu, ſeine zweite Haupttheſe zu fundamentieren, 
daß des Königs Verhalten gegenüber der Berliner Revolution — 
abgejehen von dem einen jchon erwähnten Moment anı Vor: 
mittage de3 19. März — lediglich den Antrieben feiner deutjchen 
Politif, nicht perjönliher Schwäche entjprungen ſei. Diejer 
zweite Teil des Buches iſt entjchieden glüdlicher ausgefallen wie 
der erjte. Hier überwuchern nicht die fubjektiven Reflexionen. 
Die Maſſe der Thatjachen und der Quellen, die es hier zu ver» 
arbeiten gilt, gibt den Darlegungen feiteren Boden. So gründlich 
und umjichtig ijt die Märzrevolution bisher noch nicht unterjuchy 
worden. Für die Bewertung der Duellen find völlig neue, 
höchſt beachtenswerte Geſichtspunkte aufgejtellt, und die zeitliche 
Folge der Ereignijje wird vielfach überzeugend berichtigt. Über— 
haupt, überall wo den Berfafjer feine Hypotheje vom drängenden 
preußiſchen Ehrgeiz des Königs nicht veriert, ift feine Kritif vor— 
züglih. Aber leider veriert fie ihn gerade an den entjcheidenden 
Stellen wieder. Nur auf diefe wollen wir hier eingehen. 

Friedrich Wilhelm IV. war, jo führt Rachfahl im Anſchluß 
an Onden aus, auf das jchmerzlichfte überrajcht, als die Bürger 
Berlins jid) erhoben und Die deutiche Trifolore, die er eben 
anerfennen wollte, auf den Barrifaden emporflatterte. Um feiner 
deutjchen Ziele willen wünjchte er Wiederherftellung der Eintracht 
zwiſchen Krone und Bolf. Seine deutjchen Aipirationen hielten 
allen Bedenken, die der Ausbruch des Aufjtandes in ihm erregte, 
das Gleichgewicht. „Nimmermehr hätten fonft die Dinge den 
Verlauf nehmen fünnen, den fie thatjächlich genommen haben“ 


1) Koſer ©. 74. Ganz gewaltfam interpretiert Rachfahl ein von 
Perthes (Preuß. Jahrbücher 63, 530) aufbewahrtes Zeugnis: „Ein große 
artig entſchloſſener Schritt in Beziehung auf die deutihe Frage fchien 
Rettung für Preußen bringen zu können“, — Rachfahl ergänzt: „nämlich 
vor der Uberfliigelung in Deutihland durch DOfterreih“. — Offenbar ift 
aber der Sinn: „Rettung vor den durch die Nevolution im ganzen drohen— 
den Gefahren“. Uber den Verſuch Rachfahls ©. 103 ff., Gerlah8 Zeugnis 
gegen Bodelihwingh auszuipielen, vgl. die treffenden Bemerkungen Kauf: 
manns im Litt. Centralblatt a. a. O. ©. 322. 
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(S. 157). Und, fchließt er wieder funjtvoll zurüd, eben diejer 
Verlauf ijt ein Beweis für die Stärke feines deutjchen Ehrgeizes. 
Aus diefen Motiven, die verjtärft wurden durch einen übertrieben 
peſſimiſtiſchen Bericht von WPrittwig über die Ausfichten des 
Kampfes, jchrieb er in der Nacht zum 19. März die Proflama- 
tion „an meine lieben Berliner“ nieder, ließ er fih am Vor— 
mittage des 19., auf faljche Nachrichten von Einftellung des 
Kampfes jeitend der Empörer hin, in einem Momente der Über: 
eilung zu dem Befehl Hinreißen, die Truppen von den Barrifaden 
zurüczuziehen und ihre Thätigfeit auf die Bejegung des Schlofjes 
und der wichtigjten Öffentlichen Gebäude zu bejchränfen. 

Die bisherige, von Sybel und Bujch vertretene Annahme, 
daß der König durch den Ausbruch der Revolution auf das 
tiefjte erjchüttert wurde und in einem Zuſtande von Gebrochen- 
beit und Fafjungslofigfeit jene Schritte gethan habe, beruht zum 
Teil auf den dramatifchen Einzelheiten, welche die Gewährs— 
männer Der Perthesſchen Aufzeichnungen berichten. „OOffiziers- 
klatſch“, jagt Rachfahl, weift auf allerlei Krafjes und Unglaub- 
würdiges in ihnen Hin, und erflärt fie aus dem rolle der 
Offiziere über das Zurüdweichen des Königs vor der Revolution 
— dem Könige jchoben fie die Schuld an der Demütigung von 
Königtum und Heer zu. Sch geftehe, daß diefe im einzelnen 
durchgeführte Argumentation viel Bejtechendes und Wahrjchein- 
ihes Hat. Der Quellenwert der Perthesſchen Aufzeichnungen iſt 
an einigen wichtigen Stellen überzeugend erjchüttert, und ein 
Verdacht gegen das übrige ift gemwedt. Aber wie jchon einmal 
gejagt, in einem jfeptiichen Duellenkritifer muß fic auch gleich 
der Gegenverdacht regen, ob diejer „Klatſch“ nicht auch Züge 
des echten Sachverhaltes bergen fünne. Ein Zeugnis, und gerade 
eins der intereflantejten, darf jchon aus äußeren Gründen nicht 
in einen Topf mit den übrigen Aufzeichnungen von Perthes ge 
worfen werden. „In der Naht vom 18. auf den 19.,“ Heißt 
es in den Perthesſchen Beiträgen (a. a. O. ©. 534), „war der 
König nicht dazu zu bringen, einen Befehl zu geben; er lag mit 
dem Gejicht in den Händen, fuhr bei jedem Schuß auf: „Nein, 
es kann nicht jein, mein Volk liebt mich!" Die Königin flehte 
ihn fußfällig an, dem Kampf ein Ende zu machen.“ Dieje Nad)- 
richt jtammt, wie Rachfahl richtig vermutet hat, nicht von dem 
Grafen Golg. dem fie Süubel zufchrieb. Sie entjtammt aber, 
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wie mir Profefjor Perthes freundfichit mitteilt, überhaupt nicht 
den Aufzeichnungen jeines Vaters, jondern iſt von ihm ſelbſt, 
wahrjcheinlich nach mündlichen Erzählungen der Kinder des 
Ministers v. Bodelichiwinab, zu Papier gebracht worden.!) Es jteht 
ihr nicht entgegen, dat Rachfahl andere jichere und glaubwürdige 
Beugnifje für eine feſtere Haltung jomwohl des König! wie der 
Königin beizubringen vermag. In Stunden, wo jo gewaltige 
Eindrüde auf die Seele einjtürmen, wechieln auch die Affekte, 
und fann der eine Zeuge diejen, der andere jenen Eindrud davon- 
tragen. Rachfahl verjucht zwar einen Hajfischen Entlajtungs- 
zeugen für den König in der Perſon Bodelſchwinghs jelbjt beir 
zubringen, der — jo berichtet jein Neffe Diejt im Jahre 1898?) — 
um Mitternacht des 18. März auf die Frage des Neffen: „Sit der 
König auch feſt?“ ihn mit beiden Händen gejchüttelt und leiden- 
Ichaftlich gerufen habe: „Wie fannjt du nur jo etiwas fragen, wir 
haben A gejagt, wir werden auch B jagen!" ?) Wir fönnen aber der 
ganz jpäten Aufzeichnung Diefts den gleichzeitigen Bodeljchwingh 
entgegenhalten, der in dem befannten Briefe an Fallenftein vom 
30. März 1848 ausdrüdlich bezeugt, daß der König gegen Mitter- 
nacht durch „das Herübertönen des Straßengefechts*), welches viel 


») Herr Paſtor dv. Bodelihwingh fchreibt mir freundlichit darüber: 
„Was Ihre jpecielle Anfrage über die Haltung des Königs (Perthes ©. 534) 
betrifft, jo erinnert fid) meine Schweiter, die zu jener Zeit 22 Jahre alt 
war, ebenjo wie ich, der ich in meinem 18. Jahre ftand, dab ber Bater 
ausjagte, er fünne das Schießen nicht mehr aushalten, bei jedem Schuß 
zudte er zufammen, er fünne es nicht ertragen, daß auf fein Bolt ges 
ihofjen wird. Es ift möglih, daß Perthes nur, aus meinem Munde 
bejtätigt, durch meine Gejchwifter diefe Mitteilung bat, und fie entipricht 
unbedingt der Wahrheit.” 

2) a. a. O. ©. 9. 

>) Nicht gänzlich ausgeſchloſſen wäre — die Richtigkeit der Worte über— 
haupt vorausgejegt — noch eine andere Deutung: Bodelihwingh künnte die 
Frage darauf bezogen haben, ob der König auch jegt, nach dem Ausbrud 
des Nufftandes, dem von ihm ja entworfenen Patent vom 18. März treu 
bleiben würde. 

*) Danach ermeſſe man die Glaubwürdigkeit der Erzählung Dieſts 
a. a. O., nach der Bodelihwingh, um Mitternadht im Minifterium angelangt, 
gefragt Haben joll: „Wie lange dauert das Schießen jhon? Auf dem 
Schloß konnten wir nichts hören.” Bis nah 11 Uhr dauerte der Kampf 
in der Breiten Straße! vgl. Rachfahl felbjt S. 158 Anm. 1 und v. Meye— 
rind, Beiheft z. Mil. Wochenbl. 1891, 128. Damit ift feinem kühnen Ber- 
ſuche, den Brief Bodelihwingh8 vom 30. März dur die ganz jpäte Auf: 
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fürchterlicher lautete, al3 es wirklich war, ſchon im höchiten Grade 
erjhüttert“ war.) 

Auch jolche tiefe ſeeliſche Erjchütterung würde e8 nicht aus- 
Ihliegen, daß den König die Gedanfen jeiner eben ergriffenen 
deutjchen Politik jtarf bewegt haben, daß ihm, wir Marcks es 
in der legten Auflage jeines „Kailer Wilhelm“ formuliert ?), 
„diefer Straßenfampf angeſichts feiner neuen Pläne... auch praf- 
tiich ein bejonders Ärgerliches Hindernis jein mußte“. Die Schluß. 
worte des Aufrufs „An meine lieben Berliner“ und vor allem 
die von Rachjahl entdedte Erzählung Johannes Müllers über 
die Anſprache des Königs an die Deputation der Univerfität ?) 
jind iprechende Zeugnifje dafür. Aber das alleinige oder auch 
nur das entjcheidende Motiv für jeine Nachgiebigfeit gegen die 
Revolution daraus zu machen, iſt eitel Konitruftion, deren leßter 
Urjprung eben in jenen früher charafterijierten allgemein- 
geihichtlichen Anjchauungen und Tendenzen der von Rachfahl 
und Onden hier vertretenen Schule zu juchen ift. Nicht bloß 
der Friedrich Wilhelm IV. der deutjchen Politif, jondern der 
ganze Friedrich Wilhelm, wie wir ihn aus Hunderten von Zeug: 
nijjen fennen, muß bier erwogen werden; jelbjt die Möglichkeit 
pathologijcher Störungen feines GleichgewichtS darf, nachdem wir 
erfahren haben, daß fich jchon 1842 Spuren feiner Erfranfung 
zeigten, nicht außer acht gelaffen werden.*) Und nun führe man 
fi) die vielen Fälle plöglichen Nachgebens gegen äußere Einmwir- 
kungen auf der einen, jein Leben und Schwelgen in den Idealen 
jeiner Welt: und Staatsanjchauung auf der anderen Seite vor 
Augen. Man ermefje die Wirkung, die der jäh fich öffnende 
Abgrund der Revolution, der Aufftand der eigenen Unterthanen 
auf diejen Fürften üben fonnte — „mußte“ jagen wir getrojt —, 


zeihnung des Herrn dv. Dieft zu korrigieren (S. 159 Anm.) der Boden 
entzogen. Buzugeben ift ihm nur, daß Bodeljhwingh der Audienz Bindes 
wahrjcheinlih nicht mehr beigewohnt hat. Fir den jeeliihen Zuſtand des 
Königs unmittelbar vorher aber ift er der klaſſiſche Zeuge. 

)a.a.D.6©,. 24, 

2) 4. Aufl. ©. 70. 

2) „An diefem Morgen habe er den ſchönſten Hoffnungen gelebt; er 
jei feſt entſchloſſen geweſen, die deutiche Bewegung zu feiner Sade zu 
machen, fih an ihre Spite zu ftellen; das jei num alles vereitelt.“ (Ügidi), 
Gegen die Signatura temporis ©. 128. 

9) Boihinger, DO. v. Manteufjel 3,299. Vgl. m. Bemerkung 9.3. 87,504. 
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der mit Fünjtleriicher Begeifterung in den Idealen der Treue 
von Fürſt und Volk lebte. Ich habe früher gerade auf Diele 
Wirkung hingewieſen, und Bujch!) ſowohl wie Marcks teilen meine 
Auffafjung. Mards fährt mit Recht an der oben angeführten 
Stelle fort, „daß dem Könige aber doch vor allem jeine ganze 
innerlihe Welt bei diefem Aufruhr jeiner getreuen Unterthanen 
gegen jeine heilige Krone in bitterem, tragijchem Jammer zujanmen: 
brach“. Durch eine Fiktion, jo darf man vermuten, verjuchte er, fie 
fich wieder herzustellen. Nicht nur pſychologiſche Erwägungen führen 
darauf, fondern auch dad — von Rachfahl ganz ignorierte — 
UÜrteil eines Mannes, auf den gerade er hören müßte, weil er der 
Reiter der Bolitif bi3 zum 18. März gewejen ijt, weil er, nach 
Rachfahls eigenem Worte, mit Bodeljchwingh vereint den König 
zu dem Bündnifjfe mit der populären Bewegung getrieben haben 
fol. Canig war zwar in den Stunden vom 18. zum 19. März, 
foviel man weiß, nicht im Schloffe, aber unjer Gegner wird wohl 
nicht jo jtumpf jein, deswegen jeine Meinung in diejer Frage 
innerer piychiicher Kaufalität, wo es in erjter Linie auf intime 
Kenntnis der Gejamtperjönlichkeit ankommt, geringer zu achten. 
Sollte man nicht meinen, daß, wenn irgend jemand, Canitz das 
deutihe Motiv in der Haltung des Königs hätte hervorholen 
fönnen, er, der alle deutjchen Schritte der Regierung bis zu 
diefem Momente mit geleitet hatte? Die Denkichrift, in welcher 
er die Ereignifje des 18. und 19. März bejpricht?), war nicht 
für die Öffentlichkeit beftimmt?), fie hatte aljo feine Rückſichten 
zu nehmen. Sein Wort finden wir hier davon, daß er dem 
Könige zutraute, um feiner deutſchen Politif willen den ‘Frieden 
mit feinem Bolfe gejucht zu haben. Vielmehr: „Es war ihm 
ein durchaus widerwärtiger Gedanke, feine Unterthanen jeiner 
Nefidenz in offener Empörung gegen fich zu jehen. Er jtieß 
diejen Gedanken von ſich, jo unabweislich er auch war, wie er 
zu thun liebte, um den Gedanken Bahn zu brechen, die eben 
feine Scele erfüllten... den Kampf abbrechen, dem Blutver- 
giehen Einhalt gebieten, der Treue des Volkes vertrauen, das 
erichien dem König als ein grandiojer Akt.“ 





1) Rachfahls Bemerkungen dagegen ©. 145 find recht verjtändnislos. 

) Zur Geſchichte der’ legten Tage der alten preußiſchen Monardie, 
Anfang Mai 1848 geſchrieben. Denkſchriſten 2, 254. 

>) Seine Außerungen über den König ©. 257 f. beweijen das. 
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„Die Anklage der Schwäche erfchöpft die Charafteriftif des 
Entjchluffes nicht“, jo leitet Canig den Verſuch jeiner Erklärung 
en. Oncken wie Rachfahl haben es fich leicht gemacht, wenn fie 
meinen, man denfe nur am „weinerliche Schwäche“ und „unmänn- 
lihe und jentimentale Weichheit“ des Königs. Beiden geben wir 
den Rat, die von ihnen befämpfte Auffafjung erjt einmal in ihrer 
wirklichen Geftalt zu ftudieren. Eines tieferen gefchichtlichen Ge— 
halts entbehrt fie wahrlich nicht. 


* * 
* 


Wir könnten hier die Betrachtung der Märztage abbrechen, 
da uns bier nur die leitenden Motive des Königs bejchäftigen 
follen. Da aber zur vollen Würdigung feiner Handlungsweije 
auch ihre Wirfungen betrachtet werden müfjen, jo wollen wir 
auch der neuen Anficht Rachfahls darüber noch einige Worte 
widmen. Nicht der Aufruf „An meine lieben Berliner“, auch 
nicht der Rüdzugsbefehl an fi) waren, jo meint er, verhängnig- 
vol. Die ſchmachvolle Scene auf dem Schloßhofe am Nach— 
mittage des 19. März, die „Avilierung“ des Königtums durch 
fie fei nur dadurch möglidy geworden, daß Prittwig die Truppen 
vom Schloßplage habe abrüden lafjen und das Schloß — entgegen 
dem Sinne des füniglichen Befehls — nur ungenügend gejichert 
habe, — aus oppojitionellem Troße, der fich in einen jflavijchen 
Buchftabengehorfam verbiffen habe. !) 

Daß Prittwig es geweſen ift, der den Befehl zum Abmarſch 
der Truppen vom Schlofje gegeben hat, jtand jchon ſeit Sybels 
und Buſchs Unterfuchung feft.2) Dieje haben beide den Befehl 


1) Rachfahl S. 168 ff. zerftört mit Recht die Ondenfhe Hypotheſe, 
daß Prittwig eine Art Militärdiktatur erjtrebt habe, um den König zur 
reaftionären Politit zurüdzuführen. Bisher ift noch fein durchſchlagendes 
Zeugnis für beftimmte politiiche Tendenzen des Generals beigebracht worden. 
Die Ausführungen Rachfahls geben Delbrüd a. a. O. ©. 543 f. fein Recht, 
die Behauptung zu wiederholen, daß Prittwiß aus reaftionärer Bolitif 
gehandelt Habe. — An anderen Stellen operiert Rachfahl aber auch nod 
zu ſtark mit dem Begriffe einer „Militärpartei”. Daß z. B. die „gejamte 
Militärpartei” Prittwig zu entlajten verſucht habe (S. 267), wird durch 
jeine eigenen Ausführungen auf der folgenden Seite ſchon widerlegt. 

2) Zu den fchon befannten Zeugnifien füge ih aus den von Herrn 
Paſtor v. Bodelihwingh mir mitgeteilten Abjchriften noch einen Paſſus 
aus den Aufzeichnungen des Oberftleutnants a. D. Frhr. v. d. Goltz (des— 
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zu rechtfertigen verjucht durch die gepreßte Lage der Truppen, 
die bei längerem Verweilen unfehlbar wieder mit den nachdrän- 
genden und fie injultierenden Volksmaſſen in Kampf geraten 
wären. Buſch weift auch noch auf die Ermattung der Truppen 
und auf die Schwierigfeit ihrer Verpflegung hin. Eines aber 
überjehen fie beide, und dies mit Nachdrud betont zu haben, tft 
Rachfahls Verdienft. Prittwig hat!) die jchwere Schuld auf fich 
geladen, da8 Schloß und damit die Perjon des Königs nicht 
genügend gefichert zu haben, entgegen dem ausdrüdlichen Befehle, 
das Schloß „mit ftarfer Hand“ zu beſetzen. Man könnte ja die 
Frage aufmwerfen, ob die fieben Kompagnien, die im Schloffe 
verblieben, in der Hand eines energijchen Führers nicht am Ende 
doch genügt haben würden, die Eingänge des Schlojjes zu jperren 
und jo das Argjte, was dem Könige nun geboten wurde, abzu— 
wenden. Aber dieje Berjönlichkeit hätte eben nur wieder Prittwitz 
jein können, der ja im Schlofje fommandierte. 

Darum bleibt e8 doch wahr, daß auch jchon der Rückzugs— 
befehl des Königs an fich, auch ohne die groben Verſäumniſſe 
der Ausführung ?), verhängnisvoll war. Die Kunde, daß die 


jelben, den Berthed ©. 538 f. anführt): „Als die Truppen vom Echlofje 
abzogen, eilte Major Graf Oriola an den General Brittwig und äußerte 
verwundert gegen ihn: Alle Truppen verließen ja das Schloß. Der General 
erwiderte furz abweijend: Sch habe es befohlen.” Golg war damals in 
Koblenz, jhöpft aljo auß zweiter Hand. 

1) Soweit man nad den bisher befannten Quellen urteilen darf. 
Bielleiht, da noc einmal die Prittwigichen Aufzeichnungen, die ja ſchon 
gedrudt waren, aber wieder eingejtampft worden find, an das Licht treten 
und neue Aufſchlüſſe geben. Sybel hat befanntlih die Nobilingjchen 
Ercerpte aus Prittwitz' Manujffript benupen können. Eine umfafjende 
Unterfuhung, wie fie doch Rachfahl geben will, durfte an diejer noch 
erreihbaren Quelle eigentlich nicht vorbeigehen. 

2) Wir fügen aus den eben citierten Goltzſchen Aufzeichnungen noch 
folgende Ausführungen Hinzu, die aud) troß des Parteiſtandpunktes Wuſſows 
und Eichmanns beacdhtensmwert bleiben... „uch General v. Wuſſow legte 
die Schuld an dem traurigen Ausgang ... der Verſtimmung des Generals 
v. Prittwiß bei. Eichmann trat gleichfalls dieſer Anficht bei, als ich fie 
gegen ihn äußerte, noch bemerfend, dem Könige jei jhon darum fein Bor- 
wurf in der Sache zu machen, weil, er möge gejagt haben, was er wolle, 
das Nachteilige bei der Ausführung hätte abgewandt werden müflen und, 
wie ich beijtimmend hinzufüge, hätte abgewandt werden können . . . Für 
mich steht feit, dab zum Befehl des Rüdzuges die Initiative vom König 
jelbjt ausgegangen jei, daß der üble Ausgang diefer Maßnahme, die aller- 
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ſiegreichen Truppen auf Befehl des Königs vor der Revolution 
zurücdgewichen jeien, war auf jeden Fall geeignet, den Glauben 
an die Thatfraft des Königs zu erjchüttern, — zumal bei den 
Fürſten, auf die es für die deutichen Pläne des Königs in erfter 
Linie anfam. Diefe Erfchütterung feines politiihen Kredits 
fonnte auch durch die zweifelhaften Sympathien nicht aufgewogen 
werden, die ihm jeine Nachgiebigfeit etwa in den Sreifen des 
Bürgertums eintrug. Und erhielt denn jene Demütigung des 
Königtums vor den Leichen der Barrifadenfämpfer ihren jchlimmen 
Charakter nicht eben durch ihren Zujammenhang mit dem, was 
vorangegangen war, mit dem freiwilligen Rüdzuge vor der Re 
volution ? 

Die Avilierung des Königtums hat, wie auch Rachfahl zuge: 
ftehen muß, der deutichen Politit des Königs jchwer gejchadet.!) 
Preußens Anſehen fank in Süddeutichland, und indem nun aud) 
die Sorge vor Frankreich zurückwich und der Einfluß Ofterreichs 
wieder jtieg, fiel der Antrieb für die jüddeutichen Regierungen, 
der preußischen Führung fich unterzuordnen, hinweg. Die Folge 


dings bejjer unterblieben wäre, allein den fehlerhaften Anordnungen des 
General dv. Prittwig beizumefjen ift, zu welchen diejer fich durch feine Ver— 
ftimmung fortreißen ließ.” — Untontrollierbar ift, wenn er fortfährt: „Auch 
muß man jo bie Sade gleich anfang? an maßgebender Stelle wohl an— 
gejehen haben. Mir ift glaubhaft verfichert worden, daß der General die 
Kabinettdordre, welche feine Verabſchiedung ausgeſprochen, erhalten gehabt, 
dab diejelbe aber nachher unterdrüdt worden fei.“ — Herr Raitor v. Bodel- 
ſchwingh jchreibt mir noch: „Für irgend eine Notwendigkeit, die Truppen 
aus dem Schloß und überhaupt vom Schloßplag und den nun einmal von 
ihnen bejegten Stellungen zurüdzunehmen, lag auch nad) dem, was ich 
von meinen Vater gleich hernach hörte, nicht der geringite Grund vor. 
Wir Knaben trieben uns den Sonntag Morgen auf den Straßen herum. 
Es herrichte bei dem größeren Teil unjerer Bevölferung eine freudige 
Stimmung über das Zurückwerfen des Aufruhrs, überall wurden Die 
Truppen von den Häujern aus mit Nahrungsmitteln verjorgt, die Wege 
nah außen ftanden offen, man fonnte jo viel Nahrungsmittel in die Stadt 
Ihaffen, als man nur wollte.“ 

ı) Die Hauptichuld auf die „Militärpartei” zu ſchieben, die den 
König verächtlich gemadt habe (S. 276), ijt ganz ungeredht. Deutjchland 
erfuhr nicht durch die „Militärpartei,“, jondern durch die Zeitungen und 
durch Augenzeugen verjchiedenften Standpunftes die Ereignijje des 18. und 
19. März, und der „Militärpartei“ lag, nach außen bin, mehr daran, das 
Königtum zu heben, als es herabzujegen. Ihr „Klatih“ war zunädjt 
intern. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 89) N. F. Bo. LI. 4 
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war, daß auch Preußens Anlauf zur Erringung der Hegemonie 
ins Stoden geriet, denn, jo führt Rachfahl richtig aus, der König 
wollte nicht „ujurpieren“, er wollte die Fürſten nicht vergewaltigen, 
er ſei ja vornehmlich durch die Anerbietungen der ſüddeutſchen 
Regierungen ‚in die neue, gegen Ofterreich gefehrte Phaje feiner 
deutjchen Politik hineingelodt worden (S. 286). Man beachte 
nun, in welchen Widerjpruch jich die Rachfahlſche Auffafjung 
verwidelt. Bei der Schilderung jener früheren Phaje hatte es 
geheißen (S. 98): „Preußen glaubte offenbar im Notfalle für 
feine deutſche Politik des Fürftenfongreffes entbehren und ſich 
allein (!) auf die populäre Bewegung ftügen zu können.“ Jetzt, 
wo durch die Ereigniſſe des 19. und 21. März der Moment 
gefommen jcheint, ſich „allein“ auf die populäre Bewegung zu 
ftügen, veriagt der Wagemut des Königs. Und wie widerjpruchs- 
voll und rätjelhaft geht es weiter fort in Rachfahls Auffaffung! 
Weil der König nicht ujurpieren will, läßt er die Verhandlung 
mit den Fürften fallen und — wirft fi) nun wieder in die Arme 
der populären Bewegung. „Tiefer und tiefer glitt er hinab auf 
der fchiefen Ebene der Nachgiebigfeit gegen die populären Aſpi— 
rationen” (S. 288). Was wollten diefe aber? Ujurpieren, die 
Fürſten vergewaltigen, — gerade dag, was der König nicht wollte. 

Rachfahl will eben durchaus die ratio der deutichen Politik 
aus allen Schritten des Königs herausprejjen. Auch wo jie fich 
wie hier nach jeinem eigenen Urteil in ihren Mitteln bedenklich 
vergreift, joll doch immer das Motiv rationell und fonjequent 
bleiben. Hier widerjprechen die Mittel aber jo jehr den von 
Rachfahl ſelbſt anerkannten perjönlichiten Anjchauungen des Königs, 
daß man mit der ratio jeines deutſchen Motive beim beiten 
Willen nicht mehr ausfommt. Ohne jeeliiche Erjchütterung und 
Gebrochenheit des Königs find diefe Dinge nun einmal nicht zu 
erklären.) Als ein innerlich haltlo8 gewordener Mann, dem 
fein Ideal der gottbegnadeten Obrigfeit zerftört it?) und der nun 


1) Rachfahl jelbit fieht fich genötigt S. 289, die Möglichkeit derjelben 
einzuräumen, macht aber jofort wieder die „durch Prittwig verjchuldete 
perjünlihe Demütigung“ für fie verantwortlid. Ein König, defjen Selbft- 
vertrauen durch eine von ihm nicht verichuldete Demütigung geknickt werden 
fann, paßt wenig zu dem Bilde des fühn mit dem Winde der Bolld- 
bewegung jegelnden Bolitifers. 

2) Bal. Hift. Zeitichr. 70, 68. 
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an den Strohhalm feiner deutschen Hoffnungen fich anflammert, 
bat der König jene Rede zu Potsdam am 25. März gehalten, 
die von dem Säbelflirren der murrenden Offiziere begleitet wurde. 

Er Hat feinen Halt ja dann wiedergefunden und feine 
deutjche Politif jo wieder aufgenommen, wie Wunjch und Wille 
fie ihm diktierte. Man kann ihre leitenden Gedanken in diefer 
Beit bis 1850 viel beſſer ftudieren als in den Wochen der März 
revolution, weil die Motive der unmittelbaren Revolutionsgefahr 
jegt nicht jo ſtark fonfurrierten und weil er in ihr mehr als 
einmal vor das Hic Rhodus, hie salta geftellt wurde. Sybels 
Darftellung allein, objchon fie gewiß in vielem angreifbar ift, ent» 
hält Thatjachen genug, die gegen die Rachfahliche Auffaffung 
ſprechen. Wir verjagen es uns, darauf einzugehen, folange die 
voraussichtlich wichtigite Quelle, der Radowitzſche Nachlaß, deffen 
Beröffentlihung in Haſſels Hände gelegt ift, noch ausjteht. 
Irren wir aber nicht, jo hat Radowitz felbjt bereits feinen Zeit 
genofjen den Schlüfjel für das Verjtändnis der deutjchen Politik 
des Königs in die Hand gegeben.!) Das werden wir ihm aller 
dings nicht zu glauben brauchen, daß das Gerede von preußijchem 
Ehrgeize und VBergrößerungsjucht „lächerlich irrig“ geweſen fei. 
Wir halten es auch mit Rümelin, welcher von der Ablehnung 
der Kaiferwürde durch den König den Eindrud hatte: Recusantis 
specie ardentissime flagrabat.?) Um jo mehr aber trifft das, 
was dann Radowig weiter jagt, mit allem zujammen, was wir 
von des Königs Denken und Handeln wiljen: „Wenn du dich 
auf den höchiten Standpunkt, auf den der Verachtung der Welt 
und ihrer Herrlichkeit ftellit, wo fann dann noch die Intenjität 
des Willens, die Unbedingtheit und Sicherheit des Entjchluffeg, 
die eiſerne Konſequenz des Handelns erwartet werden, die allein 
zu großen Erfolgen führt? Gibt e8 überhaupt ein Höheres als 
die Gejchide diefer Welt; ijt auch das Glänzendfte und Gewaltigſte 
bienieden nur ein unſäglich Niederes gegen die unfcheinbarjte 
Führung zum Jenſeits, wie joll daneben der politifche En— 
thufiagmus, der politijche Heldenmut beſtehen?“ Ahnlich Täßt 
er in den „Neuen Gejprächen“ jeinen Waldheim die „trang- 


1) Frankfurt a M. (Gef. Schriften 2, 119 ff.) und Neue Gejpräde 
1, 205 ff. 
2) Aus der Paulskirche S. 205. 
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ſcendentale“ Bolitif des Königs motivieren: „Ich halte die 
Einigung der Nation unausſprechlich Hoch, ich habe es gethan, 
feitdem ich denfen und empfinden fonnte, aber meine Pflichten 
als chrijtlicher König noch höher. Beide liegen jo weit aus— 
einander als Himmel und Erde. Das find nicht Sentenzen, 
fondern Gebote. Hier ftehe ich und fann nicht anders.“ 

Nadowig findet darin den Gegenjag zwiſchen chriftlicher und 
heidniſch⸗römiſcher Staatsidee. Nach letterer handelten Richelieu, 
Triedrich der Große und Napoleon: Der Staat ift das abjolut 
Höchſte, und wer den Zwed will, muß auch die Mittel wollen. 
Friedrich Wilhelm aber wies es von fich, den Teufel durch der 
Teufel Oberjten auszutreiben. 

Die eherne Kette, welche nötig war für große irdijche Erfolge, 
jo fährt Radowig mit einem jchönen Bilde fort, enthielt einen 
goldenen Ring, der eben deöwegen nicht jo unbeugjam als das 
unedlere Metall jchliegen fonnte. „Aber golden war und iſt er.* 

Wunſch und Wille aljo waren im Widerjtreit in der Seele 
des Königs. ES iſt mihverjtändlich, wenn Ranke meint, daß die 
preußiich:deutjche Idee in ihm doch immer die Oberhand gehabt 
habe über die Anerkennung des althijtorischen Vorrangs von Djters 
reich. Rein als Trieb betrachtet war fie das vielleicht. Aber jene 
Anerkennung berubte auf idealen, ethifchen und nationalen Prin— 
cipien, die ein Stück jeiner Welt: und Staatsanjchauung und 
damit auch jeiner Religion geworden waren und denen er feinen 
preußiichen Ehrgeiz zu opfern entichloffen war, wofern nicht ganz 
bejondere Fügungen feinem Gewifjen erlaubten, nach der höchiten 
Ehre diefer Welt zu greifen. ?) 


i) Rachfahl ©. 293 ff. verſucht nachzuweiien, daß der König in feinen 
phantafievollen Neichsverjafjungsplänen dom April und Mai 1848 Djter- 
reich nur eine Ehrenjtellung, da8 Wejen der Macht aber jeinem eigenen 
Staate zugedaht habe durd die Forderung des erblihen Reichsfeldherrn— 
amted. Die Schwäche diejed Planes lag nit nur, wie Rachfahl meint, 
darin, daß Dfterreich nicht um „äußeren Schein und Tand“ auf feine 
Machtſtellung verzichtet haben würde, fondern diefer „äußere Schein 
und Tand“ konnte, wenn Ofterreih zugriff und ihn mit Inhalt erfüllte, 
recht reale und für Preußen gefährlihe Konfequenzen haben. Daß der 
König an fie nicht dachte, charakterifiert eben die Traumbaftigkeit jeines 
politiihen Denkens. Das erblihe Reichsfeldherrnamt veflamierte er ferner 
„nicht als conditio sine qua non“ (Epringer, Dahlmann 2, 242). Und 
der Gedanke, Reichäwehrherzogtümer unter den Fürjten der Mitteljtaaten 
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Der bewußte, durch religiöje Poſtulate geleitete Wille hielt 
den Wunjch, die Weltanſchauung den Machttrieb in Schranfen. !) 
Durch diefe Formel glauben wir beidem gerecht zu werden, was 
durch des Königs Seele ging. Über allem, was er wünjchte und 
eritrebte, jchmwebten immer jene höchften Gebote. Die Heiligkeit 
vom Namen des Herrn, der er vor allem dienen wollte, flebte 
für ihn, jtreng genommen, nicht einmal dem Namen Deutjchland 
bei, objchon er ihm teuer war wie der einer Mutter. Wer mit 
dem Schema der Realpolitif die Handlungen des Königs zu er- 
klären und zu rationalifieren verjucht, bringt doch nur einen recht 
mäßigen Realpolitifer zu ftande, zerjtört aber zugleich den innerjten 
Nerv diefer Handlungen und verwijcht die Eigenart einer der 
denfwürdigiten hiſtoriſchen Erjcheinungen. 


zu bilden, hätte, wie Sybel rihtig urteilt, die Bedeutung des Reichs— 
feldherrnamtes weſentlich eingejhräntt. — Rachfahl ftügt fih auch noch 
auf die Urteile Edwin v. Manteuffels über Friedrich Wilhelm IV. in ſeinen 
Briefen an Ranke. Dove (Ausgewählte Schriftchen S. 237) hat mit Recht 
eine Warnungstafel vor ihnen aufgeſtellt. Sie find ganz von der nament- 
ih ©. 249 aufdringlich herportretenden Tendenz getragen, die Ziele ber 
Regierung Wilhelms I. fon in der feines Vorgängers nachzuweiſen, eine 
politifche Tendenz, die auch eines ſehr perjünlichen Momentes nicht entbehrt. 
2) Ähnlich ſchon Dove 1873 in der Beiprehung des Briefwechſels 
mit Bunjen (Ausgewählte Schriften S. 190): „Überall hat Friedrich 
Wilhelm auch das rein Weltliche in geiftliher Gefinnung aufgegriffen.“ 


Paul Scheffer-Boichorſt. 
(25. Mai 1843 — 17. Januar 1902.) 


Bon 
Hermann Bloch. 





Einen jungen Deutjchen, der im Kloſter Monte-Caſſino Gajt 
freundichaft genoß, fragte einer der ehrwürdigen gütigen Mönche 
nad) dem großen Gejchichtsforjcher Fra Paolo. Mit italienischer 
Lebendigkeit bejchrieb er ihn: jein Haupt mit der Haren, jchön- 
geformten Stirn, mit dem wallenden Barte, mit den Augen, die 
Dingen und Menjchen auf den Grund fchauten. „Er verweilte 
bier oben,“ jchloß der Greis, „und war mein Freund; ich nannte 
ihn Fra Paolo, denn er wäre gern bei ung geblieben.“ 

In der bergumschloffenen Einjamfeit, vom Hauch ihres 
Friedens berührt, hat Paul Scheffer-Boihorft, dem ein Mönch 
jo freundliche Erinnerung bewahrt hatte, gewiß einmal mit feinem 
kindlichen Augenaufichlag vom erwünfchten Glüde jolcher Ruhe 
gejprochen. Wohl mag bei feinen Worten das ausdrudsvolle 
BZuden um feine Zippen gejpielt haben, da3 Augen und Mund 
Zügen zu ftrafen jchien; denn er hatte in erniter Jugend äußere 
Güter des Lebens jchägen gelernt und, als Weſtfale ein Kind 
„des Volkes von jo durchaus realiftiicher Anlage“, war er nicht 
geneigt, ascetijch auf fie zu verzichten. Allein innerlich fühlte er 
ih doch den gelehrten Benediktinern und jenen Männern der 
Vergangenheit nahe, die unbeirrt durch das Treiben ded Tages 
in unermüdlicher Arbeit ihr Dafein fruchtbar zu gejtalten wußten. 
Er ſtand einjam, ohne eigene Familie; die Verwandten in der 
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Heimat wurden ihm nach und nach fremder. Die Weltereigniffe 
gingen an ihm vorüber; er beobachtete fie mit nüchternem Blick, 
aber fie trafen ihn nicht, und fie bewegten ihn nicht mehr. 

Die äußere Abwendung von der Gegenwart gibt dem 
Wirken Scheffer-Boichorft3 einen bejonderen Zug. Sie entjpricht 
nicht dem Geiſte des Geichlechtd, dem feine Lehrer angehörten, 
nicht der Art jeiner Genofjen, noch auch feinen eigenen Anfängen, 
die faſt überraichend in feinen älteren Schriften fich widerjpiegeln. 
Der junge Student wurde in die Gegenjäge und Hoffnungen 
der deutjchen Parteien vor der Auseinanderjegung zwiichen Djter- 
reich und Preußen mitten hineingejtellt. Mit Buffon, dem Freunde 
aus der Heimat, zog er auf die Innsbruder Univerfität zu dem 
Landsmann und Berwandten Julius Fider, der in jenen Jahren 
mit dem „Sleindeutjchen“ v. Sybel den Streit der Auffafjungen 
über das deutſche Kaiſertum des Mittelalters ausfocht. Ficker 
jtügte fich dabei vornehmlich auf feine tief eindringenden Studien 
über die Hohenftaufen. Gerade der Erkenntnis diejer Zeit war 
es zu gute gefommen, daß zu ihrem Stolze die deutſche Geichicht3- 
wiſſen ſchaft des 19. Jahrhunderts in engjter Wechjelwirfung mit 
der nationalen Entwidlung des Volkes jtand. Fr. v. Raumer 
hatte die ftaufischen Herrjcher noch im dämmernden Lichte der 
Romantik gejehen. Erft in den beiden Jahrzehnten nad) der Frank— 
furter Nationalverjammlung trat in den biographiichen Schriften 
der Schüler von Ranke und Wait, in den geiftvollen Skizzen der 
jocialen Verhältniſſe durch Nigich, in Fickers verfafjungsgeihicht- 
lichen Studien die politische Bedeutung der großen Kämpfe jener 
Epoche hervor. Wie durch Uhlands Lied dem Bolfe, jo wurde 
jegt auch den Gelehrten das Reich Friedrich Barbarofjas zum 
Inbegriff deutjcher Kaiferherrlichkeit.. Auch für Scheffer ver- 
ichmolzen, als er durch Ficker in diefer Zeit jein Arbeitsfeld fand, 
Vergangenheit und Gegenwart in der Sehnjucht nach „einem 
Kaiſer voll Kraft und doch voll Milde“, nad) „Fürften, die für 
Kaiſer und Reich ſich begeiftern Fonnten und deutjche Treue zu 
üben wifjen“, und Friedrichs Gejtalt wurde ihm, wie in Sage 
und Dichtung, lebendig „als eine Erinnerung vergangener, als 
eine Hoffnung zufünftiger Größe“. 

Es fam der Krieg, der die Träume der Großdeutſchen zu— 
nichte machte. Scheffer, der nad) dem guten Brauche der Zeit 
die Zehrjahre in den Göttinger Übungen bei Waig und bei Nanfe 
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in Berlin bejchloffen hatte, erwartete nach der Niederlage Dfter- 
reich3 die nationale Einigung unter preußijcher Führung. In jeinem 
berühmten Aufjag über Deutjchland und Philipp IL. Auguft 
(1868) erhob er lage, daß „der Ultramontanismus und das 
Welfentum Hand in Hand gingen“, und daß jchon damals, „wie 
zu allen Zeiten, die Hauptjtärfe unſeres Gegner in unferer 
eigenen Zwietracht und Zerriffenheit beruhte“. Froh begrüßt 
er den Kampf mit Frankreich und die Begründung de3 neuen 
Reichs als „die wahrhaft nationale Löſung“. 

Er hatte die Siege der deutſchen Waffen in München ges 
feiert, wo er der Arbeit für die Regeſten der Staufiſchen Kaiſer 
oblag. Hier lernte er Giejebrecht fennen. Hier gewann er die 
Sympathie für Corneliu8 und die Verehrung für Döllinger. In 
diefer Umgebung jah er beim Ausbruch des franzöfilchen Krieges 
den Widerjtand der Ultramontanen gegen den Anſchluß an 
Preußen; unter dem Eindrud des Verkehrs mit diejen Perſön— 
lichfeiten erlebte der junge Katholif die Tage des Batifanijchen 
Konzild. Damals wird ich in ihm der Bruch mit dem Ultra— 
montanismus vollzogen haben, der in dem Gelehrten und in dem 
Preußen nad) und nach vorbereitet worden war. Für die welt 
geichichtliche Miffion des Chriftentums und die Größe der mittel 
alterlichen Kirche wahrte er fein Verſtändnis und wedte ed durch 
feine Vorlefungen. Allein er war zu dem Meanne gereift, der 
Ihon dem mittelalterlichen Staate „jeine Selbjtändigfeit und 
Freiheit auch gegen Herrichergelüfte des Pontifer” zugeitanden 
wiſſen wollte, und den von den „Forichern römischen Geiltes“ 
eine „unüberbrüdbare Kluft“ trennte. Während unter den gleichen 
Berhältnifjen fein Freund Weiland im Proteftantismus den Halt 
für jeine Perjönlichfeit und den feſten Grund für fein äußeres 
Wirken fand, trat Scheffer nicht aus der fatholiichen Kirche aus, 
aber er wußte fich von ihrer Lehre und von ihrem Gottesdienfte 
geichieden. 

Gehört auch er zu denen, die freudig in der Jugend des 
neuen Reichs auf eine nationale Kirche hofften? Nach langen 
Sahren (1887), als in jeinen Schriften faum je noch ein perjön- 
liches Gefühl zum Durchbruch kam, hat er warme Worte des 
Bedauernd darüber gefunden, daß er Ludwigs IX. pragmatifche 
Sanktion, die „Grundjäule der franzöfischen Kirchenfreiheit“, als 
Fälſchung habe erweilen müffen; „denn die gallifaniiche Richtung, 
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die in der dörrenden Luft des Jeſuitismus, eine welfe Blume, ihr 
Haupt finfen ließ, war doc, etwas Schönes und Gutes“. Neben 
diefe jpäten Worte der Entjagung halten wir das freudige Be- 
fenntni® Schefferd, das er in den glüdlichen Frühlingstagen des 
neuen Deutjchlands (1871) ablegte, als er feinen Weftfalen in 
Herrn Bernhard zur Lippe den echten Sohn der roten Heimaterde 
ihilderte. „Ein Apoſtel des Wortes und der That“, hat Bern- 
hard in Livland — das „in Sitte und Gefinnung noch immer 
unſer“ iſt — feſt zur deutichen Sache gehalten; „jo hat er mit» 
gewirkt, daß die harte Nation der Djtjee das bejeligende Evans 
gelium des Chriften- und Deutichtums erkenne, in fich aufnehme 
und verehre“. 

So hoffnungsfroh beendete Scheffer 1871 jeine legte geichicht- 
liche Darjtellung. Er jchrieb ſie unmittelbar vor dem Übergang 
zu den Monumenta Germaniae nad) Berlin. Als er nach kurzer 
Gießener Wirkjamfeit Oftern 1876 als Ordinarius nach Straß« 
burg fam, lag die entjcheidende Wendung Hinter ihm. Er war 
der ausfchlieglich der Arbeit zugefehrte, für fich lebende Gelehrte 
geworden, den wir alle fennen, der feinen Anteil an den Bor: 
gängen der Welt nicht mehr verriet. Unter gleichgiltigen Worten 
und fühlen Urteilen verbarg er, was ihn im Innern ergriff. 

Hat in jein Daſein — wie in das Leben jo vieler unjerer 
beiten Männer — der verhängnisvolle Ausgang der religiöfen 
Bewegung zerjtörend eingegriffen, und rührt hier fein einzelnes 
Geihi an das allgemeine? im innerften Stern blieb er doch der 
Gleiche. Davon zeugen in der Einleitung zum Alberich von Trois— 
Fontaines — dem legten Werfe, das unter ©. H. Perg in den 
Monumenta Germaniae erjchien — die prächtigen Worte für 
den fcheidenden Leiter; dafür jpricht die dauernde Freundichaft 
mit Theodor Toeche und vor allem mit Ludwig Weiland, der . 
neben Wilhelm Arndt mit ihm an den Monumenta arbeitete 
und der ihm wie fein anderer nahe ftand; darauf ruhten doch 
auch die Beziehungen, die zu Scefferd Freude noc) zulegt mit 
Treitichfe gefnüpft wurden. Aber von feinen Gefühlen trat 
nicht8 mehr nach außen hin in die Erfcheinung. 

Schon der junge Straßburger Brofeffor jchien vom Leben 
nichts zu fordern als behagliche Ruhe zur Arbeit. Er fand fie 
in Straßburg; jo fühlte er fich dort zufrieden. Sie wurde ihm 
in Berlin durch die umfangreicheren Aufgaben der Stellung ge- 
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jehmälert, in der er jeit Oſtern 1890 wiederum Weizjäder er- 
jegte; jo war er hier troß der Achtung jeiner Kollegen und des 
Lehrerfolgs, troß des Eintritt8 in die Gentraldireftion der Monu- 
menta Germaniae und der Wahl in die Akademie nie recht 
heimiſch. 

Manch einer Hat in der ſchroffen Abkehr von der Außen— 
welt eine Schwäche des Menjchen und ein zu frühes Erftarren 
erblidt. Die Wandlung lag doch tief in ihm begründet; denn 
fie hängt unverkennbar mit dem gleichzeitigen Ubergang von der 
politischen Gejchichtichreibung zu ausjchließlich Eritiicher Forſchung 
zufammen, und fie fommt in dem emdgiltigen Abjchluffe zum 
Ausdrud, den Schefferd verheißungsvolle gelehrte Entwidlung 
ungewöhnlich früh erhalten hat. 

Die beiden größeren Darjtellungen aus der Stauferzeit, 
deren erfte, „Friedrichs I. legter Kampf mit der Kurie“, ihm 
1866 die Leipziger Doftorwürde brachte, bewährten in Einzelfritif 
und Erzählung alle feine Vorzüge und berührten bereits nahezu 
alle Probleme, die er jpäter ind Auge gefaßt hat. Die beiden 
Duellenunterfuchungen leijteten durch die Herftellung der Annales 
Patherbrunnenses ein grundlegendes Werf auflauender, durch 
die Entlarvung der Malespini eine rettende That zerjtörender 
Kritil. Außerdem aber hatte Echeffer als jeine wichtigite, den 
Urfunden gewidmete Arbeit 1871 die Erneuerung der Böhmer» 
chen Regeſten von 1125 bis 1198 vollendet, die Ficker ihm 
übertragen hatte. So jtand der Achtundzwanzigjährige in der 
eriten Reihe der jüngeren Hiltorifer; aber er hatte den Kreis 
jeiner wifjenjchaftlichen Lebensarbeit volljtändig umjchrieben. Nur 
ein einziger wefentlicher Zug fehlte damals noch an jenem Bilde: 
erit die Berufung an die Univerfität ließ jeit 1875 das pädago- 
giiche Talent erkennen, das ihn zu dem ausgezeichneten Lehrer 
biftorisch-kritiicher Methode gemacht hat. 

Es ift für Scheffer in gewiſſer Weile verhängnisvoll ges 
worden, daß ſich die Veröffentlichung der Negeiten jo lange 
Yinauszog, bis Sidel und Ficker die enticheidende Umwälzung 
in der Urfundenbehandlung herbeiführten. Denn indem Scheffer 
danach jein Werf auf neuer Grundlage zu errichten unternahm, 
hat es ihn durchs Leben hindurch begleitet, jo daß es ihn ſchließ— 
lich in Berlin, wo jein getreuer Schaus ihn unterjtügte, vorwiegend 
in Anfpruch nahm. Um der Regeiten willen hat er die Fleine 
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Zahl jeiner rein diplomatischen Unterfuchungen geichrieben und, 
gegen jeinen jonjtigen Brauch, jogar jachlich unerheblichere Ur- 
funden veröffentlicht, die er jelbjt gejammelt oder von den immer 
in jeinem Dienfte thätigen Freunden und Schülern dankbar 
empfangen hatte. Ihnen kamen die Fahrten nach Italien zu gute, 
von denen die Borlefungen in Deutichland freundlich umrahmt 
wurden; dort jpürte er mit dem nie verjagenden Finderglück, 
dag nur planvollem Suchen lächelt, unbekannten Stauferdiplomen 
nad. Allerdings dachte er nicht mehr daran, die Regeſten jelbft 
noch abſchließen zu dürfen; aber er wußte, daß feine Arbeit 
unverloren jet. 

Bu jener inneren Umwandlung und zu diefer dauernden 
Arbeit an den Regeſten trat jchließlih noch die Mahnung des 
überanjtrengten Körpers, um auf Scheffer beitimmend und be- 
ihränfend einzumwirfen. Nach der nur zu aufreibenden Thätigfeit 
bei ven Monumenta Germaniae, deren Ergebnis in der wert- 
vollen Ausgabe der Chronik des Alberich von Trois-Fontaines 
vorliegt, erfuhr er bei der langwierigen Ausarbeitung der neuen 
Vorleſungen an jich jelbit, daß der Menjc an dem Slörper „feinen 
mächtigen Beherricher* hat, der „den vorwärts ftrebenden Geiſt 
in Feſſeln legt“. Die Widerjtandsfraft der wohl niemals ftarfen 
Natur war erheblich gejchwächt; durch lange Sahre galt es vor: 
fihtig hauszuhalten, um dauernd ein gewifjes Maß der Arbeits: 
fähigfett zu bewahren. Dann fingen fchon früh die Augen an, 
Schonung zu fordern und der Arbeit beim Lampenjchein Hinder- 
niffe zu bereiten. So verzichtete Scheffer für immer auf ge 
ichichtliche Darjtellung, um, dem inneren Trieb und der Strö— 
mung der Zeit folgend, neben dem Lehramt nur noch der Damals 
hoch bewerteten Fritiichen Forſchung obzuliegen. Ja, er ging ſo 
weit, der Lehrthätigfeit, die ihm innerjte Befriedigung gewährte, 
die eigene ?Foricherarbeit unterzuordnen. Nur wenn wir beide 
Seiten ſeines Wirfens in ihrer wechjeljeitigen Beziehung zu ein» 
ander ins Auge faſſen, erhalten wir eine Vorſtellung von feiner 
Gejamtleiftung und von der Lebensfunft, mit der Scheffer fich 
unter den gegebenen Verhältnifjen fein Dajein bewußt gejtaltete 
und in gewollter Bejchränfung zum Meifter jeiner Wifjenjchaft 
wurde. 


* * 
* 
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Er hielt fich durchaus innerhalb der Stoffe, die ihm durch feine 
ersten Arbeiten vertraut getworden waren, und teilte fie zwiſchen 
fi und feine Schüler jo auf, daß ihm wejentlich die entjcheidenden 
und fjchwierigen Einzelfragen, ihnen allgemeinere Darjtellungen 
zufielen. Nur die quellenkritiiche Forſchung trat völlig zurüd; 
außer wenigen Hinweiſen auf italienische Schriftiteller, wie auf 
Sicard, Johann von Cremona, Mainardin von Imola bejchäf- 
tigten ihm fpäter, und noch einmal in den legten Wochen, fait 
nur Quellen und Ableitungen feiner Paderborner Annalen. Selbjt 
die politische Gejchichte Deutjchlands in ftaufischer Zeit Hat er 
nur noch gelegentlich in Necenfionen und in jolchen Fällen be 
rührt, wo er die von jeher feinen Scharffinn reizenden Fragen 
der Kritif und Verwertung von Briefen, oder Brieffammlungen 
zu erörtern hatte; auch auf die Beziehungen Deutjchlands und 
Frankreichs und die Lage der Grenzländer, auf die fein legter 
Akademievortrag ihn wieder hinführte, iſt er nur in einigen Be- 
jprecjungen von neuem eingegangen. Beide Gebiete politischer 
Geſchichtſchreibung überwies er feinen Schülern, welche die Be- 
gründung der ftaufiichen Macht im Elſaß erzählten, die nicht in 
den Bereich der Jahrbücher gezogenen Regierungen der Herrjcher 
aus der Zeit des Interregnums von Konrad IV. bis auf Kon— 
radin kritiſch behandelten, die deutjch-franzöfiiche Politik unter 
Adolf und Albrecht, Karla IV. Verhältnis zum Arelat oder die 
Berfaffung der Provence jchilderten. — 

Dafür ſtellte Scheffer feine eigene Kraft in den Dienft 
jenes hijtorischen Problems, das ihm durch jein Leben unmittelbar 
nahe gebracht worden war. Schon jeine erjte Arbeit hatte dem 
Gegenjage von Kaiſer und Papſt gegolten. Die Erfahrungen 
der Sünglingsjahre ließen ihn aus der Gegenwart heraus er- 
fennen, welche Bedeutung die Anfchauungen über Staat und 
Kirche für das Mittelalter bejeffen hatten, und fie bejtimmten 
ihn, ihr Verhältnis in den Mittelpunkt jeiner Betrachtung zu 
rüden. In grundlegenden Unterſuchungen hat er die Rechtstite! 
des Bapjttums auf weltlichen Bejig, die Schenkungen Konjtanting, 
Pippins und Karls d. Gr., die Urkunde der Großgräfin Mathilde 
geprüft und die Anjprüche Gregors VII. auf Sadjen und 
Gallien, Hadrians IV. auf Irland erwogen. Dem wirren Streit 
der Meinungen über die Neuordnung der Papitwahl unter 
Nikolaus II. und über die jogenannte pragmatiiche Sanktion 
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Ludwigs d. 9. hat er mit der Kunft, „deren Grundlage der Sinn 
für einfache Verhältniſſe“ ift, die mujftergiltig Klare Löſung ge- 
bracht. Seine Forihungen wurden durd) die Abhandlungen der 
Schüler ergänzt, welche das Verhalten der deutjchen Könige zur 
Kirche und den Päpften von der Zeit Friedrichs I. bis auf 
Karl IV. verfolgten, oder welche in der Geſchichte Frankreichs 
und Englands im 12. Jahrhundert, im vierten Kreuzzug und big 
nach Byzanz den Wegen der Kirchenpolitik nadygingen. 

Von diejem Kernpunfte jeiner Arbeit aus mußte Scheffer 
nach zwei Richtungen hin vordringen. Der Machtkampf zwiichen 
dem jtaufischen Kaijertum und dem Paſttum ijt in jeinen äußeren 
Urjachen nur aus der Verbindung der Staufer mit Reichsitalien 
und GSicilien zu begreifen; zu den Lehren des Mittelalters über 
Kirche und Staat führt uns der eine größte Führer: Dante. 

Der ſtaufiſchen Stellung in Reicheitalien hat Scheffer immer 
befondere Aufmerkjamfeit zugewandt; an zahlreichen Punkten — 
ein Blick auf die „Forſchungen zur Gejchichte des 12. und 
13. Jahrhunderts“ lehrt es — hat er verwidelte Verfafjungs- 
fragen, vor allem die Thätigfeit der Neichslegaten aufzuhellen 
und die Rechte des Reichs im Süden der Alpen feitzuftellen ge- 
juht, auch Arbeiten über den Lombardenbund, über die Be- 
figungen der Gräfin Mathilde, über die Mark Anfona angeregt. 
Hier reiht jich jeine Unterfuchung über die constitutio de ex- 
peditione Romana ein, an welche dann der Nachweis der 
ſyſtematiſchen Urfundenfälichungen auf der Reichenau angefnüpft 
werden fonnte Erſt jpät — nad Winfelmanns® Tode — be 
ihäftigte er fich, auf wertvolle Funde gejtügt, mit den Zu: 
ſtänden des Königreichs Sieilien. Friedrichs constitutio de 
resignandis privilegiis lenkte fein Auge zu den Normannen- 
herrichern zurüd, deren Gejchichte und deren Urkunden er wieder 
in Differtationen bearbeiten ließ. 

Zu der Perjönlichkeit und den Werfen Dantes war Scheffer 
durch Döllinger geführt worden. Die Beichäftigung mit ihnen 
fand, charafterijtiich genug, ihren erjten Ausdruck in quellen- 
fritiichen Unterfuchungen über die Malespini, über die Gesta 
Florentinorum, in dem verhängnisvollen Angriff auf Dino 
Compagni. Erſt feine peinlich jcharfe Beſprechung Wegeles 
verriet die vertraute Kenntnis des Zeitalters, und jein in den 
fritiichepofitiven Ergebniffen noch umjtrittenes Buch „Aus Dantes 
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Verbannung“ das tiefe Erfaffen des Dichters. Aus dieſem 
Gedankenkreiſe heraus hat er jeine Schüler auf die Geftalten 
Cangrandes, Caſtruccio Caftracanis, auf die Entwidlung der 
Signorie in Italien Hingewiefen. 


* * 
*R 


Die Geſamtleiſtung Scheffers, die ſich in der engen Ver— 
flechtung der eigenen Arbeit und der von ihm ausgehenden An— 
regungen mit ungewöhnlicher — darſtellt, zeigt, wie 
weit er — keineswegs nur durch die Übertragung der Regeſten — 
die Richtung für jein Schaffen durch Julius Fider erhalten hat. 

Der Biograph Rainalds von Dafjel, der in Deutjchland und 
in Italien gleich heimische Nechtshiitorifer, der Verteidiger des 
mittelalterlichen Kaijertums, lehrte ihn das Reich der Hohen» 
ftaufen zu umfafjen, das Berjtändnis für ihre Geichichte in 
Italien und in dem unüberwindlichen Gegenjage von Sailer und 
Papſt zu juchen. Noch mehr: er hat von Ficker und neben ihm 
von Stumpf-Brentano, „dem Lehrer und Freunde”, das Rüſt— 
zeug für feine Arbeiten empfangen; denn von ihnen lernte er 
Kritif und Hiftorische Verwertung der Urkunden und gewann 
hierdurch eine vor Sickels Zeiten jeltene Kenntnis. Selbſt jein 
Vermögen, den hHiftoriichen Gehalt der einzelnen Aufzeichnung 
voll auszuſchöpfen, findet in Fickers Abhandlungen ihr unmittels 
bares Mujter. Scheffer iſt fich dieſer Zugehörigkeit immer be— 
wußt gewejen und hat fich ſtets als Fiders Schüler befannt. 
Uns fommt die Erklärung dafür zu, wie er durch das Maß jeiner 
Begabung zu einem Meifter und durch die Art feines Könnens 
zu einem Künſtler wurde. 

Aus feinen Arbeiten jpricht die jouveräne Beherrſchung der 
Mittel der hijtoriichen inneren Kritik. Er begann mit der um— 
fafjendften Aneignung eines Stoffes und wußte zu den ab» 
gelegenen Nachrichten ganz unbeachteter Quellen, zu fajt ver- 
ichollenen Werfen zu gelangen, oft jchon hierdurch allein feine 
Borgänger weit überflügelnd. Während er nicht ruhte, um alles 
Material in feiner Hand zu vereinigen, dachte er ich in das 
Problem hinein, begann er — man fann es nicht anders jagen — 
in den Quellen zu leben. Mit logischer Klarheit, mit einem natür— 
lihen Verſtändnis für die einfache Thatjächlichfeit alles Ge 
ſchehens befragte und ordnete er fie und löfte jo die Aufgaben, 
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an denen vor ihm viele gejcheitert waren. Das Wichtigite aber 
war, daß er das Ergebnis, zu dem er auf dem jchulmäßigen 
Wege der äußeren Erfenntnis oft noch nicht gelangen fonnte, mit 
der Intuition des inneren Sinnes vorausjah, den eine reiche 
Erfahrung gebildet hatte. Wohl verlieh ihm das divinatorijche 
Erfaſſen der Vergangenheit die Selbitgewißheit des Geiftes, durch 
die er die Waitz und Hegel mit ihrem Elaren Denken und ihrer 
nüchternen Beobachtung erjchredte, und deren Kühnheit ihnen mit 
Grund Bedenken einflößte. Aber er entwidelte fich durch dieje 
innerjte Verjenfung in jeine Aufgabe zu dem Birtuojen hiſtori— 
icher Methode, der vor feiner Schwierigkeit zurüdichredte, der 
„ſelbſt auf die Gefahr häufigeren Irrtums tiefer eindringen“ mußte. 

Allerdings glaubte er in zu hohem Selbftvertrauen lange, 
die Hilfsmittel der äußeren Kritik entbehren zu können. Er jpottete 
der „Buchitabenphilologen“; er erklärte, „weder durch Erziehung, 
noch durch Neigung Diplomatifer“ zu jein. „Ein Ketzer von meiner 
Sorte ... jucht nach inneren Gründen, mit denen er fich dann 
leichten Mutes über die Dogmen Kleiner und großer Handichriften- 
fenner Hinmwegjegt.* Allein die Gleichgiltigkeit gegen die Über— 
lieferung und gegen äußere Merkmale hat ihm zuweilen jeine 
Beweije unnötig erjchwert und hat ihn 3. B. bei der Beurteilung 
der Schenfung Karls d. Gr. die legten Schlüffe über die vita 
Hadriani noch nicht ziehen lafjen; erjt dieſe Nichtachtung hat 
vor allem die ungerechte Anklage gegen die Chronik des Dino 
Compagni möglich gemadt. Es läßt tief in feine Arbeitsweiſe 
einbliden, wenn er ohne Scheu den Urjprung feines Berdachts 
erzählt: „Weil ich Dinos Chronik bloß gelejen, nicht geprüft 
hatte, mochte ich nur vertrauen, es werde jchon jo fein... und 
überließ mich getroft meinem dunkeln Drange.“ Längjt find 
heute die Wellen des „Dino Streit“ geglättet, der durch ein 
Sahrzehnt Deutichland und Italien erregte. Aber wenn jich die 
Staliener des Liebling freuen, den ihnen Del Lungo wieder- 
gervonnen hat, jo mögen wir jie doch daran erinnern, daß 
Scheffer ſelbſt jchließlich entjcheidend dazu beigetragen hat, den 
echten Kern der Chronik zu ſichern. Schlicht und fachlich hat 
Karl Hegel — der nur um wenige Wochen Scheffer im Tode 
vorangegangen tft — den Standpunkt genommen, auf den ſich 
Sceffer, das Verdienſt de3 würdigen Gegners jpät erfennend, 
ichließlich zurüdgezogen hat. Aber fo leicht heute jeder Schüler 
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die Urjache jeines Irrtums aufzudeden vermag, jeine Fehler — 
hätte ein Schüler nie begangen. 

Die trübe Erfahrung mag dazu beigetragen haben, daß Scheffer 
bei dem Aufblühen der Hilfswiffenjchaften „die paläographiich- 
diplomatischen Fineſſen, welche nun im Schwange find“, mehr achten 
und für die ftaufiichen Regeſten berüdjichtigen lernte; allein er 
hatte zu tief „in das medujengleiche Antlig unferer formalen 
Wiſſenſchaft geichaut”, als daß er je methodische Leiftung um 
ihrer jelbjt willen gewürdigt hätte. Ihn, der nie „das Ber- 
ftändnis für edle Leidenſchaft“, die „Freude an dem energijchen 
Ausdrufd von Haß und Liebe“ zu verlieren hoffte, lockte nicht 
die Schwierigkeit des Problems, jondern der Stoff und das ſach— 
liche Ergebnis. „So pflegt es ja bei aller Wiſſenſchaft zu ergehen: 
eine Einzelheit erregt, jpannt die Aufmerkjamfeit; von dieſem 
Punkte geht man aus, vorwärts und rückwärts ſchauend.“ Mit 
diejer Bemerkung bat er jchon früh das ausgejprochen, was 
einen Grundzug aller jeiner Arbeiten ausmadt. Er fnüpfte in 
der That an eine Einzelheit, oft an Unjcheinbares an: der Aus» 
Itellort einer gleichgiltigen Urfunde ließ ihn einen politiſch wich— 
tigen Zug Friedrichd I. nad) Burgund entdeden. Allein der 
Forſcher verleugnete in der Wahl und in der Art feiner Arbeiten 
nicht den Ausgang von der politifchen und darjtellenden Ge— 
Ihichte. Er jammelte im kleinſten Bunfte die größte Kraft, damit 
er ficher vom einzelnen zum allgemeinen emporjteige. Denn immer 
blieb jein Eigenftes, daß er jein Problem nicht nur erfenntnis- 
mäßig zu begreifen, jondern daß er die Löjung mit der Seele 
zu jehen verlangte und vermochte. Sein Wünjchen war, die 
Dinge in ihrem Werden zu belaujchen, „das Entjtehen zu beob- 
achten und nachzuempfinden“ und „in die Werkitatt des Künſtlers 
vorzudringen“. 

Die beiden vorwaltenden Richtungen jeiner Fähigkeiten find 
auch in der Darjtellung wieder ausgeprägt. Der wohlüberlegte 
durchjichtige Aufbau zeugte von der ficgreichen Bewältigung des 
Problems; die innere Belebung des Stoffes fam in dem Ber 
jtreben, die Löſung aus den Ereigniffen oder aus den Perſön— 
lichfeiten heraus erjtehen zu laffen, zum Durchbruch. Die Sprache 
folgte biegjam dem geſchickten Stiliften, der — ſchließlich nicht 
frei von Manier — in nüchternen NReijeberichten mit Anmut 
plauderte, den böjen Fälicher auf dem Pfad der Sünde mit 
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fröhlicher Ironie begleitete, der aber auch im Kampfe mit ſchonungs— 
lojer Satire die Schwäche des Gegners zu geißeln verftand. 

Inhalt und Form wirken in Schefferd Arbeiten zufammen, 
daß wir mit Spannung dem Gelehrten, dem Künftler mit äfthes 
tiichem Genuß auf feinen Wegen folgen. Kaum fieht das prüfende 
Auge des Kenner? an dem vollendeten Kabinetjtüd, wie mit 
peinlichjter Sorgfalt Strich an Strich gefegt ift; die Spuren der 
rajtlojen Bemühung find getilg.. Allerdings — ſolche Kunft 
vermag nicht in monumentalen Fresken die Bilder der Gejchichte 
zu entwerfen. Ihr ift es genug, wenn fie auf engem Raum ung 
doch das Weltgejchehen jpüren läßt, das alles Einzelne, Bejondere 
bedingt. 

Daher hat Scheffer im großen Stil hiftorischer Darſtellung 
fih nie verjudht. Er unterdrüdte den Wunſch, Charaktere nach 
allen Seiten ihres Wejens zu erfafjen, das Leben der Vergangen- 
heit in feinem Reichtum für die Gegenwart neu zu gejtalten, Hier 
waren die Schranken jeines Könnens, und hier zog er, in früher 
Gelbjtbeicheidung, die Grenzen jeines Wollens. Er war nicht 
ein Gejchichtjchreiber, und er wollte nichts als ein Erforjcher jein. 

Nur durch die Beichränfung feiner Aufgaben konnte er die 
Feinarbeit am Einzelnen zu der Kunſt ausbilden, auf welcher der 
Reiz jeiner Schriften beruht. Zwar hat heute die Wiffenjchaft 
fih mehr und mehr dem Allgemeinen zugewandt. Aber jollte 
ihr nicht wohl anjtehen, was Goethe als eine Frucht feiner Be— 
mühung um das Allgemeine bezeichnete: die Einficht darein, was 
vorzügliche Menjchen im befonderen geleiftet? So mag für die 
Zukunft Scheffers Werk in Ehren bleiben. An logiſchem Scharf: 
finn famen ihm andere Hijtorifer des Mittelalters gleich; niemand 
innerhalb ihrer kritiſchen Schule erreicht ihn an piychologijcher 
Vertiefung des Problems. Die feltene Verfchmelzung beider 
Eigenjchaften verleiht ihm die wiſſenſchaftliche Individualität 
und reiht ihn den Meijtern unſerer mittelalterlichen Geſchichts— 
forjchung an. 


* * 
* 


Die Vorzüge des Gelehrten kehren in den Eigenſchaften 
wieder, die den Lehrer auszeichneten. 
Es entſpricht ihnen, wenn Scheffer ſeinen Einfluß nicht 
durch die Vorleſungen gewann, trotzdem er ihrer ERS 
Hiftorifche Beitfchrift (Bd. 89) N. F. Bd. LIII. 
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die eriten Jahre feiner Lehrthätigkeit nahezu ausſchließlich ge 
widmet hatte und dauernd für fie Sorge trug. Er gab geichidt 
zujammengeftellte Einzelheiten. Die größeren BZujammenhänge 
waren ihm nicht fremd, aber er legte feinen Wert darauf, fie 
herauszuheben; jo famen fie häufig nur durch eine bezeichnende 
Wendung und durch die überjichtliche Anordnung zum Ausdrud, 
deren Bedeutung ich jelten jogleich dem Hörer, meiſt erjt dem 
fpäteren Nachdenfen des Leſers erichließt. Der vielbeachtete Auf- 
ja über die Syrer im Abendlande bringt in der flaren Gliede- 
rung des forgfältig ausgewählten Stoffes, in der gefälligen Er- 
zählung die Art feiner Vorträge zur Anfchauung; aus ihnen 
ſprach immer der Gelehrte, nicht die Perſönlichkeit. Deshalb 
mußte Scheffer neben Baumgarten in Straßburg, neben Treitjchke 
in Berlin in den Hintergrund treten. Dieje beiden, jo verjchieden 
fie waren, gingen darauf aus, große Entwidlungsreihen mit 
wuchtiger Gejchlofjenheit zufammenzufaffen. So abgeklärt Baum: 
garten, jo unmittelbar Treitjchfe vortrug, beide waren erfüllt 
von einem Ethos, das ihrem Weſen Weihe gab; aus ihrer Rede 
jtrömte die Kraft fittlicher, in fich vollendeter Charaktere auf die 
Zuhörer hinüber. 

Nicht von folchen, dag Innere des Menjchen ergreifenden 
Vorlejungen, jondern von den Seminarübungen ging der Ein- 
drud aus, den Scheffer hinterließ. Die Erziehung der jungen 
Hiltorifer zu wilfenjchaftlicher Arbeit war die Aufgabe, zu der er 
ſich berufen fühlte. Und wenn er in feinem Berliner Stubdier: 
zimmer neben Ficker den Bildern von Ranfe und Waig einen Pla 
einräumte, jo verehrte er in ihmen die Meijter, welche durch ihre 
berühmten Übungen Generationen von Schülern erzogen und 
methodische Kritif zum Gemeingut, zur felbitverjtändlichen Vor— 
ausjegung mittelalterlicher Geſchichtsforſchung gemacht hatten. 
Bumal in dem großen Berliner Zuhörerfreife und gegenüber den 
neuen Strömungen in der Gejchichtswifjenjchaft, jchloß er ſich 
bewußt an das Vorbild an, das fie gegeben hatten und das bis 
dahin am den deutjchen Univerjitäten treu bewahrt worden war. 
Denn mie unter den älteren Schülern fich v. Giejebreht und 
v. Sybel als Lehrer ausgezeichnet hatten, denen ſich mit hervor: 
tagendem Talente Weizjäder zugejellte, jo haben auch die jüngeren 
Dozenten durch Hiftorische Übungen zu jelbjtändiger Forſchung 
anzuleiten verjucht. Allein der Erfolg war nad) dem Maße 


Paul Sceffer-Boichorft. 67 


der pädagogischen Fähigkeiten und Neigungen verjchieden und 
außerdem durch die zufälligen Bedingungen des Wirkungsortes 
beeinflußt, der ſelbſt Männern wie Weiland, Winkelmann oder 
Dümmler eine weitumfaffende Lehrthätigfeit nicht geftattete. Bei 
anderen trafen Begabung, Wunſch und Gelegenheit jo glüdlich 
zufammen, daß fie ihrer Freude am Unterricht voll nachgehen 
durften. Wilhelm Arndt, Scheffer-Boichorft und Breßlau werben, 
wenn ich nicht irre, der Folgezeit als die legten, unmittelbar von 
unjeren großen Hiftorifern beftimmten charakteriftiichen Vertreter 
diefer Schulrichtung gelten. Namentlich; Arndt und Scheffer ver- 
legten den Schwerpunkt ihrer Wirkſamkeit jo durchaus in das 
Seminar, daß die Vorbereitung auf die wöchentlichen Übungen 
das eigene Schaffen ganz zurüddrängte oder wenigjtens, wie bei 
Scheffer, es völlig bedingte. Ihnen allen war gemeinjam, daß 
fie während des Semeſters am liebften eine Reihe fritifcher Einzel 
fragen ducchnahmen, um möglichjt verfchiedene Seiten der For- 
ſchung zu beleuchten: jämtliche Auffäge und Beiprechungen 
Scheffers jeit dem Jahre 1876 haben vor der Veröffentlichung 
den Übungen zu Grunde gelegen. Aus diefer engen Verbindung 
2 jeinen Arbeiten ergab fich die Art, wie Scheffer das Seminar 
eitete. 

Das verantwortliche Amt des afademijchen Lehrers, der das 
wilfenjchaftliche Erbe der Vergangenheit zu verwalten hat, um 
&, wenn nicht gemehrt, jo doch gejichert, der Zukunft zu über- 
mitteln, wird für den Hiftorifer nimmermehr dadurch erfüllt, daß 
er jeinen Schülern eine gewiſſe Zahl methodisch-technifcher Regeln 
übermittelt. Scheffer jelbjt hat einmal den methodiichen Vor— 
ihriften als Grundlage hHiftorischer Erkenntnis eine „genaue 
Beobachtung und einen durchweg von allen Vorurteilen freien 
Menſchenverſtand“ vorangeftellt. Die unendlihe Mannigfaltig- 
feit des menjchlichen Geſchehens, die Zufälle der von Menjchen- 
hand geftalteten Überlieferung laſſen wohl noch zu, daß feite 
Formeln die erjten Operationen der Quellenkritik, der Inter: 
pretation, vielleicht die Feſtſtellung der Einzelthatjache erleichtern, 
aber die rechte Kombination, das freie und doch gebundene 
Walten der Phantafie it eine Kunſt, die nicht durch Regeln, 
jondern nur durch das Beijpiel gelehrt wird. Deshalb werden 
die Verjuche, den Seminarbetrieb zu reglementieren, den Nieder- 
gang unjerer mittelalterlichen Forſchung nicht aufhalten. Nicht 

5* 
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die Formeln, jondern der Geift allein vermag fie zu beleben. 
Die Bedeutung eines Seminar hängt immer in erjter Linie 
von der wifjenjchaftlichen Perjönlichkeit und dem pädagogiichen 
Veritändnis des Lehrers ab; und gerade der befte wird feine 
Übungen nach feiner eigenen Weife halter. 

Arndts Stärfe lag in der Einführung der jungen Studenten 
in den gelehrten Betrieb. Er wußte fie nad) und nach mit den 
Hilfsmitteln der Technik vertraut zu machen und ziwang mit einer 
nicht gewöhnlichen Energie zu jtändiger Teilnahme. Aber ihm fam 
ed nur darauf an, die Wege zu zeigen; waren die methodijchen 
Beobachtungen joweit gelangt, daß ınan das Ziel jah, jo brad) 
er fchnell ab, um ſich einer neuen Aufgabe zuzumenden. Das 
gegen führten Breßlau und Scheffer mit gutem Grunde die 
Unterſuchungen immer bis zum Ende durch. Breßlau geht darauf 
aus, die Zuhörer Schritt für Schritt in das Problem einzu- 
führen; er lehrte jeine Schüler die entjcheidende Frageltellung zu 
finden und von ihr aus mit zwingender Logik umfichtig durch 
eigene Arbeit zur Löjung vorzudringen. Scheffer, der jeine Unter- 
ſuchung meift vor dem Beginn der Übung abgeichloffen Hatte, 
legte nicht den gleichen Wert darauf, das Ergebnis juchen zu 
laffen; zuweilen jcheute er fogar nicht, e8 von vornherein an= 
zudeuten. Seine Zeitung bezmwedte vielmehr, die verjchiedenen 
Beweismittel vor Augen zu führen, fie gegeneinander abzumägen 
und durch die planvolle Anlage ‚ver Übung ein Borbild für 
den Gang der Darjtellung zu geben. Allerdings konnten ihm 
nur Diejenigen wirklich folgen, die fich mit den Aufgaben ver: 
traut gemacht hatten, jo daß er in Straßburg von allen Mit- 
gliedern oft eine die volle Arbeitszeit beanjpruchende Worberei- 
tung verlangte; in Berlin mußte er jich in jeinen Anforderungen 
an die viel zu große und, wie er bejonders jchmerzlich empfand, 
jehr ungleiche Maſſe der Teilnehmer nach) und nach bejcheiden. 
Aber wer mit ihm mitarbeitete, der jah mit jteigender Spannung, 
wie durch die jcharfjinnige Auslegung der Quellen, durch die 
Berüdjichtigung vernachlälfigter Zeugniffe, durch die Zurüd- 
führung der Probleme auf die einfachiten Grundfragen — zu: 
weilen durch eine im Augenblick verblüffende Wendung — fic) 
die Schwierigfeiten hoben; und oft haben wir alle bewundert, 
wie er jchließlich Stein auf Stein zum überzeugenden Beweije 
Ihichtete. Darin beruhte die Eigenart Scheffers, daß er im 
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Seminar nicht nur aufzulöjen und zu zergliedern verjtand, jondern 
daß er, wie fein anderer, aufzubauen und zu gliedern lehrte. 
Deshalb bildeten jeine zufammenfafjenden Erdrterungen den Höhe: 
punft jeder Übung und ihren künſtleriſchen Abſchluß. Im ihnen 
trat die Uberlegenheit des Geiſtes hervor, der fich alle willig 
unterordneten; in ihnen offenbarte jich ung, was jein innerjtes 
Weſen ausmachte, der reine Sinn der Wiljenjchaft, der nur eine 
Aufgabe fennt: das Suchen nah Wahrheit. 

Daß er Willen und Kraft hatte, zur Erkenntnis zu führen, 
erflärt die Wirkung, die Scheffer durch fein Seminar ausgeübt 
hat. Sie fommt in der Zahl feiner Schüler nur unvollitändig 
zum Ausdrud; neben ihnen haben noch viele fich in jeinen 
Übungen mit dem Geiſt echter Wiſſenſchaft vertraut gemacht. 
In die Reihe jeiner unmittelbaren Schüler einzutreten, war nicht 
leicht. Wer ihm nicht genügte, dem empfahl er, auf die Pro- 
motion zu verzichten oder anderwärts jein Glück zu verjuchen. 
So war e3 jchon eine erjte Anerkennung, überhaupt bei ihm die 
Doktorarbeit machen zu dürfen. Denn er jtellte hohe Anforde- 
rungen, die er nur ungern ermäßigte. Er hielt nicht? von den 
„Differtatiönchen“, deren „Verfafjer immer viel Fleiß, zuweilen 
einige Gelehrſamkeit, jelten ein wenig Scharffinn befunden“ und 
aus denen „die Wiſſenſchaft nie einen erheblichen Gewinn gezogen 
hat“. Darum wies er die jungen Leute höchſt jelten auf Quellen- 
unterfuchungen oder kritiſche Einzelfragen, ſondern jchlug ihnen 
zujammenhängende Stoffe aus den Gebieten vor, die ihm ver: 
traut waren und deren Bearbeitung nüßlich werden mußte. Er 
ſprach es auch wohl geradezu aus, daß er nicht Kritifer, jondern 
Hiftorifer heranziehen wolle. Ohne jelbit bejtimmte Anregungen 
zu geben, jah er doch eine vieljeitige Ausbildung gern und jeßte 
fie, vielleicht nicht immer mit Recht, voraus. 

Das Wefentliche blieb immer, daß er auch von feinen Schülern 
dad unbedingte Streben nach der Wahrheit forderte. Man er— 
zählt, daß ein ſonſt eifriges Fatholiiches Mitglied im Seminar 
bei der Prüfung der Konftantinifchen Schenkung jo ftumm blieb, 
daß Scheffer fich jchließlich nach dem Grunde jeines Schweigens 
erfundigte. Er erhielt die Antwort, daß jein Zuhörer fich in den 
Tragen, welche die päpftliche Machtjtellung betreffen, des Urteils 
enthalte. Ohne zu erwidern, ftellte Scheffer am Schlufje der 
Sigung dem Herrn anheim, feine Zeit nüßlicher zu verwenden, 
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als e8 unter folchen Umftänden im hiftoriichen Seminar möge 
lich ſei. 

E3 verrät Scheffers eigenen Sinn, wenn er aus dem Drange 
nach Wahrheit das Weſen Dantes erflären wollte; wie dem 
Dichter, mochte e8 auch ihm „äußerte Vollkommenheit“ der 
Menſchen bedeuten, „durch die Wifjenjchaft der Wahrheit nach: 
forjchen zu fönnen“. Und nicht ohne Stolz befennt er: „Wer 
auch jeinerjeit3 zu forjchen gewohnt ift, und wär's auch nur nach 
dem jchlichten Was und Wie der Gejchichte, der empfindet mit 
Dante die freude, welche er im Paradieje, da das Weſen von 
Himmelskraft und Himmelsftoff ihm aufgegangen ift, zu bildlichem 
Ausdrude bringt: Beatrice, die Sonne, welche. jein Herz zuerit 
mit Liebe wärmte, fie hat beweijend und widerlegend das ſüße 
Antlig Schöner Wahrheit ihm enthüllt.“ 


Eu * 
* 

Wie die inneren Erlebniffe, die hinter ihm lagen, in jeinem 
Weſen nachllangen und es erhoben, jo umgab die wahrhaftige 
Auffaffung der Wiſſenſchaft Scheffers Perjönlichkeit mit der un— 
verlierbaren Würde, welche ihm erlaubte, mitten unter jeinen 
Studenten zu leben, und welche fie die Zugehörigkeit zu dieſem 
Lehrer freudig empfinden ließ. Ihm war der Umgang mit den 
jüngeren Leuten Bedürfnis. Als Junggejelle hielt er fi) vom 
gejellichaftlichen Zreiben fern, pflegte er faum mit wenigen 
Kollegen näheren Verkehr. Die unterdrüdte Wärme des Herzens 
brady nur im engeren Kreiſe der unmittelbaren Schüler durch; 
mit ihnen und für fie lebte er; ihre Gemeinſchaft war jein 
Heim. Eine Einladung, ein Spaziergang — bei dem er ſich 
jchließlih wohl auf den Arm des „jungen Gönners“ jtügte — 
fnüpfte die Beziehungen, die nicht wieder geldjt wurden. Der 
Anteil, den er am Ergehen jedes Einzelnen nahm, weckte das 
Vertrauen, und vielen wurde der Lehrer ein treuer Freund. 
Die dankbare Verehrung und die herzliche Liebe der zu Männern 
herangewachjenen Schüler der Straßburger Jahre wie der Jüng— 
linge, die er in Berlin in die Wiſſenſchaft eingeführt, hat ihn 
durchs Leben begleitet: von den frohen Ferientagen, in denen 
er mit ihmen die Berge der Bogejen und de Schwarzwalds 
durchſtreifte, bis in die legten Stunden der tödlichen Krankheit 
find die vertrauten Schüler allezeit an jeiner Seite geblieben. 
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Und als am 17. Januar ein ſchnelles Ende ihn vor jchwereren 
Leiden bewahrte, da fühlte im gemeinjamen Schmerz eine 
große, in Oft und Weit verftreute Familie, daB fie ihr Haupt 
verloren Hatte. 

Die Schüler bewahren die Erinnerung an feine Freundſchaft 
als einen föftlichen Befig; ihm nahe gewejen zu jein, bleibt 
einer der unzerjtörbaren Werte ihres Lebens. Mit ihnen trauert 
unjere Wiffenjchaft um den Gelehrten, der weit über die Grenzen 
de3 Baterlandes hinaus angejehen war. Nach Scheffer find nur 
wenige Männer übrig, welche die große Epoche, die ung die 
Geſchichte des Mittelalters erjchloß, noch mitgelebt haben. Ihr 
gehörte er durch Erziehung und Individualität an; unter ihren 
Vertretern erwarb fich der Meijter der Kritik, der Wiederheriteller 
der Paderborner Annalen feine Stelle. Der Tag wird kommen, 
an welchem in dem monumentalen Regejtenwerfe Scheffer-Boichorft 
den Ehrenplag neben Ficker und Winkelmann erhalten wird, und 
wo uns Seite an Seite die Namen der drei Männer grüßen 
werden, die für die Gejchichte der Hohenjtaufen den ficheren 
Grund gelegt haben. 

Daß Scheffer auch als Lehrer unter den Nachfolgern von 
Ranfe und Waig mit bejonderen Ehren bejtehen darf, Hat erft 
die Zukunft voll zu erweiſen. Wird es jeinen Schülern gelingen, 
die Errungenschaften der kritiſchen Schule zu bewahren und 
fie auf die Gebiete zu übertragen, welche der erweiterte Gejichts- 
freis der Gegenwart der mittelalterlihen Gejchichtsforfchung zu— 
führen will? Scheffer jelbit Hat jich als Gelehrter den ftür- 
miſchen Bewegungen der neuen Zeit ebenjo jtreng verjchloffen, 
wie er ſich als Menjch von der rauhen Außenwelt zurücdzog. 
Man mag beides ald einen Mangel bedauern. Wer das Ganze 
diejes Lebens überblict, das in der Wiſſenſchaft beſchloſſen war, 
lernt es tiefer verjtehen: in den feiten Grenzen jeiner Natur 
und feiner Fähigkeiten hat Scheffer nicht ohne Kampf für fich 
die Harmonie des Äußeren und des inneren Daſeins gewonnen, 
die einjt den Männern der NRenaifjance als ein höchjtes Glück 
erfchien. Allerdings konnte fie für ihm ein freies Ausleben nicht 
bedeuten. In Paul Scheffer-Boichorft tritt die Perjönlichfeit 
hinter ihrem Werk zurüd, der Menjch hinter dem Gelehrten und 
dem Lehrer. 
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Georges Radet, L'histoire et l’®uvre de l'éole frangaise 
d’Athenes. Paris, Fontemoing. 1901. XIV, 492 ©. 7 Tafeln, 126 Tert« 
abbildungen. 

Das fnfzigjährige Jubiläum der Ecole frangaise d’Athenes 
im Herbſt 1896 hat den Anſtoß gegeben, eine Geſchichte ihrer Ent- 
wicklung und ihres Wirfend zu verfaffen, und George Radet, der 
dDiefe dankbare, aber mühevolle Aufgabe übernahm, hat jie in etwa 
vier Zahren glänzend gelöſt. Schwerlich ift jemald die Gejchichte 
einer gelehrten Körperjchaft mit mehr Anmut gejchrieben und in 
glänzenderer Ausftattung vorgelegt worden. Der vornehmſte Schmud 
de3 jtattlihen Bandes ift die ausgezeichnete Wiedergabe der föftlichen 
Medaille, die Roty der franzöjiihen Schule zu ihrem Jubiläum ge= 
ftiftet hat. Kein ſchöneres Denkmal hätte die treue Kameradſchaft 
zwifchen den Inſaſſen der Villa Medici und der atheniſchen Schule finden 
fünnen als dies Meifterwerk des feinjinnigen Graveurs, daS auf der 
NRüdjeite die Akropolis und die Billa Medici, durch Palmen und 
Lorbeeren getrennt, zeigt, während auf der Borderjeite eine fchlanfe 
Frauengeitalt, die Archäologie, mit freudigem Staunen eine der Erde 
joeben abgerungene Statuette betrachtet. Auch die übrigen Abbildungen 
find ebenfo gejhmadvoll wie lehrreih; neben den Porträt der 
Stifter, Leiter und hervorragenditen Mitglieder, neben Augenblicks— 
bildern aus dem täglichen Leben der Schule und mancherlei Reiſe— 
ſcenen werden viele wertvolle Abbildungen aus den wiljenjchaftlichen 
Publikationen der Schule mitgeteilt, darunter manche, die ſonſt nur 
in jchwerer zugänglichen Werfen zu finden find. Wenn ich mit dem 
äußeren Schmud begonnen habe, jo gejchieht das nicht etwa, weil ich 
ihn für das Beite an dem Bude halte, jfondern nur, weil er in 
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einem derertigen Werke befonderd auffällt, da man ihn faum darin 
judt. R. hat bei der Sammlung des Materiald feine Mühe ge— 
ſcheut, die Archive der Schule und der Minifterien durchitöbert, die 
Briefe der älteren &enerationen eifrig benußt, auch, wo es anging, 
aus mündlicher Überlieferung gefhöpft und dann diefen reihen Stoff 
mit reifer Kunſt geordnet und verarbeitet. Der erite Teil enthält die 
Geſchichte der Schule. Wir hören, wie fie 1846 wejentlih aus 
politiichen Intereſſen, um den franzöſiſchen Einfluß in Griechenland 
und im ganzen Orient zu jtärfen, von dem Minifter Louis Philippes 
Salvandy, auf dad Drängen des Gejandten in Athen, Piscatory, eines 
begeijterten Philhellenen, gejtiftet wird, nicht ohne in der öffentlichen 
Meinung Frankreichs jtarfen Widerſpruch zu finden. E3 hat etwas 
Rührendes, zu fehen, wie die erfte Generation, die jog. Argonauten, 
im Februar 1847 ausziehen, voll von glühender Begeijterung für die 
Wiſſenſchaft, für das alte und neue Griechenland, fir ihre politische 
Miffion, aber ohne jedes klare Programm, ohne alle wijjenfchaftliche 
Ausrüftung, ohne jegliche Anleitung. Die eifrige Thätigfeit, die fie 
dann mit viel Geräujc auf den verjchiedenjten Gebieten begannen, 
batte bei dem Mangel an Plan und Zufammenhang fo gut wie gar 
feinen Erfolg, nur ihre franzöſiſchen Unterrichtsſtunden an junge 
Griechen waren von wirklichem Nutzen, allerdingd weniger für Die 
Lehrer als für die Schüler. Das fchlimmfte Übel, an dem die junge 
Gründung krankte, und zwar 21 Sahre lang, war m. E. ihr eriter 
Direktor Daveluy. So jehr fih R. bemüht, feinen Geijt, feinen 
feinen litterarifhen Gejchmad, fein Talent für wiürdevolle Repräſen— 
tation zu preifen, fo geht doch aus jeiner Darftellung und den mit- 
geteilten Aftenjtücden nur zu deutlich hervor, daß Daveluy für feine 
ihöne Aufgabe ganz ungeeignet war. Eitel, empfindlich, mißtrauijch 
und träge, vermochte er weder fich noch andern große Aufgaben zu 
jtellen, ernjte wifjenjchaftlihe Arbeit war ihm geradezu ein Öreuel, 
nur mit diplomatifcher Liſt Fonnte ein Mann wie Dumont die Er— 
laubni3 zu feinen jo ergebnisreichen thrakiſchen Forſchungen von 
ihm erreichen. Dabei quälte er die jungen Leute durch tyrannijche 
Hausordnungen, und es ijt jehr ergöglich, zu lefen, wie 1857 jein 
Verbot, Gäſte zu bemwirten, die Stipendiaten zu offener Revolution 
trieb, die dann leider mit dem vollitändigen Siege des dejpotiichen 
Direftord endete. Während der ganzen 21 Xahre von Daveluys 
Principat fehlte es der Schule troß einzelner ſehr tüchtiger Leiſtungen 
an großem Bug, und den Fonnte ihr auch fein Nachfolger, der 
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nüchterne, etwas fubalterne Burnouf (1867—75), nicht geben. Ein 
vollftändiger Wandel trat erſt ein, als 1876 Albert Dumont die 
Leitung übernahm. Diejer als Menſch und Gelehrter gleich hervor- 
tragende Mann, defjen Bild R. mit bejonderer Liebe zeichnet, Hat es 
wunderbar verjtanden, zu organifieren, anzuregen, Sräfte zu wecken 
und zu lenfen; in den furzen drei Jahren feiner Amtsführung hat 
er der Schule die Bahn gewiejen, auf der fie ſeitdem mit jo glänzen 
den: Erfolge fortgefchritten ift. Nicht gering zu ſchätzen ift auch Die 
anjpornende Wirkung, die in jener Zeit die Nebenbuhlerjchaft des 
jungen deutjchen Inſtituts auf die ältere franzöſiſche Schweiteranitalt 
ausgeübt hat. Unter dem ausgezeichneten Epigraphifer Youcart 
(1878—91), der freilich wohl feine Specialwifjenihaft ein wenig zu 
fehr in den Vordergrund job, und dem vielfeitigen, feinfinnigen 
Homolle (feit 1891), dem die Ausgrabungen in Delphi einen vollen 
Ruhmeskranz einbradhten, iſt die Schule dann weiter gewachſen und 
gediehen, und mit berechtigtem Stolz fonnte fie bei ihrem Jubiläum 
auf die Leijtungen des halben Jahrhunderts zurüdjchauen. 

Diefen Leiftungen iſt der zweite Teil des R.ichen Buches ge— 
widmet. Nac einer föftlichen Skizze des Lebens und Treibens der 
Stipendiaten in Rom und Athen, bei den Büchern und auf der 
Reife, gibt er eine geographifch geordnete Überficht aller Plätze und 
Landſtriche, an denen die Arbeit der Schule fich bethätigt hat. Bon 
Athen ausgehend führt er durch alle Landichaften von Hellas, weiter 
nad Mafedonien und Thrafien, dur die bunte Inſelwelt des 
Ügäifchen Meeres und tief hinein in das Innere Kleinafiens, ja bis 
nad Syrien und Afrifa; überall find Mitglieder der Schule reijend 
und forichend, fammelnd und grabend thätig gewejen. In einem 
weiteren Kapitel zieht er dann die Summe der Leiftungen auf den 
verjchiedenen Gebieten der Wiſſenſchaft, und ein kurzes Schlußwort 
enthält neben der warmen Anerfennung de3 Erreichten Wünſche und 
Warnungen für die Zukunft. E3 verdient befonderes Lob, daß ſich 
R. von der blinden Bewunderung des Panegyrifers frei gehalten 
bat. Naturgemäß ift er bemüht, überall das Bofitive, Lobenswerte 
an Arbeiten und Perfonen hervorzuheben, aber er ift nicht blind für 
die Mängel und weiſt mit taftvoller Offenheit auf fie Hin. So iſt 
fein Wert nit nur ein Ehrendenfmal für die franzöfiihe Schule, 
fondern auch ein jehr wertvoller Beitrag für die Gejchichte der Alters 
tumswiſſenſchaft im 19. Zahrhundert. 

Greifswald. A. Körte. 
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Geſchichte der Kriegskunſt im Rahmen der politiſchen Gedichte. Bon 
Hans Delbrüd. 2. Teil. 1. Hälfte. Römer und Germanen. Berlin, 
Georg Stilfe. 1901. 231 ©. 


Hans Delbrüd gibt zunächft einige Nachträge zum erften Teile. Mit 
vollem echte werden die ütbertriebenen Schäßungen der Bürgerzahl 
Attikas zurücgewiefen, die unter dem Einfluß der ZInvalov nolırela 
de Ariftoteles in den lebten Jahren von verjchiedenen Seiten aufs 
geitellt worden find, weiterhin wird die Schlacht bei Sellafia im 
Anſchluß an Kromayers Forfchungen noch einmal befprochen, worauf 
ih an anderer Stelle zurüdzufommen denke, und endlich die Anficht 
Kromayers gebührend charafterifiert, wonad die römischen Schlachten 
Riefenmenjuren der vorderen Glieder gewejen wären, denen die 
hinteren Glieder ald Corona zugefehen hätten. 

Die Darftellung ſelbſt beginnt dann mit einer Unterfuchung über 
die Volfsdichtigfeit in Germanien um den Anfang unferer Beitrech- 
nung, deren Ergebnifjen ich vollitändig zujtimme Danach famen 
etwa A—5 Bewohner auf den Quadratkilometer; wenn wir erwägen, 
dab noch ein Jahrtauſend fpäter unter Wilhelm dem Eroberer die 
Bolf3dichtigfeit in England nicht mehr ald 11—12 auf 1 Quadrat- 
filometer betrug, wird uns die Schäßung D.3 gewiß nicht zu niedrig 
jheinen. Aus dieſer geringen Volksdichte ergibt fi) dann weiter die 
Unmöglichkeit, ein Heer von 60000 Kombattanten, mit denen Die 
Römer operierten, aus dem Lande zu ernähren; jie mußten alſo den 
nötigen Proviant felbjt mitführen oder fi vom Rheine aus nach— 
ſchicken laſſen, und ihre Operationzlinien waren infolgedefjen an die 
BWafleritraßen gebunden. Davon ausgehend, ſucht der Vf. die Lage 
des Sclachtfeldes im Teutoburger Walde zu beftimmen und fommt 
zu dem Ergebnifje, daß die Kataftrophe an der Dörenſchlucht bei 
Detmold erfolgt ift, unweit der Stelle, wo heute das Hermanns 
denkmal ſteht. Dieſes Ergebnid bezeichnet der Vf. in feiner Selbſt— 
anzeige in den Preuß. Sahrbüchern als das wichtigſte ded ganzen 
Halbbandes, nicht ſowohl an ſich, als weil der ftrategijche Zufammen- 
bang der ſämtlichen römisch-germanifchen Feldzüge von diefem Punkte 
aus beftimmt werden müſſe. Die großen Siege des Germanicus bei 
Idiſiaviſo und dem Angrivarier-Walle werden als römiſche Erfin- 
dungen gejtrichen, es könnten höchſtens unbedeutende Gefechte ge= 
weſen fein. 

Die übrigen Kapitel des Bandes behandeln die ftrategijche Be— 
deutung des germanijchen Limes, das „innere Leben der faijerlichen 
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Armeen“ und den „Niedergang und die Auflöjfung des römijchen 
Kriegsweſens“. An diefem lebten Abſchnitt unterjucht der Bf. die 
Gründe, welche den Zerfall des Reiches und den Sieg der Germanen 
herbeigeführt haben, wobei die militärifhen Verhältnifje in den 
Vordergrund geftellt werden, wie das ja in einer „Geſchichte der Kriegs— 
funft“ nicht anders fein kann. Die Folge ift eine gewifje Einfeitig- 
feit in der Auffafjung, die dem fo überaus fonıplizierten Problem 
doch nicht völlig gerecht wird. Die Behauptung, „von einem mora= 
liihen Zerfeßungsprozeß des Altertums könne gar nicht die Rede 
fein“, enthält ja mancher modernen Theorie gegenüber einen ganz 
richtigen Kern, kann aber, fo allgemein hingejftellt, zu ſchweren Miß— 
verjtändniffen Anlaß geben; es kommt ganz darauf an, wa8 man | 
unter einem „moralifhen Zerſetzungsprozeſſe“ verjtehen will. 

Auch fonft werden die Ausführungen des Bf. zum großen Teil 
Icharfen Widerfpruch weden. Die Philologen, in deren Händen bie 
Pflege der alten Geſchichte ja noch immer faſt ausſchließlich Liegt, 
neigen naturgemäß dazu, die Worte über die Sachen zu jtellen. Sie 
jtehen auch in der Regel dem wirklichen Leben zu fern, um fachliche 
Argunente überhaupt würdigen zu fönnen; die Begriffe fehlen, und 
das Wort braucht fich nicht erjt einzuftellen, das finden die Herren 
bereitö fertig bei Thufydides, Polybios, Tacitus, und wie die Evans 
gelien weiter heißen, aus denen die alte „Geſchichte“ zuſammen— 
gefchrieben zu werden pflegt. Man wolle mich hier nicht mißver- 
jtehen; ich glaube in der Kritik jo fonjervativ zu fein, wie nur irgend 
ein anderer, und habe unzählige Male die Autorität der Quellen 
gegen die Haltlojen Einfälle der philologifhen „Autoritäten“ des 
Taged verteidigt; aber ich meine, daß das Bibelwort von dem 
Buchſtaben, der tötet, und dem Geiſt, der lebendig macht, auch in 
der Wifjenichaft gelten fol. In diefem Sinne it D.'s Geſchichte der 
Kriegskunſt gejchrieben: auf Grund eingehenden Duellenjtudiumd und 
ebenjo umfafjender Sachkenntnis. 

Rom. Beloch. 


Der Untergang der antiken Kultur. Auguftin. Von Georg Frei: 
herrn dv. Hertling. Mit einer Kunftbeilage in Farbendrud und 50 Ab— 
bildungen. Mainz, Franz Kirchheim. 1902. (Weltgeihichte in Charalter- 
bildern, herausgegeben von Franz Kampers, Sebajtian Merkle und Martin 
Spahn.) 111 ©. Geb. 3 M. 

Eine Darjtellung der Weltgefhichte, welche die „führenden Per— 
ſönlichkeiten“ zum Mittelpunkte nimmt, muß bei einem feine Um— 
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gebung fo turmhoch überragenden Mann wie Auguſtin ihre Eigen 
tümlichfeit und ihr Leiftungdvermögen mit bejonderer Klarheit kund— 
thun. Daß ein ſolches Werk von jener Seite überhaupt unternommen 
wurde, ift nur mit Freuden zu begrüßen. Denn nichts ift geeigneter, 
der dort drohenden Überſchätzung der Organifation und Mechani- 
jierung des Geiſteslebens entgegenzumirfen, als eine volle Anertennung 
der großen Perfönlichkeiten. Von den Berfönlichkeiten her die Zeiten 
verftehen, das heißt, wenn anders da8 Programm fein bloßes Wort 
ift, die treibenden Kräfte der Zeit in ihren Urfprüngen auffuchen, 
das heißt, ihre Bewegungen auf den Punkt führen, wo alles Neben 
ſächliche abfällt, die Hauptjache aber mit ihrem Recht und ihrer Not- 
wendigfeit rein heraustritt. Sind dabei jene Perjönlichkeiten Helden 
innerer Art, jo jehen wir in ihnen die geijtige Aufgabe, welche im 
Durchſchnittsleben mit taufend anderen Dingen vermengt und durch— 
aus nebenſächlich behandelt wird, den Affelt des ganzen Weſens ge= 
winnen und mit der Abfolutheit eines Selbitzwedes alles Sinnen 
und Streben beherrihen. Hier allein, wo der Lebensprozeß zu 
einem Kampf um ein geiftiged Sein, um eine Selbiterhaltung innerer 
Art wird, erlangt er eine volle Selbitändigfeit, Weltüberlegenheit, 
innere Freiheit; von ſolchen Männern her die geiftigen Bewegungen 
veritehen, das heißt, jie in ihren treibenden Notwendigkeiten, ihrer 
zeitlojen Wahrheit, ihrer Erhabenheit über alles elende Nüßlichkeits- 
getriebe und Heinmenjchliche Glüdverlangen verjtehen. So angejehen, 
bedeutet aber dad Boranitellen der Berjönlichkeiten ein Bekenntnis zu 
einer Weltanfchauung, und es fragt ſich, wie weit mit diejer Weltanfchaus 
ung ein Standpunft verträglich ift, der die tiefite Begründung des 
Geiſteslebens in einer kirchlichen Organijation jucht; wird nicht ein 
folder Standpunkt die Eröffnung des Urſprünglichſten, Innerſten, 
Größten am Großen, wenn auch nicht hindern, jo doc, erjchweren ? 

Mit folhen Zweifeln und Bedenken traten wir an das vor 
liegende Werf heran, wir fanden fie leider bejtätigt. Aber zuvor jei 
innerhalb gewifjer Grenzen die Tüchtigkeit der Leitung vollauf an— 
erfannt. Wir vergefjen nicht, daß der Bf. in erjter Linie nicht als 
Philofoph oder Theolog, jondern al Hiltorifer zu uns fpricht, daß 
er und ferner nicht das bloße Audividuum, jondern die ganze Zeit 
vorführen will. Er bietet in Wahrheit ein vortreffliches Zeitbild 
voll feiner Beobachtungen und kluger Gedanken, er veriteht e3, dabei 
die Dinge zu Augujtin ſowohl in Beziehung zu jeßen als über ihn 
hinaus zu verfolgen, er läßt aus dem verjchlungenen Gewebe jener 
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Epoche die Hauptfäden deutlich heraustreten, er hat die Gabe einer 
lebendigen und anjchaulihen Schilderung, jo daß das Buch jich leicht 
und angenehm lieft. Dabei ftrebt er im Urteil nach allfeitiger Ge— 
rechtigfeit, e3 ift eine humane, milde und vornehme Gefinnung, melde 
alle Erörterung durchdringt, alle Schroffheit des Ausdrucks fernhält, 
auf Verföhnung, nicht auf Verfeindung ausgeht. Die Gliederung des 
Stoffes erhält dadurd einen lebendigen Fluß, daß fie den Haupt- 
epochen der Entwidelung und Thätigkeit Augujtins folgt. Das 
Ganze zerfällt in vier Hauptabfchnitte; den Inhalt des erjten bildet 
„Augujtins Geiftesgang bis zu feiner Bekehrung“, des zweiten „die 
Beit der Vorbereitung, Auguftins Philofophie“, des dritten „die Kirche 
von Afrika, Auguftinus als Lehrer und Verteidiger des fatholifchen 
Dogmas“, des vierten „das Ende des Heidentumd und der Unter: 
gang des wejtrömifchen Reiches, Auguftins Werk vom Gottesftaat“. 
Auch das it ſachgemäß und geſchickt. So empfangen wir in diefem 
allen, vom Wert wie vom Berfaffer, einen durhaus fympathifchen 
Eindrud. 

Uber alle das beantwortet nicht ſchon die Frage, ob die über- 
ragende Größe und die weltgefchichtliche Bedeutung Auguſtins bier 
zur lebendigen Anſchauung gebradt find, ob dieſe Darjtellung uns 
begreiflih macht, wie bei ihn in trübjter Zeitlage Vertiefungen des 
Lebens erfolgten, die immer wieder die Menjchheit zu ihm zurück— 
rufen, wie von ihm gewaltige Bewegungen ausgingen, die durch die 
Sahrtaufende fortzittern und noch immer die Gemüter zu Liebe und 
Haß aufregen. Dieje Frage aber müfjfen wir verneinen, verneinen 
vornehmlich, weil hier Augustin viel zu fehr als eine fertig ab» 
geichloffene, einer kirchlichen Ordnung jicher eingefügte Perfönlichkeit 
erjcheint, als eine vortrefflihe Stüße eined gegebenen Syſtems, nicht 
aber al3 ein Mann fchöpferifcher Größe, der unermeßliche Wand— 
lungen vollzog, und der die Erjehütterungen und Erfahrungen feines 
eigenen Lebens der Menſchheit für Jahrtaufende ziwingend auferlegt 
hat. Unter allen Dentern erjten Ranges — und Auguftin war ein 
Denker allereriten Ranges — ijt er am meiften der Pertreter 
einer glühenden Gubjeltivität, aber bei ihm ijt die Subjektivität feine 
enge und abgejchloffene Bejonderheit, fondern fie umfpannt die 
Hauptgegenjäge unſeres Wejend, und jie ftrebt mit elementarer 
Eneygie nach innerer Erweiterung zu einem alle geijtigen Inhalte 
einjchließenden und erhöhenden Weltleben. In dem bier entfachten 
Lebensprozeß durchkreuzen fich die verfchiedenartigiten Antriebe, ftoßen 


Alte Geſchichte. 79 


die Shroffiten Gegenſätze aufeinander, entzünden ſich ungeheure Leiden- 
ihaften, vollziehen ſich radikale Ummälzungen. Alles ift bier Be— 
wegung, Erregung, Affekt. Wohl mußte die Unruhe einigermaßen 
beihwichtigt, dad Widerfprechende zu leidlihem Einklang gefügt fein, 
damit große, in ihrer Art klaſſiſche Schöpfungen möglich wurden, 
aber Hinter der ſcheinbaren Ruhe erhält fi die Bewegung; was 
dem eriten Anblid eine einfache Theſe fcheinen mag, das iſt in 
Wahrheit oft mur ein Gleichgewicht entgegengefegter Strömungen. 
Vie große Werke ihre jeelenbewegende Kraft am meisten den Selbjt- 
überwindungen verdanken, welche fie enthalten, jo ftammt aus folchen 
vornehmlich jene wunderbare Innigkeit, mit der uns Augujtin immer 
von neuen ergreift. In dieje innere Bewegung muß Auguſtins Werke 
zurücdverjeßen, wer feine Eigentümlichfeit erfaffen und feine Macht 
über die Geifter verftehen will. 

Das gilt namentlihd für Auguftind Verhältnis zur Kirche. 
Auguftin hat die Kirche und die kirchliche Autorität mit ganzer In— 
brunft umflammert, aber er hat das gethan aus zwingenden Bedürfs 
niſſen feiner eigenen Subjeftivität, ſeines von ftärkjten Zweifeln be= 
wegten Gemüted. Er ergriff die vorgefundene objektive Ordnung, 
weil nur darin feine von Gegenſätzen zerriſſene Natur einen feiten 
Halt fand; aber fein Ergreifen war zugleich ein Aneignen, ein Um— 
jegen in eigenes Leben, ein Erhöhen. Damit hat er jene Ordnung er- 
heblich verändert, den Geilt und die Glut feines Weſens ihr ein— 
geflößt, namentlich durch feine kosmische Art fie zu einem univerjalen 
Lebend- und Kulturſyſtem erweitert. So fann er bei aller Unter: 
werfung unter die kirchliche Ordnung zugleich ihr innerlich überlegen 
bleiben und fortfahren, den innerjten Lebensprozeß ohne alle Ber- 
mittelung der Kirche in direkter Beziehung auf Gott zu führen. Da— 
ber fönnen ſich auf ihn ſowohl die Katholifen als die Proteſtanten 
berufen, beide mit gleichem Recht und mit gleihem Unrecht. 

Auh was an PVerfuhungen und Leidenfchaften, an Dunklen 
und Dämoniſchem in Auguſtins Natur lag, das ift nicht durch feine 
Vendung zum Chriftentum jchlechthin befeitigt oder in reinen Ge— 
winn verwandelt, es ward nur zurüdgedrängt und in jeiner erjten 
Erjcheinungdform überwunden. So wirkte ed, wenn auch veritedt, 
auf dem neuen Boden mächtig fort, jo gab es der chriſtlichen Wahr: 
beit an wichtigen Stellen eine recht problematifche Fafjung, jo brachte 
es in fie ftürmifche Affekte, die keineswegs dadurch von ihrer wilden 
Leidenſchaft befreit waren, weil fie ein religiöje® Gewand angelegt 
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hatten. Wird alles dieſes Dunkle und Dämoniſche aus Auguftin 
entfernt, fo erfcheint er weit liebendwürdiger und gefälliger, aber er 
wird zugleich weit flacher, zahmer, intelleftwaliftifcher; in eben dent 
Maße, wie er dabei an Firchlicher Korrektheit gewinnt, verliert er an 
geiftiger Tiefe. 

Daß die hier gebotene Behandlung Auguftind der feelifchen 
Tiefe und der geiltigen Eigentümlichkeit des Mannes nicht gerecht 
wird, das fei nur an einem Punkte näher dargethan, der freilich be— 
jonderd kraß il. Den ſchwächſten Punkt diefer Darjtellung der 
Philoſophie Auguftind bildet die feiner Pſychologie. Daß Auguftin 
eine durchaus eigentümliche Piychologie gejchaffen hat, eine Pſycho— 
logie, die mehr ald irgend eine andere in der ganzen Kette der 
Syiteme die charakteriftiich chriftliche Denkweife zum Ausdrud zu 
bringen ſucht, die auch nicht ohne eine ftarfe gejchichtlihe Wirkung 
geblieben ift, das hätte eine von chriftlichereligiöfer Überzeugung ge- 
tragene Darjtellung ſich nicht entgehen lafjen dürfen. Geradezu ver— 
blüffend aber wirft ed, wenn nach einer furzen Anführung der im 
wefentlichen jtoifchen Affektenlehre Augujtins, in deren Schema für 
den Haß fein Platz iſt, e8 ©. 51 Heißt: „Haß jcheint jeine Seele 
nie empfunden zu haben.“ Wir trauten unferen Augen nicht, als 
wir das laſen. Wie? Auguſtin, diefer affeftvollfte aller großen 
Denker, diefer Mann, der immer in Kontraften, immer mit Erregung 
von Liebe und Haß denkt, der im bejonderen gegen die von ihm ala 
Gegner des Chriſtentums Befämpften den leidenjchaftlihiten Haß 
entzündet, der durch feine Deutung des compelle intrare den uns 
feligiten Banatismus und Glaubenszwang entfeſſelt hat, durch jenes 
compelle intrare, unter dem noch die Hugenotten jo jchwer zu 
leiden hatten, diefer Mann jollte feinen Haß gelannt haben! Wie 
fann man ſich eingehend und jorgfältig mit einem Denker bejchäftigen 
und feine jeeliiche Art jo volljtändig verfennen ? 

Wir gehören nicht zu denen, welche am Tadel Freude haben, 
wir find zur Anerkennung aller Leijtungen bereit, von welcher Seite 
fie fommen mögen. So anerfennen wir auch gern die tüdhtige und 
geichiefte Arbeit, die hier in der Ausbreitung des Stoffes, in allem 
Beripheriihen der Behandlung vorliegt. Aber am Hauptpunkt ift 
dieje Leitung unzulänglid. Man muß ein fchroffer Intellektualift fein, 
um zu meinen, daß die Zugehörigkeit zu einem befonderen religiöfen 
Bekenntnis die Würdigung großer PBerjönlichkeiten unmöglich mache. 
Denn mag dad Belenntnis für die Selbjtändigfeit und Urfprünglichkeit 
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eined in unfichtbaren Bufammenhängen gegründeten Geiſteslebens 
feinen rechten Platz haben, alle Wirkung des Bekenntniſſes reicht nur 
bis zu einem gewiſſen Punkt; jenfeit3 diejes Punktes bleibt und wirkt 
die Individualität, und von ihr heißt es: lindividualite enveloppe 
Tinfini. Aber die Individualität des Bf. konvergiert nicht mit der 
des Auguftin. Weit mehr ift fie der ruhigen, die Gegenfäge freund- 
ih vermittelnden, aller Leidenjchaftlichfeit abgeneigten Art des 
Ariſtoteles verwandt als der gewaltigen Kontraftnatur des Afrifaners. 
So konnte diefer hier nicht zu feinem Rechte fommen. 


Jena. Rudolf Eucken. 


Justinien et la civilisation byzantine au VIe siecle par Charles 
Diehl. Paris, Leroux, 1901. XL u. 696 ©. (8 Tafeln u. 209 in den 
Text gedrudte Abbildungen.) 


Eine wifjenfhaftliden UAnjprüchen genügende Monographie über 
Suftinian den Großen war bisher nicht vorhanden. Um fo dankens— 
werter ijt e8, daß jet der Hauptvertreter der neuerdings zu jo be— 
deutendem Auffchwunge gelangten byzantinifchen Studien in Frankreich, 
Charles Diehl, der Schon in feinen früheren Arbeiten über Ravenna, 
über die byzantinische Verwaltung in Stalien, über Afrifa unter 
byzantinischer Herrſchaft und über den Urfprung der Themenverfafjung 
immer von der Zeit Juſtinians ausgegangen war und einzelne Zweige 
jeiner Thätigfeit behandelt hatte, e8 unternommen hat, ein Gefamtbild 
des Wirfend dieſes Kaiſers und der Zuftände des byzantiniichen Reiches 
unter jeiner Regierung zu entwerfen. Seine Arbeit ift eine große 
und glänzende Leiftung. Mit volljtändiger Beherrſchung des Materials, 
ebenjo der jchriftlichen Duellen wie der Denkmäler, und umfafjender 
Kenntnis der reihen Litteratur, zu der die Gelehrten faft aller euro= 
päifchen Nationen Beiträge geliefert haben, verbindet er ein un— 
befangened und bejonnenes, alle in Betradht kommenden Umſtände 
gewifjenhaft erwägendes Urteil und eine Kunſt der Darftellung, welche 
auch dieſes jtreng wifjenfchaftlihe Werk zu einer angenehmen und 
fejlelnden Lektüre macht. Auch äußerlich ift daS Buch glänzend aus— 
geitattet und mit einer folchen Fülle von Abbildungen der verjchieden- 
artigften Kunjtwerfe verfehen, daß es durchaus berechtigterweije als 
ein Teil der Monuments de l’art byzantine publies sous les au- 
spices du ministere de l’instruction publique et des beaux-arts 
erfchienen ift. 


Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 89) N. F. Bd. LIU. 6 


82 Litteraturbericht. 


In der Einleitung, einer kritiſchen Überficht über die Duellen zur 
Geſchichte Juſtinians, Tegt der Bf. den Grund zu der folgenden Dars 
ftellung. Die Hauptjchwierigfeit bei diefer wird dadurch veranlaßt, 
daß gerade die Hauptquelle, Brofop, die größten Widerjprüche enthält, 
daß das Bild, welches er in der Geheimgejhichte von der Perſönlich— 
feit und der Wirffamfeit des Kaiferd entwirft, vielfah im Gegenjaß 
zu dem fteht, was er in der Geſchichte der Kriege und der Schrift 
über die Bauten berichte. Daher wird die Frage nach der Glaub 
würdigfeit Prokops hier eingehender erörtert. Auf den Arbeiten von 
Dahn und Haury fußend, kommt der Vf. zu dem Ergebnis, daß 
deſſen Bericht in den acht Büchern über die Kriege in der Hauptjache 
zuverläffig, daß dagegen die Schrift über die Bauten eine ebenjo 
einjeitige Zobjchrift, wie die Geheimgejchichte eine einfeitige Schmäh— 
ſchrift iſt, daß die in der leßteren gehäuften Anklagen gegen Juſtinian 
zum großen Teil übertrieben und ungerecht find, aber daß ihnen doch 
gewiſſe Wahrheiten zu Grunde liegen, daß daher. diefe Schrift jehr 
vorfichtig zu benußen, aber keineswegs außer acht zu lafjen iſt. 

Das Werk bejteht, wie ſchon der Titel anfündigt, aus zwei Haupt= 
teilen, einer Darjtellung der Wirkſamkeit Juſtinians und einer Scilde= 
zung der Kulturzuftände des byzantinifchen Reiches unter feiner Re— 
gierung. In dem erjten, Le personunel du gouvernement betitelten 
Bude führt der Bf. zunächſt Juſtinian und deſſen Gemahlin, die 
Kaijerin Theodora, vor und bejchreibt dann in fehr anfchaulicher 
- Weife den faiferlichen Balaft und den fich in demfelben bewegenden 
faijerlihen Hof, defjen Hauptperfonen, die Prinzen Germanus und 
Zuftin, die Juftizminifter Tribonian und Konftantin, die Finanzminifter 
Sohann der Kappadocier und Petrus, die Vertraute der Kaiſerin, 
Antonina, die Gattin Belifard. u. a. ebenfalld eingehender gejchildert 
werden. Was Juſtinian ſelbſt anbetrifft, jo fommt er, nachdem er 
defjen verfchiedene Eigenfchaften aufgezählt Hat, zu dem Ergebnis, 
daß jein Charakter jehr kompliziert, widerſpruchsvoll, nicht eigentlich 
bedeutend gewejen ift, aber daß feinen Geiſt zwei große Ideen, Die 
faijerlihe und die chrijtliche, erfüllt und daß diefe beiden vereinigt 
ihn zu feinen großen Unternehmungen, der Wiederaufrichtung des 
römischen Reiche, der Heritellung der Einheit der Kirche, der Reform 
des Rechts und der Verwaltung und den zahllofen öffentlichen Bauten, 
getrieben haben. Dieje Ideen hätte er allerdingd nur teilweife ver: 
wirklichen können, und manche feiner Unternehmungen hätten unbeil- 
volle Folgen gehabt, aber diefe Ideen feien an und für ſich und auch 
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nach dem Urteil der Beitgenojjen großartig, und wenigſtens da Corpus 
juris und die Sophientirche feien unfterblih. Über Theodora urteilt 
er, daß, jo gehäffig und übertrieben aud die Schilderung ihres Bor- 
leben3 in der Geheimgejchichte ſei, dasjelbe doch das einer Alben 
teurerin gewejen zu fein fcheine; ald Kaiſerin aber habe fie einen 
durchaus tadellojen Lebenswandel geführt, ihr Charakter zeige große 
Fehler, Herrſchſucht, Habjucht, Verſchwendung, Leidenjchaftlichkeit und 
Gewalthättigfeit, aber auch fehr bedeutende Vorzüge, große Klugheit 
und Entjchlofjenheit; fie habe die wahren Bedürfnifje de Staates 
zum Teil richtiger erfannt al8 der Kaifer, ihr großer Einfluß auf 
denjelben habe daher mehrfach günftige Folgen gehabt, und er jchließt 
mit den Worten eined anderen Schriftiteller3: ses vices furent de 
son origine et de son temps, ses vertus, vraiment imp£riales, 
furent siennes. 

Nachdem er dann die Ziele der auswärtigen Politik Juſtinians 
angegeben hat, behandelt er zunächjt defjen Friegerifches Wirken in 
drei Abjchnitten. Der erite hat das byzantinifche Heerweſen in jener 
Beit zum Gegenftand und enthält auch eine Charafteriftif der beiden 
großen Feldherren Belifar und Narſes; in dem zweiten wird eine 
furze Überſicht über die von Juſtinian geführten Kriege gegeben, in 
dem dritten in jehr eingehender Weile das großartige Verteidigung 
ſyſtem, durch welches der Kaiſer die Grenzen des Reiches nad) allen 
Seiten hin gegen die Nachbarn zu fichern fuchte, dargelegt, und zum 
Schluß werden die Urſachen angeführt, welche bewirkt haben, daß dasfelbe 
doch nicht volljtändig diefen Zwed erfüllt hat. Dann folgt eine Schil— 
derung der Thätigfeit Juſtinians auf dem Gebiet der Nechtöpflege, 
in welcher außer den von ihm veranlaßten Geſetzſammlungen auch 
die Neuordnung des juriſtiſchen Unterrichtd und der Verſuch des 
Kaifers, die Rechtswiſſenſchaft in enge Schranlen einzuzwängen, berüd: 
ſichtigt wird. 

Beſonders lehrreich ijt das nächſte Kapitel, in welchem der Bf. 
unter audgiebiger Verwertung der Geſetze Auftiniand die Maßregeln 
fchildert, durch welche diejer die Schäden der Verwaltung des Reiches 
zu befiern verjucht hat, dann aber auch wieder die Urſachen aus— 
einanderfeßt, welche das Scheitern dieſes Reformverſuchs verfchuldet 
haben. Sehr eingehend wird darauf die kirchliche Politik Juſtinians 
behandelt und gezeigt, daß dieſe troß feiner Frömmigkeit und jeines 
Eiferd für das Wohl der Kirche infolge feiner Intoleranz, feines 
tyrannifchen Auftreten und feiner unfeligen, mit den Jahren ſich 
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immer ſteigernden Leidenſchaft für theologiſche Kontroverſen eine 
geradezu unheilvolle geweſen iſt, daß es ihm nicht gelungen iſt, die 
Einheit in der Kirche herzuſtellen, daß er vielmehr die ſeparatiſtiſchen 
Tendenzen in den orientaliſchen Provinzen befördert und ſich auch 
die römiſche Kirche entfremdet hat. Nachdem er dann noch das kunſt— 
volle diplomatiſche Syſtem, durch welches Juſtinian die dem Reich 
gefährlichen Nachbarvölker teils anzulocken und zu Bundesgenoſſen 
zu gewinnen, teils unter ſich zu verhetzen und ſo unſchädlich zu machen 
geſucht hat, dargelegt, aber auch wieder auf die Gefahren hingewieſen 
hat, welche ſchon an und für ſich mit einer ſolchen Art von Politik 
verbunden waren und die namentlich in der letzten Zeit Juſtinians 
ſich merklich fühlbar gemacht haben, behandelt er in einem letzten 
Kapitel noch beſonders das Ende der Regierung Juſtinians. Er 
ſchildert den tiefen Verfall, der damals in allen Zweigen der Staats— 
verwaltung infolge der durch fein hohes Alter verminderten Thatkraft 
des Raijerd, feiner verfehrten Sparjamfeit auf manchen Gebieten und 
der infolge der auf andern fortgejegten Verſchwendung eingetretenen 
Berrüttung der Finanzen bervortritt, betont aber, daß es ungerecht 
fei, nur nad) diejer legten Periode die ganze Regierung desjelben zu 
beurteilen. 

Eine Seite der Thätigkeit Juſtinians hat der Vf. in dieſem erften 
Zeile noch nicht näher berüdjichtigt, fein Wirken auf dem Gebiet der 
Kunſt. Das gejhieht in dem zweiten Teile, doch nicht in zufammen- 
bängender Weiſe. Dort nämlid führt er in einzelnen Bildern die 
wichtigiten Städte des Reiches, Konftantinopel, Athen, Antiodjia, 
Rom und Ravenna, vor, und indem er ſowohl das Ausjehen ders 
jelben als auch daS Leben und Treiben ihrer Bewohner jdhildert, 
findet er Gelegenheit, die hauptſächlichſten Ideen, Neigungen und 
Leidenjchaften, welche die damaligen Byzantiner beherrfchten, zu kenn— 
zeichnen und anderjeit3 nicht nur die wichtigjten aus jener Zeit 
ſtammenden Kunſtdenkmäler zu bejchreiben, jondern audy die Entwick— 
lung der byzantinischen Kunft, namentlich) den tiefgehenden Einfluß, 
welchen orientalijche, ſyriſche und aghptiſche Elemente auf dieſelbe aus— 
geübt haben, darzulegen. 

Wie ſchon bemerkt, iſt das Wert mit einer geradezu berjchiven- 
deriichen Fülle von Abbildungen, die teils bejondere Tafeln einnehnen, 
teild in den Text gedrudt jind, ausgeſtattet. Diejelben führen teils 
die Meijterwerfe der byzantinischen Kunſt, teil eine Anzahl weniger 
befannter Denkmäler, jo die großartigen Überrefte der Grenzfeſtungen 
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in Nordafrifa und Syrien, und der Kirchen und Klöſter in den jebt 
zeritörten fyrifchen Städten, ferner Miniaturen foftbarer Handſchriften, 
Elfenbeinfchnigereien und die Mojaifen der Bafilifa von Parenzo in 
Sitrien, vor Augen. Störend ift nur, daß manche diefer Abbildungen 
an Stellen untergebracht find, wo fie zu dem benachbarten Tert in 
gar feiner Beziehung ftehen. 

Berlin. F. Hirsch. 


Godefroid Kurth, Clovis. Deuxi&me edition revue, corrigee et 
augmentee. Paris, Victor Retaux. 191. 2 Bde. XXIX, 355 u. 328 ©. 

So zahlreiche Unterfuchungen ſich während der legten Jahrzehnte 
mit der bedeutjamen Regierung Chlodwigs I. beſchäftigt haben, eine 
Sonderdarjtellung feiner gejamten Wirkſamkeit ift nad) langer Zeit 
erſt wieder im Jahre 1896 erſchienen, als das Fatholiihe Frankreich 
die Feier der Taufe des Königs beging. Bon der Jubiläumslitteratur 
war allein dad Werf von Kurth (Tourd 1896) beachtenswert, dem 
es auch an äußerer Anerkennung von jeiten des Institut de France 
nicht gefehlt hat und das nunmehr in fchlichterem Gewande ohne feinen 
Bilderfchmud in neuer Auflage vorliegt.!) Das Buch, das dem An— 
laß entiprechend für weitere Kreiſe beftimmt war, ijt troß mancdherlei 
Zufäße und Umgejtaltungen im wejentlichen unverändert geblieben 
und weiſt die gleichen Vorzüge und Schwächen auf wie beim erjten 
Erjcheinen. Ungefähr zwei Drittel des 1. Bandes enthalten eine Art 
Borgeichichte; die Nömerherrihaft in der Gallia Belgica, da$ 
Emporfommen der Franken bis zum Tode Ehilderichd, die Anfänge 
des Chriſtentums werden gejchildert und fo die verjchiedenen Ele- 
mente dargelegt, durch deren Bereinigung Chlodwig nad einem 
Wort von Wait (Gef. Abhandlungen 1, 8) „Deutichland dem Ehriften- 
tum aufgejhlofjen, Romanijche8 dem Germanifchen, das Altertum 
dem Mittelalter verbunden“ hat; dann erjt wird feine eigentliche 
Regierung eingehend behandelt. Die Form der Darftellung verdient 
alle Anerkennung; der Vf. hat ed durchaus verjtanden, den dürftigen 
und fpröden Stoff der Überlieferung zu einem lebensvollen Bilde zu 
geftalten. Freilih fann man ſich bisweilen des Eindrud3 nicht er: 
wehren, daß Worte haben aushelfen müſſen, wo die Thatjachen vere 


1) 1,164 ift der Hinweis auf eine Abbildung ftehen geblieben. Die 
Eitate aus Heiligenleben hätten gleihmähiger nad der neuen Ausgabe 
von Krufh (MG. SB. R. Mer. III) geändert werden jollen. 
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fagen, und vor allem ijt Kurth mehr ald einmal mit ganz fubjeftiven 
pſychologiſchen Erflärungen bei der Hand, wo fich faum der bloße 
Verlauf der Thatjachen ermitteln läßt, gejchweige denn die Beweg— 
gründe der handelnden Perjonen. Zudem ijt der Bf. der Gefahr 
nicht entgangen, die Hauptgeftalten, wie Chlodwig und Chrotechildis, 
nah eigenen Idealen zu verjchönern. Gewiß übt er nicht ohne 
Grund Kritik an den Erzählungen von den Greuelthaten des Königs; 
aber indem er diejelben als Ausfluß der Volksſage (der Ausdrud 
epopee iſt irreführend) betrachtet, die Chlodwigd Bild nad) einem 
fonventionellen Typus geftaltet habe, verfällt er jelbit in den gleichen 
Sehler, den er an den Quellen tadelt, nur daß er an die Stelle des 
image stylisee der fränkiſchen Volksſage einen kirchlichen Typus 
jeßt, da er die hagiographifchen Überlieferungen viel zurüdhalten- 
der und jchonender behandelt als die Erzeugnifje der weltlichen 
Sage. Er legt Verwahrung dagegen ein, dag man ſich Chlodwigs 
Bild etwa nad dem feiner Söhne und Enkel vorjtelle: Clovis 
occupe un niveau religieux fort superieur & celui de ses de- 
scendants (2, 200), eine Auffafjung, die im beiten Falle nicht mehr 
als eine Möglichkeit darftellt und troß aller Betrachtungen über das 
Weſen des barbare converti gar nicht mit der Eigenart der meiſt 
äußerlichen Religiofität jener Zeit rechnet, für die GSittlichfeit und 
Nechtgläubigkeit Feineswegs immer Korrelate bedeuteten, wie 3. B. 
die befannten naiven Worte Gregord von Tourd (2, 40) zeigen: 
Prosternebat enim cotidie Deus hostes eius — —, und e3 ilt 
geradezu unverjtändlih, wie K. diefe — aus dem Zuſammenhang 
gerifjenen — Worte für eine höhere Einſchätzung des Königs vom 
fittlich:religiöfen Standpunkt au3 geltend machen will (2, 203). Sit 
jo die Auffafjung de Vf. von dem Menſchen Ehlodwig recht 
problematijch, jo gilt daS gleiche von dem Bilde, dad K. von dem 
Staatdmanne entwirft, foweit es jih um das Verhältnis zu den 
Biihöfen Handelt. Daß die Ziele des Königd und des galliichen 
Epijlopat3 ſich in mancher Hinficht berührten, daß Chlodwig auf 
die gemeinfamen Intereſſen Rüdjiht nahm und den Biſchöfen nicht 
geringes Entgegenfommen bewies, ijt unbejtreitbar; aber es ijt 
ficherlich eine Übertreibung, wenn K. es für die Ruhmesthat Chlod« 
wig3 erflärt, de s’etre fait sans hesitation l’agent de la politi- 
que £piscopale (2, 229 f.). Wenn der König bei Gregor (2, 37) 
jagt: Et ubi erit spes victuriae, si beato Martino offendimus, 
jo lieſt man mit Berwunderung, was K. dazu bemerkt (2, 165): 
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Entendez ici, par saint Martin, l’&piscopat de la Gaule; denn 
Heiligenverehrung und Hingabe an die Bijchöfe find doch verjchiedene 
Dinge! Im Anhang (2, 254) wird die Vita Fridolini für Fiktion 
erklärt, aber bei der Darftellung entnimmt der Bf. ihr unbedenklich 
und ohne Vorbehalt eine Erzählung comme un tableau en rac- 
courci de toutes les relations entre l’Eglise et l’Etat (2, 161), 
und alle Erörterungen über die frommen Empfindungen, mit denen 
Chlodwig den Biſchöfen gegenübergeftanden haben joll (2, 165), 
fönnen nicht darüber hinwegtäufchen, daß K. bei diefen Dingen nicht 
felten fein einziger Gewährdmann ift, von Zeugen abgejehen, deren 
Wert er ſelbſt als zweifelhaft hinſtellt. Der Bf. hat die Quellen für 
die Gejchichte des Königs im erjten Anhang (2, 233—275) zufammen= 
geftellt, und die Überficht bleibt nüglich, auch wenn man in manden 
Einzelheiten, namentli über den Wert verjchiedener Zeugniſſe, 
anderer Anficht iſt als K.; zu den unbrauchbaren Berichten weiß ich 
nur die Erzählung von der Heilung des Franken Königs aus der 
wertlojen Vita Marthae nachzutragen (Mombritius, Sanctuarium 
II, fol. 131). Wenn K. noch immer an der Annahme einer vers 
lorenen größeren Vita Remigii fejthält, der Gregor „zweifellos“ die 
Geihichte von Chlodwigd Belehrung und Taufe verdanfe (2, 237), 
jo dürfte er für diefe Behauptung wenig Gläubige finden. Mit den 
leßteren Ereigniſſen bejchäftigt ich befanntlih eine umfangreiche 
Litteratur, und jo ſucht auch der Bf. in einem zweiten Anhang die 
von Kruſch, Haud und dem Unterzeichneten vertretenen Anfichten zu 
widerlegen (2, 277—285), wobei er jedoch die 2. Auflage von Hauds 
Werk nicht beachtet hat. Mit Nüdfiht auf den Raum muß ich 
darauf verzichten, im einzelnen auf 8.3 Ausführungen einzugehen, 
zumal ich in der Hauptjadhe pro domo ſprechen müßte, und ich will 
nur auf zwei Thatfachen hinweiſen. Daß der oft beiprochene Brief 
des Nicetiud und die Erzählung Gregord im Einklang jtehen, kann 
ich nicht zugeben, und wenn A. die Meinung von Funk (Theol. 
Duartalichrift 77, 352) geltend macht, Nicetius jtehe „auch dem Er— 
eignis nicht viel näher al3 Gregor“, jo mußte der Biſchof von Tours 
dies ſelbſt doch am beiten wiſſen, der, ald er von Nicetiuß’ Leben 
berichten will, ſich zuerjt ausdrüdlich gegen den Vorwurf verteidigt 
(Lib. vitae patrum c. 17): Tu cum sis iunior, quomodo seni- 
orum gesta poteris scire? Der Brief iſt allerdings erjt in den 
60er Jahren ded 6. Jahrhunderts gejchrieben; aber die Wirkſamkeit 
des Nicetiuß reicht weit zurüd, der ſchon 525 Biſchof von Trier 
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wurde, alfjo nur 14 Jahre nach Chlodwigs Tode, während Gregor 
von Tours überhaupt erjt gegen Ende der 30er Jahre geboren 
wurde, und außer dem zeitlichen Vorrange geben die engen Be- 
ziehungen des Nicetius zu Söhnen des Königs feinem Zeugnis be= 
ſonderes Gewicht. Dann jei noch betont, daß man die Vita Sollem- 
nis noch jo gering einjhäßen und ganz unberüdjichtigt lafjen möge, 
und daß dennoch die Angaben des Nicetiu8 und der Fortfeßung 
Proſpers zur Stüße der Vermutung genügen, die ich über die Vor— 
gefhichte der Taufe aufgejtellt habe und aud heute noch für Die 
wahrſcheinlichſte Hypothefje anjehen muß. — Ein dritter Anhang 
von 2. Demaifon (2, 287—314) behandelt mit vielem Fleiß Die 
Frage, wo Chlodwig in Reims vor der Taufe gewohnt hat und in 
welcher Kirche er getauft worden iſt; da es aber an jedem ernithajten 
Zeugnis fehlt, jo entbehrt die Unterfuhung aller fiheren Grundlage. 

Als Ganzed genommen, jtellt daS Werf von K. ein gejchidt an— 
gelegte3 und beredt gejchriebenes Bud dar, defien VBerfafjer die Quellen 
in vollem Umfange fennt, aber vielfach einjeitig beurteilt und, indem 
er allzu viele jubjeftive Züge hineinträgt, das Bild nad) verjchiedenen 
Richtungen hin noch einjeitiger ausgeitaltet. Das Werk würde ent= 
jchieden an Wert gewonnen haben, wenn der Bf. mehr der Grenzen 
eingedenf geblieben wäre, die nach jeinen eigenen Worten (2, 220) 
dem Gejchichtichreiber des Frankenkönigs gejtedt find: Sa grandeur, 
il est vrai, est tout entiere dans son @uvre. L’ouvrier nous 
€&chappe en bonne partie! 


Breslau. Wilhelm Levison. 


Das deutjche Nahrungswejen von ben älteiten geichichtlihen Zeiten 
bis zum 16. Jahrhundert von Moriz Heyne. Mit 75 Abbildungen im 
Text. (Fünf Bücher deutſcher Hausaltertümer ꝛc. Ein Lehrbuh von M. 9. 
2. Band: Nahrung.) Leipzig, S. Hirzel. 1901. 408 ©. 


Daß und Heyne über die Ernährung unjerer Altvordern einen 
ebenjo diden Band vorlegt wie über ihr Wohnen, erklärt fih aus 
der weiten Ausdehnung, in der er im erjten Abjchnitt dad Thema 
„Erzeugung der Nahrungsmittel” abhandelt: kommen doc hier in 
einem bejonderen Paragraphen zwiſchen Viehzucht und Jagd jogar 
„Hund und Sage“ an die Reihe. Dabei ift aber Die Beziehung auf 
das Nahrungswejen jtet3 feitgehalten: die Jagd z. B. kommt hier nur 
fo weit zur Darftellung, „als fie dem häuslichen Schuge und der Nah: 
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rung dient“. Die Schilderung des Weidwerks als eines Vergnügens 
bleibt alſo dem fünften Buche vorbehalten. 

Der zweite Hauptabſchnitt (S. 257—382) des vorliegenden Bandes, 
der die Bereitung der Nahrungsmittel fchildert, ift infofern der inter- 
ejjantere, als diefe Kapitel: Mahlen und Baden, Fleifchverwertung 
und Eier, Mildwirtichaft, Pflanzenkoft, gegorene Getränfe, kaum 
jemal3 in ähnlihem Umfange und ganz gewiß niemals auf Grund 
eines fo reichen Materiald dargejtellt worden find. Für vieles ift 
der Vf. nicht nur unter den Germanijten der bejtbejchlagene Kenner, 
und der Nachprüfende wird faum eine ihm befannte Stelle aus den 
Glofjen und der ſchönen Litteratur vermiffen. Zum Widerſpruch 
fordert die Darjtellung noch jeltener heraus als zur Ergänzung: jo etwa 
im Kapitel von den gegorenen Getränken, wo 9. feiner Etymologie 
(„Bier“ aus lat. bibere) zuliebe eine Biergefchichte liefert, die ich 
zum guten Teil für Konftruftion halte. 

Es iſt Mar, daß die erjte größere Hälfte (S. 1—256) der Fritif 
mehr Anlaß zu Ausftellungen gibt, ſchon darum, weil die „Erzeu- 
gung der Nahrungsmittel“ allerlei nicht immer einfache Fragen der 
Wirtſchaftshiſtorie ſtreift. Und Hier habe ich auch wieder den bei 
Bd. 1 erhobenen Tadel vorzubringen, daß die neuere Litteratur viel 
zu wenig und auch die wirtjchaftsgefchichtlihen Duellen bei weiten 
nit in dem Umfange benußt find, wie fie jetzt bequem bereit liegen. 
Sch denfe dabei vor allen Dingen an Duellenpublifationen und quellen= 
mäßige Darjtellungen zur Handels- und Agrargeſchichte, weniger an 
Monographien über Heinere Specialgebiete, obwohl auch dieje oft 
recht nüßlich gewejen wären: jo hätte ©. 215 über die Waldzeidlerei 
Mar Wagner, „Das Zeidelweſen u. ſ. Ordnung im Mittelalter und 
in der neueren Zeit“ (München 1895), ©. 230 über ür und wisunt 
die Schrift von Nehring, „Über Herberftein und Hirsfogel“ (Berlin 
1897), mit Nuten herangezogen werden können. — Wenn 9. die 
fommentierte Ausgabe des Capitulare de villis von Gareis 
benußt (S. 85 u. fonit), fo Hätte er auch entichlofjen deſſen Nach— 
weis acceptieren jollen, daß das Werfchen auf franzöfiihem Boden 
(in Saint Wandrille) entjtanden ift und ſich nur auf franzöfiiche 
Krongüter beziehen fann. Aus dem Wortſchatz läßt fich das übrigens 
bis zur Gewißheit erheben. 

Sluftrationgmaterial zufammenzufuchen war natürlich bei diejem 
Bande ungleich ſchwerer als beim „Wohnungswefen“, und troß 
H.'s Spürfinn jind mande Kapitel etwas dürftig weggelommen. 
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Anderſeits muß auch bier wieder hervorgehoben werden, daß nicht 
wenige Bilder neu find und andere wenigftend in diefem Zuſammen— 
bang zum erjten Male glüdlich verivertet erjcheinen. 


Marburg. Edward Schröder. 


Deutihe und franzöſiſche Berfafjungsgeihichte vom 9. bis zum 
14. Jahrhundert. Bon Ernft Mayer. 2 Bände. Leipzig, U. Deichertiche 
Berlagsbuhhandlung Nadf. (G. Böhme). 1899. XXI, 554 u. 438 ©. 

In den Gött. Gel. Anz. 1895, ©. 211 ff., habe ih E. Mayers 
Abhandlung „Kaufmannſchaft und Markt zwijchen Rhein und Loire 
bis in das 13. Jahrhundert“ beſprochen. Ich Hatte hervorzuheben, 
daß der Bf. eine jehr ausgedehnte Belejenheit, Scharffinn und Selbſt— 
ftändigfeit de3 Urteil3 zeigt und viel Anregung gibt, mußte aber auch 
darauf hinweifen, daß feine Darftellung nicht beſonders präcis, feine 
Interpretationen nicht einwandäfrei, feine Anſchauungen ziemlich phan— 
taftifch) find und fein Text durch eine übergroße Zahl von Druck— 
fehlern entjtellt it (Rietfchel, Markt und Stadt ©. 5 Anm. 4 hat 
mir zugeſtimmt). Das bier anzuzeigende Buch macht denjelben Eins 
drud — die Drudfehler, um mit ihnen zu beginnen, eingefchlofjen 
(Oppermann hat ſich die Mühe gemacht, im Korrejpondenzblatt der 
weftdeutichen Zeitjchrift 1899, Sp. 69 f. eine hübſche Anzahl zu 
regiftrieren). 

In jener Abhandlung hatte M. jchon deutſches und franzöfiiches 
Gebiet als eine Einheit behandelt. Seht macht er ganz Deutjchland 
und ganz Frankreich zur gemeinfamen Grundlage feiner Darjtellung. 
Ohne Zweifel ijt es förderlich, die Verhältniffe beider Rechtsgebiete 
zu vergleichen, die des einen unter ſtetem Hinblicd auf die des anderen 
zu betrachten. Aber ed iſt m. E. weder praftifch noch berechtigt, 
beide Länder in einer ausführlichen Darftellung als eine Einheit zu 
behandeln Es entjteht dadurch die Gefahr, daß der Bf. das einzelne 
in feinem hiſtoriſchen Zuſammenhang nicht genügend würdigt. Und 
diefer Gefahr ift DE. nicht nur nicht entgangen, er iſt ihr vielmehr 
völlig verfallen: zufällige Ähnlichkeiten jieht er als Beweis gemein- 
famer Wurzel an und führt Duellenftellen aus den disparateften Zus 
jammenhängen in einer Anmerkung vor. Es herrſcht in feinem Buch 
eine äußerliche, fchematifche Behandlungsweife. Was bei jener einem 
Hleineren ®ebiet gewidmeten Abhandlung noch allenfall3 erträglich 
war, das ijt hier zum grundlegenden Fehler geworden. 
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M. hat eine eigentümliche Neigung, ſich für Autoren und An— 
ſichten zu erwärmen, die von der Forſchung abgelehnt worden ſind. 
In dieſer Hinſicht fallen beſonders ſeine Erneuerung der Theorie von 
der Fortdauer der römiſchen Kommunalverfaſſung und ſeine Vorliebe 
für Nitzſch (vgl. meine Recenſion in den Gött. Gel. Anz. ©. 213) auf. 
Gerade bei dem verfuchten Nachweis ded Zufammenhangs der jpäteren 
Verfaffungen mit der römifchen verführt ihn jene fchematifche Art zu 
einer merkwürdigen Spielerei, die aus der Wiederkehr bejtimmter 
Zahlen bei &emeindeorganen oder Beamten die weitejtgreifenden 
Schlüffe ziehen läßt. Nitzſch hat bisher wohl nod niemandem für 
mittelalterliche Studien zu feinem Vorteil ald Führer gedient. Es 
läßt ſich deutlich bemerken, daß dies Vorbild bei M. wirkjam ges 
worden ift. Seit Nitzſch' Minifterialität (welches Buch man jegt mit 
Recht in die „abgelegenen Teile der Bibliothef* verwiefen hat) ift 
faum ein gelehrtes Werk (von dilettantiihen Verfuchen ſehe ich natür— 
ih ab) erjchienen, in dem jo viele wunderliche Anjichten vorgetragen 
find wie in dem vorliegenden. Die Gelehrſamkeit ijt bei Nitzſch 
befanntlich nicht gering, freilih jehr ungleich. M. bejigt erheblich 
mehr Gelehrſamkeit; namentlich feine Duellenfenntniß ijt viel aus— 
gedehnter; aber eine merkwürdige Ungleihmäßigfeit fällt auch Hier 
auf. M. zeigt größere begrifflihe Schulung als Niki; indefjen die 
Neigung zum Wunderlien teilt er mit ihm. 

Stu Hat in der Ztihr. der Sav.-Stiftung für Rechtsgeſch., 
Germ. Abt., 21, 115 ff. ein eingehendes, jehr leſenswertes Referat 
über die Anjchauungen M.'s veröffentlicht, in dem er im einzelnen 
viele feiner Behauptungen berichtigt, das jedoch zu einem m. E. viel 
zu günftigen Gefamturteil über M.’3 Buch gelangt. ES hat jich jo 
getroffen, daß eine Reihe von weiteren Forfchern zu größeren Partien 
des leßteren bald nach feinem Erjcheinen Stellung genommen haben, 
und al3 übereinftimmendes Nefultat ihrer Beobachtungen ergibt fich, 
da M. durchaus einen Irrweg gegangen ift. Ich nenne hier: Uhlirz, 
Hiftor. Vierteljahrsfchrift, 2, 252 ff.; Oppermann, Klorrefpondenzblatt 
0.0.0, ©. 64 ff.; Halban, Das römische Recht in den germanijchen 
Volksſtaaten, 2. Teil (Breslau 1901), ©. 288; Hed, Die Biergelden, 
Sonderabdrud aus der Feitgabe der Hallefhen Juriftenfafultät für 
9. Dernburg, Halle a.d. ©., 1900; derjelde, Die Gemeinfreien 
der farolingifchen Volksrechte (S. 8 ff. und fehr oft; vgl. das Ver— 
zeichniß bei Hed ©. XII); Lindner (diefer etwas weniger ablehnend), 
Der Hergang bei den deutjchen Königswahlen; A. v. Wretſchko, Ztſchr. 
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der Sav.-Stiftung a. a. DO., 20, 164 ff. u. 269 ff.; Nietjchel, ebenda, 
22, 189 f. Über Einzelheiten f. auch noch Stuß, Btichr. der Sav.- 
Stiftung a. a. D., 20, 216 Anm. 1 und Höffler, Entwidelung der 
fommunalen Berfafjung und Verwaltung der Stadt Aachen bis zum 
Jahre 1450 (Marburger Differt. v. 1901), S. 45 Anm. 6. Uhlirz, 
Oppermann, Halban und Rietjchel haben bejonders die Ausführungen 
M.’3 über das Städtewejen (über die Frage der Fortdauer der römi— 
ſchen Kommunalverfaffung j. auch die treffenden Bemerkungen von 
Stuß in jeinem Referat ©. 151 ff.), Hed die über die jtändijchen 
Verhältniffe, Lindner und Wretſchko die über das Kurfürjtenfollegium 
fritifiert. Auch wer den pofitiven Aufjtellungen Hecks nicht überall 
zuftimmt, wird die Berechtigung feiner eindringenden Kritik anere 
fennen müfjen. Kiener hat fi in feiner „Verfaſſungsgeſchichte der 
Provence von 510 bis 1200“ (f. 9. 3. 87, 134 ff.) gegen Haupt- 
punfte aus M.3 Schilderung der ſtädtiſchen und der allgemeiren 
Berfafjungsgeichichte gewandt. M. hat in feiner Erwiderung in der 
Deutſchen Litteraturzeitung 1899, Sp. 1878 ff. (Nr. 49) wenigſtens 
in den wejentlichen Punkten nichts Stihhaltiges dagegen vorbringen 
fünnen (vgl. auch Stuß in feinem Referat S. 155 und meine Anzeige 
im Litter. Gentralblatt 1901, Sp. 70 f.). Die genannten Forjcher haben 
an jo vielen Beilpielen M.’3 Anterpretationsmethode erläutert, daß 
man wohl ein allgemeines Urteil ausjprechen darf. Will man noch 
mehr Fälle von verfehrter Duellenverwertung fennen lernen, jo ver- 
gleihe man etwa, was M. 1, 546 über Burſchaft und Bilde jagt, 
und ebenda ©. 303 feine sub 3 gegebenen Ausführungen. 2, 177 ff. 
u. 246 polemijiert M. gegen meine Darjtellung der ſtändiſchen Ver: 
hältnifje in den Städten, indem er übrigens einzelne meiner Beobach— 
tungen al3 berechtigt anerkennt. Ich würde mich nun gern mit ihm 
eingehend audeinanderjegen, wenn wir nicht durch die Verfchiedenheit 
allgemeiner Anſchauungen getrennt wären. Da M. es fertig bringt, 
Sätze wie: „Die Unfreiheit ded Kaufmanns ift etwas jo Gewöhnliches, 
daß in einer Stelle jie ald die jelbjtverjtändliche Regel vorausgejegt 
wird“ (S. 180) aufzuftellen, und fich nicht geniert, aus dem Häufig 
vorkommenden grundherrlihen Beſitz von Flußichiffen die Unfreiheit 
der Kaufleute zu folgern (©. 181), jo ift eine Einigung zwiſchen uns 
nit möglid. M. fteht unter der Herrihaft der dee, daß das 
Wort hansa urjprünglih eine für die Aufnahme in die familia 
des Königs beziw. Grafen von den Kaufleuten gezahlte Abgabe be— 
deutet habe. „Dieje zu den Theorien von Nitzſch zurüdführende Ans 
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ſicht“ — fügt Oppermann (a. a. D. ©. 89) mit Recht — „würde, 
wenn jie richtig wäre, alle Ergebnifje der neueren Forſchung über 
den Urfprung der Städte wieder in Frage ftellen.“ Daß fie nicht 
rihtig ift, Habe ich jchon früher (in den Gött. Gel. Anz. a. a. O.) 
und hat nachher aud) Pirenne (la hanse flamande de Londres; vgl. 
Höhlbaum, Hanfifche Geſchichtsblätter 1898, S. 147 ff.) nachgewieſen. 
Nah dem Erjcheinen ſeines Buches ift M. noch einmal in feiner Abe 
handlung „Hanja und Hasbannus im nordfranzöfifchen Recht“ (S.. 
aus der Würzburger Feitgabe für Dernburg, 1900) auf diefe Dinge 
‚zjurüdgefommen. Soweit er ji darin gegen die (übrigens ja auch 
leiht zu widerlegenden) Anjichten von Eberſtadt erklärt (vgl. ©. 150, 
174, 179, 181), it er im Recht. Aber die Verteidigung feiner Hanſa— 
Theorie und feiner Methode, „aus der Gleichheit der Zahlenverhält- 
nilje auf die Wurzeleinheit der Inftitute zu ſchließen“, ijt ganz uns 
glüdlih, wie Oppermann a. a. D., Jahrg. 1900, Sp. 178 ff., voll- 
fommen hinreichend dargethan hat. Um noch ein paar unjchuldigere 
Ergänzungen zu M.'s Bud zu bringen, jo hätte er 1, 392 f. u. 511 
betreff3 der Erkundigung über die Gerichte ded Herzogtums Berg 
nicht den Auszug von Lacomblet citieren follen, ſondern die voll- 
ftändige Edition von Harleß in der Ztichr. des Bergischen Geſchichts— 
vereind 20, 117 ff. (Sacjlich vergl. zu den dort gegebenen Ausfüh— 
rungen die Marburger Difjertation von Schüße, Bezirk und Organi— 
jation der niederrheinifhen Ortögemeinde, S.-U. aus dem Jahrbuch 
des Düffeldorfer Geſchichtsvereins Bd. 15.) Zu 2, 43 (über die Land— 
jtedelleihe) vgl. Heldmann, Gejchichte der Deutjchordensballei Hefjen, 
1. Teil (S.-U. aus der Ztſchr. des Vereins für heſſiſche Geſchichte, 
N. F. Bd. 20), zu ©. 238 Ejpinad und Pirenne, Les coutumes de 
la gilde marchande de Saint-Omer, S.A. aus der Ztſchr. Moyen- 
Age, Jahrg. 1901. 

M. gehört zu den Autoren, denen man, aud) beim entjchiedeniten 
ſachlichen Widerſpruch, nicht böfe fein kann: er teilt, wie die Fehler, 
jo auch den Vorzug von Nitzſch, die befcheidene, liebenswürdige Art. 
Und ſchon deshalb fühlt der Recenſent fich verfucht, zum Schluß noch 
etwas Beſonderes zum Lobe des Buches zu jagen. Indeſſen wenn ich 
auch den gewaltigen Sammlerfleiß M.’3 demütig bewundere, und wenn 
auch Fein Zweifel befteht, daß man bei allen Forfchungen über die 
von ihm behandelte Zeit feine Arbeit fortan wird einjehen müſſen, 
jo glaube ih doch nicht, daß durch diejelbe an irgend einem wich— 
tigeren Punkte unfere Erkenntnis eine wejentlihe Förderung erfahren 
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Hat. Die Hauptaufgabe des Recenſenten wird bier darin beftehen 
müffen, dem Lejer Mißtrauen gegen M.'s Sätze zu empfehlen. 
Tübingen. G. v. Below. 


Das Papfttum in feiner fociaf-kulturellen Wirkſamkeit. Bon Graf 
dv. Hoensbroech. Erfter Band: Inquifition, Aberglaube, Teufelsjput 
und Herenwahn. Leipzig. 1900. (L, 633 ©.) 12 M., geb. 13,50 M. 

Diefer 1. Band des groß angelegten Werfed hat in anderthalb 
Jahren vier Auflagen erlebt; wenige Bücher von dem gleichen Um— 
fang und dem gleihen Preis werden fich eines ähnlichen Erfolges 
rühmen können. Und wenn aud die Perjönlichkeit des Bf. dazu 
beigetragen haben wird, feinen Werk günftigere Aufnahmebedingungen 
zu jchaffen, als jie irgend ein dem großen Publikum unbefannter Ge— 
Iehrter gefunden haben würde, jo wäre es doch abgejchmadt, aus den 
Perjonalien des Autors allein diejen großen Erfolg ableiten zu wollen. 
Wir vermögen ihn nicht anderd zu erflären, als daß dieſes Bud 
thatſächlich als eine eigenartige Leiftung von hohem Wert erfannt 
worden ijt und dur die Wucht feines Inhalts weite Kreife dazu 
gezwungen hat, die Scheu vor einem 733 Seiten umfaffenden Buch 
zu überwinden. 

Über den wifjenfchaftlihen Charakter des Werkes find fehr ver- 
fchiedene Urteile laut geworden. Wie ed auf römijch-fatholifcher Seite 
aufgenommen twerden würde, fonnte von vornherein feinem Zweifel 
unterliegen. Denn eine auch nur bedingte Anerkennung würde die 
Emaneipation von Grundanjchauungen und feftgewurzelten Gewohn— 
beiten vorausjegen, mit denen der heutige Ultramontanismus jteht 
und fällt. Es genügt, an den 23. und 24. Sat des Syllabus von 
1864 zu erinnern und an die Encyflifa Leos XIII. vom 8.Sept. 1899 
über da3 Studium der Kirchengeſchichte. Aber auch aus Kreiſen, Die 
weſentlich anderen wifjenjchaftlichen Grundfägen huldigen, find über 
das Hoensbroechſche Buch fehr abfällige Urteile laut geworden. 

Daß es Fein fachwiſſenſchaftliches Werk in dem landläufigen 
Sinn ijt, darüber brauchen allerdings nicht viel Worte verloren zu 
werden. Es wendet ſich nicht nur an die Zunft, fondern zugleich an 
die Welt der Gebildeten; es hat nicht den Vorzug, ungedrudte Quellen 
erftmalig zugänglich zu machen; fein Verhältnis zu der vorhandenen 
und benugten Literatur hätte Marer herausgejtellt werden müſſen; 
man kann auch nicht jagen, daß es eine erjchöpfende Behandlung des 
gejamten bisher befannten Material3 bietet, und der Bemeijterung 
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de3 hiſtoriſchen Detaild hat der Vf. offenbar nicht dasſelbe Anterejje 
zugewandt wie der plajtiichen Heraushebung der großen Entwidiungs- 
linien. Als Beijpiel nenne ic die Behandlung der Canoſſaſcene 
©. 262—268. Die 3. Auflage weiſt allerdings ©. 267 infofern einen 
Fortſchritt auf, al8 hier ©. 267 der Leſer auf den bejtehenden Diffenfus 
über diejen Borgang hingewiefen wird. Aber von wem wird denn 
heute überhaupt noch der Lambertſche Bericht feitgehalten ? 

Die Konftatierung diefer Schranken ftellt aber nur feft, was das 
Buch nicht ift refp. nicht fein will, nämlich eine hiſtoriſche Mono— 
grapbie, enthält dagegen noch fein Urteil über feinen wiſſenſchaftlichen 
Bert. Diejfer hängt davon ab, ob die Aufgabe, die Graf Hoens— 
broech ſich jtellt, als eine wifjenfchaftlihe anerfannt werden muß. 

„Da3 Bapjttum in feinem Anſpruch, eine göttliche, von Ehriftus, 
dem Stifter des Chriftentums, herrührende Einrichtung zu fein, aus— 
gejtattet mit göttlicher Srrtumslofigkeit (Unfehlbarkeit) in allen Fragen 
des Glaubens und der Sitte, ijt die größte, verhängnisvollite, die 
erfolgreichfte Lüge der gefamten Weltgeſchichte. Und dieſe große 
Lüge ift jelbit wiederum umgeben von Taufenden von Lügen ihrer 
Verteidiger, und diefe Lüge und diefe Zügen ftreiten für ein Macht— 
und Herrſchaftsſyſtem, für den Ultramontanismus: da ilt für Die 
Wahrheit nur der Kampf möglich.“ „Wie feine zweite Macht der 
Welt hat e8 Fluch und Verderben, blutige Greuel und Schändung 
in das innerjte Heiligtum der Menjchheit, in die Religion, hinein« 
getragen.” So Iefen wir im Vorwort &. VII und S. X. Über 
dad Wefen dieſes Papſttums und ſeine Geſchichte aufzuklären, ijt der 
Bwed des Vf. d. h. das Bud ift nicht eine Geſchichte, ſondern eine 
Polemik, nicht eine hiſtoriſche, fondern eine publiziftiiche Leiftung. 
Die eigentlihe Blütezeit der großen wifjenjchaftlihen Auseinander- 
jebungen zwiſchen beiden Konfeſſionen liegt weit zurüd, im 18. Jahr— 
Hundert und während des größten Teiles des 19. nahm die Pro— 
duftion polemifcher Litteratur jtarf ab, und erjt der moderne Ultra= 
montanismus hat neue und jtarfe Reaktionen auf evangelifcher Seite 
hervorgerufen. Gegenüber der Bolemif des 16. und 17. Jahrhunderts, 
die überwiegend auf dem Boden der Dogmatik ihre Schlachten ge= 
ſchlagen hat, bezeichnet da3 Werk des Grafen H. einen erheblichen 
Fortſchritt, denn er ftellt fich energijch auf den Boden der Gejdhichte 
und unternimmt e3 zum erftenmal, einen gewaltigen Kompler jocial- 
fultureller Verfehlungen, die ganz offenbar mit Glauben und Sitte 
zufammenhängen, dem PBapjttum als ſolchem zur Lajt zu legen und 
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dadurch den Beweis zu erbringen, daß es keine göttliche Inſtitution 
iſt. Der Gedankengang des Buches läßt ſich in den Syllogismus 
zuſammenfaſſen: Sit das Papſttum eine göttliche Einrichtung, dann 
muß diejer Charakter in feiner Gejchichte hervortreten; nun aber zeigt 
diefe Geſchichte ſchwere Verirrungen in Dogma und Moral; alfo ift 
es nicht eine Schöpfung Gottes. Da die jo formulierte Aufgabe dem 
römischen Katholicismus nicht Gewalt anthut, vielmehr von defjen 
Seite unter feinen Umſtänden darauf verzichtet werden kann, daß das 
Papſttum den prätendierten göttlichen Charakter auch in der Geſchichte 
berührt, jo ijt gegen die Stellung des Themas von wifjenjchaftlicher 
Seite nicht3 einzuwenden. 

Die an die Spite gejtellten Ausführungen „Das Papſttum und 
jeine focial-fulturelle Stellung“ geben in fräftigen Strichen eine 
Charakterijtif de3 Papfttums und feiner Bedeutung für die römifch- 
fatholische Kirche, die ebenfo anziehend als lehrreich iſt. Was der 
Bf. hier über die Macht des Glaubend an das Papſttum und die 
Kirche und die vollftändige Ausfichtslofigkeit jagt, durch Beftreitung 
einzelner Lehren mit dogmatifchen Gründen auf römische Katholiken 
Eindrud machen zu wollen, ift jo treffend, daß diefen Ausführungen 
die weitejte Beachtung zu wünſchen iſt. Das gleiche gilt von feiner 
Schlußfolgerung, daß unter diefen Umpftänden nur aus der Gefchichte 
de3 Papſttums und zwar des Papſttums als folchen, nicht einzelner 
Päpſte, der Beweis geführt werden muß, daß dem Dogma vom Papjts 
tum ein großer Irrtum zu Grunde liegt. 

In Ddreifaher Richtung hat fi das Papſttum nad Graf 9. 
ſchwer vergangen: dur die Einführung der Inquiſition, durch Die 
Beförderung des Aberglaubeng, durch jein Eintreten für den Herenwahn. 

Das erjte Buch „PBapfttum und Inquiſition“ gibt zunächſt eine 
furze Orientierung über Gefchichte und Wefen der Inquifition (S. 18 
bi3 32), darauf ein eingehendes Referat über die Handbücher der 
Inquifitoren (S. 33—65) und eine Skizze der Einrichtung der römie 
[chen und jpanifchen Snquifition (S. 65—77). In einem Rundgang 
durch Frankreich, die Niederlande, Deutichland, Rom (!) und Spanien 
wird dann unter Mitteilung reichlichen Duellenmaterial3 die Inqui— 
fition in ihrer Thätigfeit dem Lejer vorgeführt (S. 78—152) — ein 
Exkurs behandelt den Mordanfchlag Pius’ V. auf Elifabeth von Eng» 
land und die Stellung Gregors XIII. zur Bartholomäusnaht — und 
die Thefe begründet, daß es die That der römischen Kirche, d. h. ihres 
Hauptes, des „Statthalter Chriſti“, ift, die Einführung der Todes— 
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ftrafe als geſetzlicher Straje für die Ketzerei zum Gejeg innerhalb der 
Ehriftenheit erhoben zu haben (S. 163). 

Kann diefe Unterdrüdung der religiöfen Freiheit nur als eine 
offenbare Verletzung eines der wichtigften Grundgedanken des Ehriften- 
tums aufgefaßt werden, fo bietet daS Verhalten des Papſttums gegen- 
über dem Aberglauben — dies iſt der Gegenftand des zweiten Buches — 
volle Aufklärung über die Berechtigung feines Anſpruchs, der irrtums⸗ 
loſe Fortjeger des Werkes Chriſti, der unfehlbare Hüter feiner Lehre 
zu fein (S. 203). Graf 9. läßt zuerft eine Reihe von Zeugen auf- 
treten, um zu zeigen, welchen Platz die Lehre vom Teufel in der 
römijch-fatholiichen Theologie und in dem praktiſch-kirchlichen Leben 
einnimmt. Die Vorfjchriften des Rituale Romanum und die Kund— 
gebungen Gregors IX. und Johann? XXII. erhalten den ihnen ge= 
bührenden Borrang, dann folgt Thomas von Aquino, Alphons von 
Liguori, Joſeph dv. Görres, Prof. Bautz in Münfter, der Verfaſſer 
der berühmten Bücher über die Hölle und daß Fegfeuer u. ſ. w. 
Stihproben aus der Gefchichte des Aberglaubens ergänzen das Bild. 
Der Bf. gibt Mitteilungen über die Verehrung der Vorhaut Ehrifti, 
feiner Nabelſchnur und feiner Thränen ald Reliquien, berichtet allerlei 
aus der Gefchichte der Ordalien, der Bußbücher, des Ablaſſes, aus 
der neueren Erbauungslitteratur, zeigt, weldye Art von Frömmigkeit 
dur den Sejuitenorden verbreitet wird, um ſchließlich feine Anklage 
mit der Vorführung des befannten Leo Taril-Baughan-Schwindels 
abzujchließen. Graf H. hat mit der Behauptung, daß die Bedeutung 
dieſes Schaufpield nicht ausreichend gewürdigt worden ift, durchaus 
recht; es gehört zu den größten moralifchen Niederlagen des Bapit- 
tum3 in der Neuzeit. 

„Mit dem Herenunmejen betreten wir ein Gebiet, dem an Schred= 
nifjen in der gefamten Kultur und Socialgeſchichte der Menjchheit 
nichts gleihfommt. Auch wenn wir den Bereich dejjen, wad man 
Kultur nennt, verlafjen, wenn wir die Greuel wilder Völker zum 
Vergleich heranziehen, der Herengreuel überjteigt fie.“ So beginnt 
das dritte Buch „Bapfttum und Hexenunweſen“. Der Bf. hat nicht 
zuviel gejagt, denn die ungeheuerlichen Entartungen, die hier zur 
Darftellung gelangen, wirken faft noch jtärfer ald die Morde der In— 
quifition. Wir haben und auch bier darauf zu bejchräufen, den Ge— 
dankengang anzudeuten. 

Graf H. beginnt mit der Vorführung der abjtoßenden und „uns 
flätigen* SHexenlitteratur, die durch die tonangebende Hexenbulle 
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Annocenz’ VII. vom Jahre 1484 eröffnet wird. Eingehende Berüd- 
fihtigung finden vor allem der von den päpftlichen Snquifitoren, den 
Dominilanern Yalob Sprenger und Heinrich Inſtitoris, verfaßte 
„Hexenhammer“ (S. 381—419), die Disquisitiones magicae des Je— 
fuiten Delrio (S. 435—458), der Tractatus de confusionibus male- 
ficorum et sagarum des Weihbiſchofs von Trier Binzfeld (S. 458 ff.). 
Daß Delrios Buch, für die Stellung des Sefuitenordend zum Hexen⸗ 
mwahn typiſch ift, erweift der folgende Abjchnitt (S. 464—492). Nun 
folgt die Schilderung der blutigen Herenverfolgungen (S. 492—542), 
eingeleitet durch da3 Wort des ſachkundigen Domherrn Baramo, der 
im Sahre 1597 fchreiben konnte, daß innerhalb von 150 Jahren 
30000 Heren von der Inquifition in Spanien, Stalien und Deutſch— 
land verbrannt worden feien (S. 493). Auch Rom jah diefe Schau— 
fpiele, wie von dem Pf. mit Nachdruck betont wird. Die Zahl der 
Menſchen, die insgefamt in der ganzen chriftlichen Welt dem grotesfen 
Herenwahn zum Opfer gefallen find, zu ermitteln, wird leider eine 
unlösbare Aufgabe bleiben. 

Die Geſchichte des Kampfes genen die Herenverfolgung und ihre 
allmägliche Überwindung lag den Zwecken dieſes Buches fern. Graf 9. 
hebt nur das große Verdienſt hervor, das Friedrich vd. Spee dur 
Veröffentlihung feiner langjährigen Erfahrungen ald Beichtvater in 
der Cautio criminalis fi) erworben hat. Der Umſtand, daß Spee 
fie anonym erjcheinen lafjen mußte (S. 543), beraubt den Sefuiten- 
orden des Ruhmes, dieſe Leiltung für ſich reklamieren zu dürfen. 
Die aus der Cautio in Überfegung mitgeteilten Excerpte ©. 546 ff. 
enthüllen den Charakter der Hexenprozeſſe ald geradezu beifpiellofe 
Verhöhnung der Rechtſprechung und find die vernichtendfte Kritik, die 
ihnen zu teil werden fonnte. — 

E3 muß m. E. Graf H. zugeitanden werden, daß die Aufgabe, 
die er fich geftellt Hat — nämlich die Verantwortlichfeit des Papſt— 
tums für die Inquifition, für die Entwidlung ded Aberglaubend und 
für das Vorgehen gegen die Heren nachzuweiſen —, im wejentlichen 
von ihm gelöft worden ift (vgl. 4. Buch ©. 588 ff... Wir bedauern 
nur, daß der Vf. nicht auch der weiteren] Aufgabe näher getreten ift, 
das Maß diefer Verantwortlichfeit näher zu unterfuchen. Sie war 
nicht zu allen Zeiten die gleihe und das hiftorifche Verftändnis der 
bejprochenen erorbitanten Thatſachen muß fich auf einer breiteren Baſis 
aufbauen als auf den religiöfen und fittlichen Verfehlungen des Papit- 
tums. Beifpielweife wären für die Behandlung der Keßer durch 
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das mittelalterlihe Papſttum die Vorjtadien mehr heranzuziehen, wie 
fie in dem bierardijchen Kirchenbegrift und der Slegergejeßgebung des 
Codex Theodosianus vorliegen. freilich könnte der Bf. dem Ber- 
langen nad) einer allfeitigen hiſtoriſchen Würdigung des Unteil3 des 
Papſttums an jenen Ungeheuerlichkeiten jeinerjeit den Einwand ent« 
gegenhalten, daß er zur Erreihung feines polemijchen Zwecks ſich 
auf den Nachweis bejchränfen durfte, daß fie ſich unter ſtarker Mit« 
ihuld des Papſttums abgefpielt haben. Denn das Vorhandenſein 
einer ſolchen ift ausreichend, un defjen Anſpruch, als irrtumloje In— 
ftanz in Sachen ded Glaubens und der Sitte gewertet zu werden, in 
das richtige Licht zu ftellen. Aber eine größere Heranziehung der 
Hiltorie in der angedeuteten Richtung würde eine Abtönung des Bildes 
ermöglicht haben, die der Natur der behandelten komplizierten Er— 
fheinungen entſprochen haben würde, ohne die Spibe der polemifchen 
Ergebnifje abzuftumpfen. Ausdrüdlic aber mag noch hervorgehoben 
werden, Daß der Bf. nicht beftreitet, daß die „Statthalter Ehrifti* 
bei Verfolgung und Tötung der Kleber bona fide gehandelt haben 
(S. 175 Anm. 1). 

Graf H. beginnt dad Vorwort mit der Erklärung: „Jahrzehnte: 
lang hat der Inhalt diefes Werkes mir auf der Scele gebrannt. Viele 
Jahre war ed ein heimliche Feuer, eine jtillglimmende Glut. Mit 
allen Mitteln, die ein überlieferter, von zartejter Kindheit an gehegter 
und gepflegter Glaube und eine diefem Glauben bis aufs letzte 
und kleinſte Pünktchen entfpredhende Erziehung und Gewöhnung mir 
an die Hand gaben, fuchte ich felbjt während langer Beit dies Feuer 
rückſichtslos zu erſticken. Vergebens! ... Die katholiſche Religion, 
dad uralte Syitem des Ultramontanismus ſank um mich ber in 
Schutt und Aide... Ach ftand auf rauchendem Trümmerfeld! Dieje 
Trümmer hatten begraben alles, was mir als Chriſt und Menſch das 
Höchſte und Heiligite gemwefen, für daS ich gerungen und geitritten 
hatte bis aufs Blut und bis zur Selbftvernichtung. Aber auf diejem 
Trümmerfeld jtand ich, wenn auch gebeugt von Leid und Schmerz, als 
freier Mann, ledig der geijtigen Bande, in die ich hineingeboren war, 
und die ich ſelbſt, im Irrglauben, Gott zu dienen, feiter und feiter 
um Berftand und Wille, um Her; und Gemüt mit den Hammer— 
ſchlägen der Askeſe zufammengejchmiedet hatte... Und der Weg zu 
diefer Wahrheit war die Geſchichte geweſen.“ Diefe Stimmung hat 
fih dem ganzen Buch mitgeteilt, charakterifiert feine Temperatur und 
macht e3 zu jeinem Belenntnid. Durch die Mafjenhaitigkeit) jeines 
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Materiald erzeugt es zugleich einen jtarfen Totaleindrud und fejjelt 

durch logische Konfequenz und energifche Konzentration auf das Be— 

weisobjekt. Mit großer Spannung jehen wir dem 2. Bande entgegen. 
Marburg. Carl Mirbt. 


Politifhe und focinle Bewegungen im deutjhen Bürgertum zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts, mit bejonderer Rüdfiht auf den Speyerer Yufftand 
im Jahre 1512. Bon Hurt Hafer. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1899. 
VIII u. 271 ©. 

Als Lenz in diefer Zeitjchrift 77, 397 ff. die Anfchauung Lam 
precht3 von der großen Bedeutung der jocialiftifchen und taboritifchen 
Forderungen in den jtädtifchen Unruhen des 15. und beginnenden 
16. Jahrhundert3 zurückwies und dem gegenüber die Rolle betonte, 
die die zünftlerifchen Sreife in jenen Bewegungen fpielten, antwortete 
Lamprecht in feinen „Zwei Streitſchriften“ ©. 65 ff. mit der An 
führung einiger Duellencitate und namentlich mit der Berufung auf 
eine demnächjt ericheinende Arbeit von Kaſer, der ihm Einjiht in den 
Entwurf derjelben gejtattet habe. 

Dieje liegt nun hier vor. Aber K. ftellt ſich keineswegs, wie 
man nach jener Anfündigung erwarten mußte, einfach auf Lamprechts 
Seite, jondern glaubt, wie er jagt, zwiſchen deſſen und Lenz’ Anficht 
einen Ausgleich gefunden zu haben. Wenn er damit jchon in großem 
Umfang die Berechtigung der Lenzichen Kritik zugibt, jo ift er weiter 
in dem, womit er Lamprechts Behauptungen zu jtüßen fucht, nicht 
glücklich geweſen. Zunächſt irrt er, wie ſchon W. Stolze, zur Ge— 
ſchichte des Bauernkrieges (Schmollers Forſchungen XVIII, Heft 4) 
S. 19 Anm. 2 und ©. 43 Anm. 3 richtig bemerkt, in der Annahme, 
daß Lenz lediglich die Handwerker für die revolutionären Bewegungen 
verantwortli machen wolle; derjelbe hat nur behanptet, daß dieſe 
ihre Träger geweſen jeien. Sodann iſt K. in der Erörterung der 
Fälle, in denen ihm etwas Socialiftifches vorzuliegen jcheint, nicht 
gründlich genug vorgegangen. Zum Teil liegt da daran, daß er 
nur in bejchränftem Maße Duellenjtudien angeftellt hat. Er hat 
nämlich gründlichere (bier auch archivaliſche) Duellenftudien nur für 
die, allerdings eingehende, Schilderung ded Speyerer Aufftandes von 
1512 unternommen, während er jich Hinfichtlic) der anderen Städte, 
die er Revue paffieren läßt, mit abgeleiteten Darftellungen und einem 
gelegentlihen Einblid in die Chroniken begnügt. Nun ift freilich 


Reformationgzeit. 101 


eine Beichränfung in der Quellenbenugung nicht an jich tadelndwert. 
8. hätte auch innerhalb der angegebenen Grenzen die Forſchung 
immerhin fördern fünnen. Allein dazu hätte er weiter ji von dem 
Einfluß der jhablonenhaften Formeln Lampredt3 freimachen und 
überhaupt fein Problem tiefer erfaffen müſſen. ch habe bereits in 
meiner Abhandlung „Großhändler und Kleinhändler im deutjchen 
Mittelalter“, Jahrbücher für Nationalöfonomie 75, 3 Anm. 3 diefen 
Mangel kurz angedeutet. Wer fociale Bewegungen jchildern will, der 
darf nicht bloß die einzelnen Beifpiele äußerlicher Revolutionen notieren, 
fondern muß vor allem aud die friedliche Ummandlung der Dinge 
jtudieren, das Verhältnis von Groß- und Kleinhändlern, das Auf— 
fommen einer Großindujtrie, die Bejibverteilung, die fociale Schich— 
tung gründlich erforſchen. Was hat ed für einen Zweck, immer 
von „jocialiftiicher“ und „proletarifcher* Bewegung zu jprechen, wenn 
man gar feine Auskunft darüber gibt, in welchem Umfang ein Prole- 
toriat vorhanden war! Um an einem Beifpiel zu zeigen, daß größere 
Urkundenkenntnis den Berfafler doch auf manche wichtige Thatjache 
bingewiefen hätte, jo hören wir aus Worms von einem Kürfchner- 
meifter, der fih an dem Aufitand beteiligt (1514 wird er deshalb 
hingerichtet). Dieſer aber war feineöwegs ein „Proletarier”, jondern 
ein Mann, der — einen Großbetrieb eingerichtet hatte (j. meine Ab- 
handlung „Der Untergang der mittelalterlihen Stadtwirtichaft“, Jahr: 
bücher für Nationalölonomie 76, 602). Hätte K. dies Beiſpiel ge— 
kannt, fo wäre er wohl vorfichtiger in feinen Behauptungen gewejen. 
Endlich fehlt es K. wie au Lamprecht an genügend Haren Vor— 
jtellungen über das, was als „ſocialiſtiſch“‘“ zu gelten hat, und uber 
die techniichen Ausdrüde des Mittelalterd. Das Wort „arm“ 3. B. 
wird von beiden unrichtig gedeutet. Wenn von „jungem Volk“ die 
Rede ift, jo denlt K. ſchon an Proletarier. Ref. muß biernad) K.'s 
Arbeit als unvollftändig, zwar als verdienſtlich, injoweit fie eine 
Reihe äußerer Daten mit anerfennendwertem Fleiß zufammenjtellt, 
jedoch als keineswegs ihren Zweck erfüllend bezeichnen. Insbeſondere 
die Unterjuchung der Frage, vb etwas „Socialiſtiſches“ in den jtädti- 
jhen Unruhen vorhanden war, ilt für alle Städte von neuem zu 
führen. Schon jet aber darf man fagen, daß wohl nicht jehr viel 
von focialiftiichem Gehalt in jenen Bewegungen zu finden fein dürfte 
(vgl. Stolze, Mühlhäufer Geſchichtsblätter 1, 105). Durch die reali« 
ftifchere, weil auf Duellenfenntnid beruhende Auffafjung von Lenz 
beeinflußt, hat übrigens bereit3 Köhne, Ztichr. für Social: und Wirt- 


102 Litteraturbericht. 


Fchaftsgefchichte 6, 410, Abjtriche an dem von Lamprecht gezeichneten 
Bilde gemacht, was K. entgangen zu fein fcheint. 

Neuerdings, in den „Deutjchen Gejchichtsblättern* 3, 1 ff. 49 ff., 
hat K. einen Nachtrag zu feinem Buche unter dem Titel „Zur polis 
tifchen und focialen Bewegung im deutfchen Bürgertum des 15. und 
16. Jahrhunderts“ veröffentlicht, in dem er Ergänzungen zu dem 
früher Geſagten bieten und namentlich „auf dad, was noch zu thun 
bleibt, hinweiſen“ will. Unter den zu löſenden Aufgaben nennt er 
auch die Pflicht, „den Untergrund der in den Städten Damals jo weit 
verbreiteten ſocialiſtiſchen Beitrebungen kennen zu lernen“. Es ift 
erfreulich, daß er jegt zu der Einjicht gelangt, daß der „Untergrund“ 
do auch ftudiert werden müſſe. Es ijt ferner jehr richtig, wenn er 
jest jagt (©. 60): „Man müßte fi) darüber verjtändigen, welche 
focialen Kategorien unter den Begriff des Proletariated zu bringen 
feien.” Aber — war das nicht jchon früher nötig?! Durfte man, 
wie es Lamprecht und vielfach auch K. gethan haben, von der großen 
Bedeutung des Proletariates ſprechen, ehe man wußte, wer denn 
eigentlich dazu gehörte? 

Um nod einige Einzelheiten Hervorzuheben, jo findet ſich in der 
Einleitung mancherlei Schiefes und Unrichtiges. Nah S. 7 5. B. müßte 
man annehmen, daß erjt am Ende des Mittelalterd das Geld fich 
aus einem Wertaufbewahrungd- in ein Taufchmittel verwandelt habe. 
©. 9 eine teild phrafenhafte, teild übertriebene Schilderung im An— 
ſchluß an die Lamprechtfche Nomenklatur. In den deutichen Städten 
des 15. Jahrhunderts joll „die Herrfchaft des Kapitalismus“ be— 
Itanden haben! Der Schluß von der Thatjache ded Aufftandes auf 
die ungünftige wirtjchaftliche Lage der Aufftändiichen (S. 11) ift nicht 
ohne weiteres zuläſſig. Was hat R. für Anhaltspunkte dafür, daß 
„die wirtjchaftlich minderwertigen Einwanderer“ (ebenda — wie denft 
er fich diefe übrigend? —) ſich in den Vorjtädten niedergelafjen haben ? 
Nah ©. 13 (oben) hat Heilbronn „jammervolle proletariiche Eri- 
ftenzen, welche mit Einem Blick ihre ganze Habe überjchauen fonnten“. 
©. 21 jpridt K. von einem in Osnabrück ausgebrochenen Aufitand, 
„weil der Klerus den Bürgern jeine Weidepläße verſchloſſen hatte, 
deren Benußung ihnen bei dem jchlechten Zuftand der Gemeindeweiden 
unentbehrlich war”. Das wäre nicht recht verftändlih. Dagegen liejt 
man in den Oßnabrüder Gejchichtöquellen I, 21 ganz verjtändlid: 
der Aufruhr jei durch „den Verſuch der Geiftlichen, ihre Ländereien 
der Stoppehveide zu entziehen“, hervorgerufen. ©. 206 f. berüd- 
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fihtigt K. bei der Schilderung des Auflommens der Handwerker auf 
dem Lande nicht die verjchiedenen Ausgangspunkte diejes Gegenſatzes 
gegen die Städte. Dad wäre aber um fo mehr jeine Pflicht geweien, 
als in der vorhandenen Litteratur (f. die Überficht in H. 3. 75, 446 f. 
und meinen Untergang der Stadtwirtjchaft Anm. 56 ff.) die betreffenden 
Gefichtöpunfte geltend gemacht worden waren. ©. 253 madt K. 
beachtenswerte Bemerkungen zu der Frage, ob die Städte den Bauern- 
aufftand veranlaßt haben. Geny, der in feiner mit der R.’jchen teil- 
weije parallelen Schrift über die Reichsſtadt Schlettitadt von 1490 bis 
1536 (f. Kalkoff, Ztichr. f. d. Geſch. des Oberrheind 1900, S. 530 ff.). 
©. 8—12 über die von dem Metzger Ulmann veranlaßten Unruhen 
handelt, vermutet (S. 9) unter anderm Einfluß der Bejtrebungen und 
Lehren der Hufiten. Eine ſolche Annahme ift nicht erforderlich: 
Ulmann war Stadtmeifter gewejen und nicht wieder gewählt worden; 
darüber war er ärgerlid. Er war offenbar gut fituiert, hatte aus— 
wärts Grundbefiß (S. 9 Anm 2). Wenn Lamprecht und teilweije 
K. die focialen Verhältniffe in den Städten des ausgehenden Mittel- 
alter nicht richtig beurteilen, jo begegnen wir einer faljchen Auf: 
fafjung auch bei Schönlanf (vgl. H. 3. 74, 100 und m. Untergang 
der Stadtwirtihaft Anm. 103), der — in einer gewifjen Verwandt: 
Schaft mit Lamprecht, wiewohl von einem ganz andern Ausgangs— 
punkt aus — die mittelalterlihe Stadtwirtfchaft in dem Punkt des 
Bunftwejens fih ſchon im 16. Jahrhundert auflöfen läßt. 

Da K. es an Fleiß nicht fehlen läßt und die Irrigkeit des von 
ihm eingejchlagenen Weges teilmeife jelbjt zu erkennen jcheint, jo dürfen 
wir für die Zukunft gewiß Beflered von ihm erwarten. 

Tübingen. G. v. Below. 


Doktor Martin Luthers Leben, Thaten und Meinungen auf Grund 
reihlicher Mitteilungen aus feinen Briefen und Schriften dem Volke ers 
zählt von Martin Rade (Paul Martin). 3 Bände. (Neufalza i. ©., 
Hermann Dfer. 1883.) Tübingen u. Leipzig, 3. €. B. Mohr, Paul Siebed. 
1901. 772, 746 u. 770 ©. 

Dad jetzt bei Mohr (Siebed) in neuem Gewande ausgehende 
Buch ift ein alter Belannter. Im Lutherjahre 1883 faßte der da— 
mal3 wenig bekannte oberlaufigifche Landpajtor Martin Rade den 
fühnen Entſchluß, die Mittel der Kolportage zu benußen, um dem 
deusfchen Volke -eine gut und verjtändlich gejchriebene, an den Werfen 
der Fachgelehrten und an den Duellen orientierte Lutherbiographie 
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zu bieten. Unter dem Pſeudonym Paul Martin lieferte er der 
Oeſerſchen Kolportage-Buchhandlung mit flinker Hand und fröhlichem 
Mute Heft um Heft eines ſolchen Kolportagewerkes. Der Verleger 
ließ aber auch zugleich eine Ausgabe in drei Bänden erſcheinen, 
bon deren erſtem im Auguſt 1884 eine „zweite Auflage“ ausgegeben 
wurde, die freilich nur eine durchgejehene Wiederholung der eriten 
Auflage war, mit Befeitigung einiger Verfehen und Drudfehler. Das 
her trägt auch Band 3, der 1887 zum Abjchluß fam, nur die ans 
ſpruchsloſere Aufichrift „revidierte Ausgabe“. Inzwiſchen ijt der 
Verfaſſer ein weithin befannter und angejehener Mann geworden. 
Seine Redaktion der „Ehriftlicden Welt“, feine Herausgabe der 
Braunjchweiger Lutherausgabe und zahlreiche Broſchüren und Schriften 
über religiöfe und firchliche Zeitfragen haben ihm eine fejtbegründete 
Stellung in der theologifhen Welt und im Getriebe der firchlichen 
Parteien verſchafft. Es ijt daher wohl verjtändlih, daß jebt 
der NReiteremplare jener Ausgabe jeiner QLutherbiographie in drei 
Bänden ein fo angejehener Verlag wie der von Paul Siebed ſich 
angenommen hat, daß der Bf. jebt offen mit feinem Namen hervor— 
tritt und für feine Arbeit aus früheren Jahren noch einmal um Be— 
achtung bittet. Sie verdient e3 in vollitem Maße. Ohne den An— 
ſpruch zu erheben, die Lutherforichung jelbjtändig zu fördern, ver- 
dient fie das Lob einer fachlich gut informierten, frifh und volkstüm— 
lich gejchriebenen Lebensgefchichte Dr. Luthers. Ihr befonderer Vorzug 
beiteht einmal darin, daß zahlreiche Schriften Zutherd in umfäng— 
lihen Auszügen in ihr reproduziert werden, daß ferner Luther 
möglichft viel in feinen Briefen redend eingeführt wird, und daß der 
Df. bei feiner tüchtigen, Eirchenhiftorifchen Bildung mit Sorgfalt und 
großem Geſchick ſich angelegen fein läßt, den Lejer über den Werde— 
gang Ffatholifcher Dognıen, Verfaſſungs- und Kultuseinrichtungen in 
anſchaulicher Weife zu orientieren. Diefe Biographie ift daher in 
ganz befonderer Weiſe ſolchen zu empfehlen, die ohne tiefere kirchen— 
geihichtlihe VBorbildung an Luthers Lebensgeſchichte herantreten; ich 
empfehle fie bejonderd den Bibliothefen der Schullehrerjeminare, aber 
auch allen denen, die, ohne Theologen zu fein, Religiondunterriht an 
höheren und niederen Schulen zu erteilen haben. Auffällig ijt mir, 
daß dieſer neuen Ausgabe dad Vorwort der „zweiten Auflage“ 
fehlt; es iſt mir troß mannigfachen Vergleichend nicht möglich ge— 
wejen, fejtzuftellen, ob Eremplare der erjten oder der durchgejehenen 
zweiten Ausgabe jet zur Verwendung fommen. Der 1. Band führt 


Reformationgzeit. 105 


bis zur Verbrennung der Bannbulle, der 2. bis zur Hochzeit mit 
Katharina v. Bora, der 3. bis zum Lebendende. Schon dieſe 
Verteilung des Stoffes läßt erkennen, in welchen Abfchnitten des 
Lebens Luthers nad R.'s Überzeugung vornehmlich das Verftändnis 
feines Werke und feine bleibende Bedeutung geſucht werden muß. 
Breslau. G. Kawerau. 


Der Proteſtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts. 1. Band. 
Berlin, Wernerd Berlag. 

Diejes reich illuftrierte Werk gehört zu den erfreulichften littera- 
riihen Unternehmungen, die durch die Wende des Jahrhunderts ver- 
anlaßt jind. Es ſoll in 50 Lieferungen herausgegeben werden. Das 
Erjheinen der 25., womit der 1. Band abgeſchloſſen ift, rechtfertigt 
einen Hinweis auf dasjelbe auch in diefer Zeitjchrift, da es zwar auf 
einen Leſerkreis weiterer Art rechnet, aber auch den Hiftorifern von 
Zac) Intereſſe gewährt. Was es bietet, ruht allenthalben auf ge= 
diegenen Studien. Die Bf. der einzelnen Abhandlungen ſind meijt 
Specialiften für die betreffende Periode oder Sache. Das meiſte ijt 
nit im bejonderen Sinn originell oder neu, aber was ich be- 
urteilen kann — id) fann naturgemäß nicht überall die gleiche Sach— 
fenntnis in Anfprucd nehmen —, war mir anregend und lehrreid). 
Das Werf will in der evangeliichen deutichen Familie Aufnahme 
finden und wird ed. Herausgeber iſt Paſtor Werdöhagen in Berlin. 
Bon ihm ſelbſt rührt die Abhandlung über Luther her. Der Stab 
der Mitarbeiter, den er gewonnen hat, ruft großenteil3 unmittelbar 
durh die Namen, die er enthält, gute Zutrauen wach. Zu einer 
Reihe von Namen allerbeiten Ranges gefellen ſich auch ſolche, die 
litterarijch noch nicht oder erjt wenig befannt geworden find, aber 
fie fallen feineswegd aus dem Rahmen heraus. Der Herausgeber 
ift offenfichtlich bemüht gewejen, fein Barteiwerf zu fchaffen. Männer 
aller theologifchen und kirchlichen Richtungen hat er aufgeboten. Es 
iſt erfreulich, daß es ihm gelungen ift, fo die geijtige Einigkeit im 
Proteſtantismus, die trog allem bejteht, zur Anjchauung zu bringen. 
Selbſt auf Internationalität hat der Herausgeber gehalten. Der 
1. Band gilt wejentlih der Entwidlung bis ans 19. Zahrhundert 
heran. Nur die legten Lieferungen betreffen ſchon die Geſchichte dieſes 
Sahrhunderts, jei es direkt, jei e$ mit. Der 2. Band wird, nad) dem 
Profpekt zu jchließen, den Stand, den der Proteftantismus als Kirchen 
tum und als weitere geiftige Lebensmacht im abgelaufenen Jahr— 
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hundert erreicht Hat, jchildern. Er wird mehr in das Detail ein— 
gehen al3 der erjte, der nur gewifje Hauptmomente der Entwidlung 
firieren fonnte. 

Das Werk ift in der Ausjtattung, dem Papier, der Wahl und 
Ausführung der Bilder, durchaus gut, für feinen Preis zumal ein 
Prachtwerk. In den Bildern ruht ein befonderer Reiz desjelben. 
Mande Bilder müfjen Hiftorifch für jich fjelbit reden, da der Text 
nicht immer die Männer oder Anläffe bejpricht, auf die fie Bezug 
haben. Der Leierfreis ift alfo vorgeftellt ald ein zum voraus hiſto— 
riſch wohl orientierter. Einige Abhandlungen jegen fait etwas zu 
viel voraus. Für eine eigentliche Erzählung mangelt ja der Raum; 
jede Abhandlung hat offenbar nur 24 (Duart:) Seiten zugemefjen 
erhalten, und die meiften haben jich genau darauf beſchränkt. Die 
Themata find zum Zeil weitſchichtig. Aber manchmal haben die Bf. 
ihre Efjays doch zu fehr in Reflerionen, bloßen Charafteriftifen, be= 
ziehungsreihen Zufammenfaffungen gehalten. 8. B. die geijtvolle 
Studie über Leibniz wird eigentlich nur der ganz würdigen können, 
der Sich reichlich ſelbſt mit Leibniz bejchäftigt hat. Der Bf. will 
Leibniz als religiöfe Perfönlichkeit charakterifieren, die Art feiner 
Frömmigkeit in ihrer freien wiſſenſchaftlichen und doch tiefinnerlichen 
Haltung deutli machen, und das gelingt ihm auch vortrefflich für 
jeden, der Leibnizend Gedanken, jein „Syitem“, jchon fennt. Sch 
meine, ed hätte niemand gefränft, wenn Leibniz’ Philoſophie im Umriß 
auch jchlicht gejchildert worden wäre. Seht werden manche finden, 
daß der Winfe zu viele jeien, als daß fie ihnen allen im Geiſte 
nachgehen könnten. Vollends gilt das von der Skizze desjelben Bf. 
über die Anfänge des Pietismus. Man kann ed dem fundigen, ge= 
danfenreihen Manne nadhempfinden, daß er lieber hat komprimieren 
als ſolches beifeite fafjen wollen, was ihm bedeutfam jchien. Aber 
nun bat er faum Namen nennen, gejchweige denn die typiſchen Per— 
fönlichfeiten, einen Spener, A. 9. Francke, Zinzendorf, vorführen können. 
Seine Abhandlung tritt damit einigermaßen aus dem Rahmen des 
Werkes heraus. Denn es iſt deutlich, daß das Werk mejentlich jo 
gedacht ift, daß die einzelnen Perioden an den bedeutenditen Per— 
jönlichkeiten, den Bahnbredern, den führenden Geijtern, anjchaulic 
gemacht werden jollen. Ich vermijfe da immerhin einige. Unter 
den Schirmherren der Reformation hätte Philipp von Heſſen nicht 
beijeite gelafjen werden dürfen. Melanchthon fomnt auch ohne 
Frage zu kurz. Vor allem aber hätte eine bedeutjame orthodore 
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Theologenperfönlichkeit mit vorgeführt werden müſſen. Mertwürdig, 
die Periode der Orthodorie verfchwindet in dieſer Gefchichte des Pro— 
teſtantismus beinahe. Und doch ift in Haß und Liebe der Proteftan- 
tismus bis heute mit ihr noch nicht fertig. Wer nicht ein deutliches 
Bild des Kirchentumd und der Theologie während des „orthodoren“ 
Jahrhunderts beſitzt, Hat einen der mwichtigften Maßftäbe nicht, nad) 
denen die weitere Entwidlung zu verjtehen ift. Die AUntithefe fann 
doch nirgends ohne die Thefe wirklich gewürdigt werden. Ob nicht 
ein Johann Gerhard zum Mittelpunkt einer Abhandlung hätte ge= 
macht werden können? Am beiten wäre ihm ein reformierter Theolog 
gleihen Ranges, etwa ein Niederländer, zur Seite gejtellt worden. 
Bejondere Anerkennung verdient das Werk, weil die fünftlerifchen und 
allgemein wiſſenſchaftlichen Erfcheinungen in der protejtantifchen 
Welt darin reichliche Berüdfichtigung gefunden haben. Es kann nie= 
mand behaupten, daß ed den Protejtantismus zu jehr vom Sehwinkel 
der Theologie, gar der Dogmatik erjcheinen laſſe. Doc es wird 
genügen, wenn ih nur nod die Titel und die Autoren der einzelnen 
Abhandlungen hier mitteile. 

Die Lieferungen verteilen ſich bisher folgendermaßen: 

1. Borzeihen und Vorläufer der Reformation (F. v. Bezold, 
Bonn), 2. Martin Luther (C. Werdöhagen, Berlin), 3. Die Schirm: 
herren der Reformation (P. Tſchackert, Göttingen), 4. Huldreich Zwingli 
(R. Stähelin, Bajel), 5. Calvin und das Genfer Rejormationdwerf 
(8. Benrath, Königsberg), 6. Albrecht Dürer, Deutſche Kunſt und 
deutiche Reformation (H. Thode, Heidelberg), 7. Guftav Adolf, der 
Retter des Protejtantismus (H. Hjärne, Upfala), 8. Oliver Erommell, 
der proteftantifche Staatsmann (E. U. Feber, Urach), 9. Die prote- 
ftantifhe Märtyrerkirche Franfreihd (Th. Küfelhaus, Düffeldorf), 
10. Der große Kurfürjt und die Begründung des modernen Toleranz= 
jtaat3 (2. Keller, Charlottenburg), 11. 3. V. Andrei und Amos Co— 
menius (J. Brügel, Nagold), 12. Rembrandt und die religiöje Kunſt 
der proteftantifchen Niederlande (H. Weizjäder, Frankfurt a. M.), 
13. Paul Gerhardt und das evangeliihe Kirchenlied (3. Smend, 
Straßburg), 14. Händel und Bad) im Lichte evangeliicher Kirchen 
mufif (Reimann, Berlin), 15. Leibniz und die Anfänge des Pietid- 
mus (E. Tröltich, Heidelberg), 16. Der Proteftantismus im Zeitalter 
Friedrich des Großen und Goethes (J. Kurth und A. Frederfing, 
Berlin), 17. Baterländifhe und religiöfe Erhebung am Anfang des 
19. Jahrhunderts (F. Meinede, Straßburg), 18. Dan. Friedr. Schleier: 
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macher (Scholz, Berlin), 19. Kant und Fichte in ihrem Einfluß 
auf die Entwicklung des Proteſtantismus (A. Dorner, Königs— 
berg), 20. Die evangeliſche Kirche im neuen Deutſchen Reiche unter 
Wilhelm I. und Friedrich III. (Rogge, Potsdam), 21./22. Dienſt der 
Liebe und innere Miffion im Protejtantismus (H. Hering, Halle), 
23./24. Die evangelifhe Miffion unter den nichtchriftlichen Völkern 
am Ende des 19. Jahrhunderts (C. Mirbt, Marburg), 25. Gujtav 
Adolf-Berein und evangeliiher Bund (E. Haupt, Halle). 
Gießen. F. Kattenbusch. 


Geſchichte Europas jeit den Berträgen von 1815 bis zum Frankfurter 
Srieden von 1871. Bon Alfred Stern. 3. Band. Berlin, W. Herb. 
1901. XI u. 419 ©. 

Der 3. Band des großen Werkes, defjen beide früheren Bände 
von mir in Bd. 76, 123—126 u. 83, 99—101 dieſer Zeitfchrift be— 
ſprochen find, trägt den gleichen Charakter wie die früheren. Der 
Vf. hat umfafjende Forſchungen angejtellt, um felbitändig zu urteilen, 
und auch da, wo er die bisherige Auffafjung wiederholt, find wir 
fiher, nit nur eine Wiederholung zu finden. Der Hauptteil ift 
Nupland gewidmet. Das 1. Kapitel S. 1—60 behandelt die Vers 
hältnifje de3 durch die napoleonischen Kriege zu gewaltiger Bedeutung 
für das übrige Europa aufgejtiegenen Reiche in dem lebten Jahr— 
zehnt Kaiſer Aleranderd I. Das 2. Kapitel 61—97 behandelt Die 
Anfänge Nikolaus’ I, das 3. S. 98—117 Cannings Eingreifen in 
Portugal und jein Ende, dad 4. ©. 118—151 Navarino, das 5. 
©. 152—196 den ruffiich-türfiihen Krieg 1828 und 1829, das 6. 
©. 197—228 die Unabhängigkeit Griechenlands. 

Die lebte Hälfte des Buches zerfällt in vier Kapitel. Das 7. 
behandelt Deutfchland, im bejondern das Erftarfen Preußen? ©. 228 
bis 271, da8 8. die pyrenäifche Halbinjel S. 272—297, da 9. Enge 
land, Emanzipation der Katholiken ©. 298—322, da3 10. Frankreich, 
die Regierung Karl X. ©. 323—382. Den Schluß ©. 385—419 
nehmen ein Anhang von acht Nummern, Berichte von und an Metter- 
nid, Altenjtein, Canning u. ſ. w, fodann das Perſonenregiſter zu 
den drei Bänden dieſer Abteilung und endlich einige Berichtigungen 
und Zufäße ein. Wie in den beiden erjten Bänden, jo überrajcht 
auch in diefem die Kunft des’ Vf., eine große Menge von Thatjachen 
auf fnappem Raum zufammenzudrängen und jo aud troß Der zu= 
jammenfafjenden Darftellung nicht bloß allgemein gehaltene Bilder 
zu geben. Aber freilihd wird man nun nicht felten über die Aus— 
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wahl anderer Meinung fein. Die Entjtehung der Partei der Karliften 
und die verwidelten Berhältniffe, in denen ihre Anſprüche wurzeln, 
find ſehr geſchickt geſchildert S. 276—277, aber die Bruchftüde, Die 
wir 280 f. aus den Intriguen der fpanifhen und portugiefijchen 
Barteien erhalten, fcheinen mir teild zu kurz, teild zu ausführlich. 
Gie erwähnen Perſonen und Thatfadhen, die den Lejer mehr nur be— 
faften. Ähnlich ift es in dem 9. Kapitel mit den Angaben über die 
Schwankungen, unter denen der Widerjtand des Königs Georg IV. 
gegen die Emanzipation der Katholiken gebrochen wurde (S. 313.). 
Hier macht fi auch die Schwierigkeit geltend, die mit dem ganzen 
Plane des Werkes zufammenhängt. Man fann dies Kapitel nicht 
recht verjtehen, ohne das 13. Kapitel des vorigen Bandes, bejonders 
©. 435 ff., heranzuziehen. Die focialen Verhältnifje, befonderd die 
Belaftung der breiten Mafjen des Volkes durch die Kornzölle, dur 
dad Verbot der Arbeiterverbindungen u. j. w., bildeten ein wejentliches 
Moment in den Kämpfen, welche um die Satholifenemanzipa= 
tion und die Parlamentsreform geführt wurden. Aber auch dieje 
Kämpfe jelbjt find mehr nur für Leſer gejchildert, welche bereitö ge= 
naue Kenntnis von den Dingen haben. Der Kenner erhält manden 
Beitrag zur Beurteilung von Wellingtons politifcher Rolle, aber dieje 
Einzelheiten und Anfpielungen zerjtreuen auch und erjchiweren e3, ein 
Gejamtbild zu gewinnen. Das gilt ähnlich von anderen Abjchnitten. 
So werden die meiften Lejer ©. 255 bei dem Satz: „Ein Grano 
wußte den Neudruf von Fichte® Reden ‚an die deutjche Nation 
als für die jegige Zeit ‚nicht paſſend' zu Hintertreiben* genötigt 
jein, im Regijter die Stellen aufzujuchen, in denen Grano früher 
genannt war. Dann finden fie an Stellen von Bd. 1 und 2 die 
Notiz, daß Grano eines der elendeiten Werkzeuge der Dema- 
gogenverfolgung ift, und nun verftehen fie die Stelle. Allein das 
Wichtigſte ift doc, daß der Drud der Reden Fichted damals verboten 
wurde. Died würde aber mit größerer Schärfe hervorgetreten fein, 
wenn e3 nicht belajtet würde durch die erjt nach längerem Suchen 
verftändliche gelehrte Beigabe, daß Grano der Urheber des Verbots 
war. Ganz abgejehen davon, daß ed oft ganz unmöglich ift, den 
Anteil der einzelnen Perfönlichkeit an einer Verfügung mit Sicherheit 
feſtzuſtellen. Wer im Gejchäftöleben jteht, wird ſich ohne weiteres 
zahlreicher Fälle erinnern, bei denen er jelbjt mitwirkte und doch 
nit jagen konnte, wie das Maß der Schuld oder des Verdienſtes 
zu verteilen jei. 
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Im 3. Bande ©. 2 heißt ed: „Die plößliche Entlafjung und Ver- 
bannung Speranskijs im Frühling war das erjte deutliche Vorzeichen 
des Einhaltend auf der Bahn der Reformen geweſen.“ Wer von 
Speranskij nichts Näheres weiß, der findet im Regiiter, daß er bereits 
1, 38 genannt ift, aber hier fteht ungefähr dasfelbe wie 3, 2, nur 
eine Beziehung auf den Sturz, nicht eine Charakteriftit und nicht eine 
Erzählung feiner Laufbahn. Auch an den übrigen Stellen 3, 41. 
42. 65. 66. 75. 77 findet fich nicht viel mehr al3 eine Erwähnung, 
nur an der legten Stelle 3, 77 einige Zeilen über feine Pläne 
betreff3 der Aufhebung der Leibeigenjchaft, die dann nicht ausgeführt 
wurden. Etwas mehr jteht an den im Regifter nicht genannten 
Gtellen 3, 14 und 15 über diejen zeitweije fehr einflußreichen Staats— 
mann und Günftling, aber es reicht doch nicht aus, um mit dieſem 
Namen feſte Vorjtellungen zu verbinden. Blidt man auf die drei 
Bände zurüd, welche die erjte Abteilung des Werkes bilden und Die 
Geihichte Europas von 1815—1830 daritellen, jo tritt die ungeheure 
Schwierigkeit ded Unternehmens ebenfo hervor, wie die Energie des 
Df., die nicht erlahmte, für diefeg weite Gebiet dad Material zu re= 
vidieren und durch archivaliiche Forſchung zu ergänzen. Uber ich 
babe das Gefühl, daß nun einmal die Beiträge zu einzelnen Verhand— 
lungen, die Korrektur der Behauptungen früherer Bearbeiter die Dar- 
ftellung zu ſtark belajten, und daß zweitens die Geſchichte Europas 
mehr und mehr eine Geſchichte der wichtigsten Staaten Europas ge- 
worden iſt. Nicht bloß dad Gemeinjame, das für Europas Entwid- 
lung Bedeutjame wird erzählt, jondern in den Kapiteln, die den ein- 
zelnen Staaten gewidmet find, werden dieje Glieder des europäifchen 
Staatenſyſtems aud für ſich betrachtet. Wird hier für eine Geſchichte 
Europas zu viel geboten, jo fehlt dagegen die Fülle der Beziehungen, 
die zwilchen den europäilchen Staaten und der übrigen Welt, im 
bejondern Amerika, fpielten. Der Abfall der ſpaniſchen Kolonien 
und ihre Anerkennung durch Canning findet gebührende Würdigung, 
aber die Bedeutung der Entwidlung der VBerhältnifje in Canada und 
den Vereinigten Staaten wird nicht oder nur ganz kurz berührt Monroe 
und jeine berühmte Doktrin wird nad) dem Regiſter an zwei Stellen 
genannt, aber man wird ſich entjchließen müfjen, bei einer Gejchichte 
Europas im 19. Jahrhundert die amerikanischen Staaten und befon- 
ders die United States und Canada als Glieder dieſes Staaten- 
ſyſtems zu berüdfichtigen. 

Breslau. G. Kaufmann. 
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Die Begründung des Deutihen Reiches durch Wilhelm I. Bornehm- 
fih nad) den preußiſchen Staatdaften von Heinrich dv. Sybel. Volks— 
ausgabe. Münden u. Berlin. 1901. Drud u. Verlag v. R. Oldenbourg. 


Nicht um eine Kritik des großen Sybeljchen Wertes fann es ſich 
gelegentlich feines Neudruds handeln, al3 vielmehr um jenes Schidjal, 
da3 dem befannten Spruch zufolge die Bücher haben. Denn kritifiert 
it das Werk an allen Orten worden; nur vielleicht an diefem bier aus 
begreiflichen, jett weggefallenen Gründen nicht. Die ausgezeichnetiten 
fritiichen und berufenen Autoren haben ihre Meinungen, ihre Zuſtim— 
mung und ihre Abweichung vorgetragen, und mande ſchöne Abhand- 
lung bat ſich um ihres felbftändigen Wertes willen erhalten. Vieles 
verbröjelte ſich nach den Litteraturverhältnifjen unjerer Zeit in den 
Blättern, die der Tag bringt, und die mit dem Tage wieder dahin- 
ſchwinden. Aber nicht bloß die litterarifchen Berichterjtatter kamen 
zum Worte. Bis auf den heutigen Tag iſt die ernite Forſchung über 
den Gejamtgegenjtand des Werkes wie über einzelne Teile desjelben 
genötigt, zu dem eigenartigen Geſchichtsbilde Stellung zu nehmen, und 
heute noch iſt's doch unabjehbar, wann es erlaubt jein wird, über die 
Begründung des neuen Deutjchen Reiches zu reden und zu jchreiben, 
ohne auf die Darftellung ihres erjten Hijtoriographen Rüdficht zu 
nehmen und ſich mit ihr außeinanderzufegen. Wollte id — wie es 
allerdings meine Anficht und Überzeugung ift — dieſes weit ver- 
breitete, faft allgemeine Intereſſe für die litterariihe Schöpfung und 
da3 Prognoſtikon ihrer Langlebigkeit vornehmlih auf ihre innere 
BVortrefflichkeit und ihren hoch überragenden Wert an fich ftüßen, fo 
nüßte ich mid) freilich auf manchen jcharfen Widerſpruch gefaßt machen. 
Aber wie jagt doch Leffingd Maler Conti? „Wir Maler rechnen 
darauf, daß das fertige Bild den Liebhaber noch ebenjo warm findet, 
ald warm er es beitellte.“ Als das Buch zuerit erſchien, brachte e3 
gleichfam den Alpengeruch der großen Ereignifje, welche feinen Gegen 
ftand bildeten, mit. Es war ein natürlicher und harmoniſcher Accord 
in dem Nachklang der unvergleichlichen, weltgeſchichtlichen Epoche, es 
war das Herantreten des Sfalden bei der Siegeöfeier nad) der ge= 
wonnenen Schladt. Man hatte im voraus gewußt, daß nach dem 
Charakter der durchfahrenen Erlebnifje ein jolder Mann kommen 
müffe, und jeder, dem im Herzen unbefangene Liebe zum Vaterland 
waltete, fand das Zeitgemälde — nad) Maßgabe der eigenen Er- 
innerungen vielleicht nicht farbenleuchtend genug, nach Maßgabe der 
eigenen Gefühlskraft nicht vibrierend genug, aber im ganzen doch 
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ſchön und wahr und gut. Natürlich fehlte es auch nicht an erbitterten 
Gegenſtimmen, denn die Geſchichte der unmittelbaren Vergangenheit 
wird ja mehr noch als die älterer Zeiten aus dem Geſichtspunkt der 
Partei aufgefaßt. Aber erſtaunlich bleibt es, wie wenig auch die 
heftigſten Gegner in meritoriſcher Beziehung zu mäfeln verſtanden. 
Der Schweizer-PBatriotismus und die Empfindlichfeit der Schleswig- 
Holiteiner erhoben wohl Einwendungen, und über diefen und jenen 
Punkt entjtanden wohl Diskuffionen, aber das Gerippe ded ganzen 
Hiftorienbilde8 war doc dadurch nur wenig berührt. Aller Tadel, 
der fich ausſprach, konnte doch der allgemeinen Auffaſſung die Zu— 
friedenheit und die Freude darüber nicht rauben, daß in großartigen 
Zügen der Verſuch gewagt worden war, die unermeßlich fruchtbaren 
Erlebnijje in eine natürliche Kette von Kaufalitäten einzureihen und 
fie in den Rhythmus zu bringen, der fie zum impofanten Schlußglied 
einer langen vorbereitenden Entwidlung machte. 

Einer ſolchen Würdigung des monumentalen Werkes war es viels 
leicht nicht förderlig, daß der Bf. zwei Anläfje jeined Unternehmens 
in den Vordergrund jtellte, die doch nicht ganz in der eigenen, zu— 
ftändigen Berechtigung der Schilderung des mädhtigjten Vorgangs 
der neuern Beit zu fuchen find. Iſt ed nicht etwas fünftliche Logik, 
daß dem Erzähler der Franzöſiſchen Revolution, in der die Auflöjung 
des heiligen Römijchen Reiches nur eine Epijode bildet, die Darſtel— 
lung der Wiedergeburt des Deutfchen Reiches der nächſt gelegene 
Wunſch gemejen fein jollte? Man veriteht da doch nur al3 einen jehr 
jubjeftiven Gedanfengang, der ein wenig an ältere Humaniftenmanier 
erinnert. Aber viel bedeutjamer ift das andere, der laut preijende 
Hinweis auf das originale Altenmaterial, daS zur Benutzung darges 
boten war. Uinbejtreitbar iſt ed natürlich, daß mit diefen authen— 
tiihen Unterlagen den halbwahren und unmahren Darftellungen ein 
jene vernichtendes treued Bild gegenübergeftellt war, aber iibelmollende 
Kritif und jeichtes Berjtändnis glaubten ſich dadurch aufgefordert, das 
hiſtoriſche Kunſtwerk wejentlich als eine Materialienfammlung zu be= 
traten und danach die Maßftäbe für die Beurteilung anzulegen. 
Die damit angerichtete Verſchiebung der ſchlichten Würdigung ift aud) 
heute noch nicht ausgelöſcht. Unter ſolchem Gefichtöpunfte waren gar 
viele Einwände zu erheben, denen man ein Maß von Redt nicht ab— 
jprechen fann. Konnte das vorgeführte Bild volljtändig und unan— 
fechtbar treu angejehen werden, das fich ganz vornehmlich nur auf 
die preußifchen Akten jtühte, während für die gegnerifche Politik ver- 
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hältnismäßig nur zufällige und geringfügige Beweisftüde beizubringen 
waren? Und jagt nicht Bismard ausdrüdlich und vielleicht etwas zu 
rigorod, daß die hiftorifche Wahrheit viel jeltener in offiziellen Aften- 
jtüden als in dem perfönlichen Schriftwechfel und in den perjönlichen, von 
dem Augenblid eingegebenen Aufzeichnungen zu finden iſt? Dann aber 
mar es doch audy ein ganz bejonderer Charakterzug der preußiichen 
Politik in der deutjchen Frage, daß fie mit einer in der Gefchichte 
unerhörten Offenheit betrieben wurde, die aus dem Dunkel der Archive 
erftaunlich wenig noch zu enthüllen und zu verraten übrig ließ. Die 
erften langen Gefichter mußte dad Sybeliche Werk auch in der That 
von den Senjationzlüjternen ertragen. Nach der etwas hochtönenden 
Ankündigung war ihre Enttäufhung groß. Wie viel hundert mehr 
oder weniger befannte Glieder erſt dur die Aufichlüffe aus den 
Akten ihre Verbindung und Bedeutung gewannen, das entging dem 
Durchſchnittsleſer, ſo daß dem Werte ded Buches in der Betrachtung 
von der Seite des Stoffe allein doch nicht volle Gerechtigkeit mwider- 
fahren ift. 

Aber jolher Empfehlung bedurfte das Werk nicht, und der Alten- 
reihtum war nicht die einzige Befruchtung feiner hohen Eigenschaften. 
Dad zeigte fi) in dem Teile, für welchen der Strom durch bedauer- 
lihe Umjtände verjiegt war. Trotz dem Unmut und der gejtörten 
Stimmung, die den Bf. notwendig beherrfchen mußten, als er darauf 
angewieſen war, jich die Materialien aus dem Erreichbaren zufammen= 
zuffauben, fteht der legte vorhandene Teil den frühern nicht nad. 
Denn auch in diefen waren keineswegs die Akten dad Dynamijche 
für den Ruhm der Schäßung, jondern allein das Genie des Meifters, 
und darauf eben beruht die Gewähr der dauernden Werthaltung in der 
biftorifchen Litteratur. Wie der Vf. ſich über alle bloß zeitlich die 
Leidenſchaft Bewegende emporzuheben wußte, wie er den eigenen 
Parteineigungen Zügel aufzulegen vermochte, wie er, erfüllt von Liebe 
zum Vaterland und glüdlih in feinem Triumph, dennoch aud) die 
Vernunft der ihm Gegenüberjtehenden zu eruieren trachtete, wie er, 
immer den feſten Blick auf die zur Sache gehörigen Motive in fcharfer 
Umgrenzung richtend, Feiner Ablenkung in Eangvolle Rhetorik oder 
fofette Kleinmalerei Raum verjtattet, daS alles ijt ein Zeichen jo 
energifcher Disziplin, wie fie nur ſelten angetroffen wird. Den über- 
hitzten Seelen des jüngeren Gejchlechtd, daS auf der Suche nad un= 
erhörten Ideen und nach noch nicht abgegriffenen Lebensformen Maß— 
haltung für eine minderwertige Tugend hält, mag immerhin Die 
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ſchlichte Vortragsmweije beinahe froftig und dem gigantiihen Inhalt 
nicht entfprechend erjcheinen, aber vor allem Warmreden jeined Bus 
blikums iſt die Aufgabe des Geſchichtſchreibers e3 erkennen zu lehren. 
Und unfer Autor bejigt eine Penetration des gejunden: Berjtandes, 
die vielleicht nicht überredet und verführt, wohl aber den Widerſpruch 
entwaffnet und wehrlod macht. Die Probe darauf ift ſchon angeitellt. 
Eine beinahe jhon Schwer überjehbare Fülle von neuen Materialien 
iit jeit dem Erjcheinen der erjten Ausgabe des Werfed zugänglich ges 
worden. Auch wenn man den umfangreichen, fabrilmäßig betriebenen 
Bücheranbau, der unter dem Vorwande der Fürforge für „den zu= 
künftigen Gejchichtfchreiber” die günjtige Konjunktur des Lejebedürf- 
nifjes ausbeutete, völlig audjcheidet, bleibt immer noch eine Anzahl 
vollwichtiger und für ein wahrheitsgemäßes Abbild des Zuges der 
Ereignifje ungemein jchäßbarer, ja unumgängliher Quellen und Auf- 
jchlüfje, die wir erhalten haben. Wiederholentlich jchien es, als ob 
auf Grund dieſer ein oder dad andere Kapitel der S.’jhen Erzäh- 
lung einer Umänderung bedürfe, aber fajt immer ergab fich nod, 
daß die Intuition des geübten Meifterd das Richtige getroffen oder 
dort, wo das Problem offen gelafjen werden mußte, der nachfolgenden 
Aufklärung möglichit nahe gefommen it. Und was die pſychologiſchen 
Portraits der handelnden Berjonen betrifft, jo darf erjt recht behauptet 
werden, daß mit geringen Ausnahmen die Konturen fcharf, genau 
und lebenswahr befunden worden find und faum eine andere Phy— 
fiognomie erhalten dürften. 

Ein finnigeres Denkmal der glüdlihen Wendung der deutſchen 
Geſchicke wäre doc wohl faum zu errichten geweſen, als hier der deutjche 
Gelehrte, der deutſche Patriot, der reichbegabte Mann der Nation 
dargebracht hat, ein um fo danfenswertered, als es eine frühzeitig 
aufgerichtete Schußwehr gegen die wuchernde Legendenbildung war. 
E3 war zugleich fein Tejtament nad) einem thatenreichen und inhalts— 
vollen Leben. Es hieße doch die fchönen Fügungen jener herrlichen 
Beit, da das Deutjche Reich erftand, undanfbar verfennen, wenn nicht 
die nachfolgenden Gejchlechter immer wieder dem Hiſtorienwerk ſich 
teilnahmsvoll zuwenden und aus ihm neue Antriebe ſchöpfen würden. 
Die Verlagshandlung hat jich ein großes Verdienft damit erworben, 
daß fie dur eine jo wefentlich wohlfeilere Ausgabe das Haffische 
Werk grade denjenigen Kreifen erreichbar gemacht Hat, die am meijten 
aus ihm Erhebung, wahre Anjchauungen und vaterländiihen Sinn ° 
zu gewinnen geeignet find. Unter allen unjern großen Geſchicht— 
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ſchreibern gibt es wohl feinen, der ein jo tiefed inneres Verſtändnis 
für die Bedeutung und Wirkſamkeit vollstümlicher Strömungen hatte, 
als S., und feiner fonnte fo gut wie er dieje bei dem Werden des 
neuen Reiches mit Fonftituierenden Kräfte in Anſchlag bringen. 
Hoffen wir, daß es bald feine Schulbibliothef, feinen wiſſenſchaftlichen 
Verein, ja fein gebildete Haus in Deutfchland geben wird, in welchem 
das ruhmgefrönte Werf nicht angetroffen wird. 


Breslau. J. Caro. 


Der Anarhismus. Von Dr. Baul Eltzbacher. Berlin, ®uttentag. 
1900. XI u. 305 ©. 


Das Buch jcheint mir nach Anlage, Methode und Ausführung 
gleich verfehlt zu fein. Der Bf. findet in der bisherigen Litteratur Un— 
flarheit über das Wejen des Unarhismus und will darum Klarheit ver- 
ihaffen. Er betrachtet es al3 feine Aufgabe, ihn begrifflich zu beftimmen. 
„Sobald dieje Begriffe bejtimmt find, iſt der Anarchismus wifjen- 
Ihaftlicd erkannt“ (S. 5). Mir jcheint im Gegenteil dann erjt die 
eigentliche willenjchaftlihe Aufgabe zu beginnen und die Begriffd- 
beitimmung nur eine Vorunterfuhung zu fein. Denn cognoscere 
id est per causas scire: Urſachenerklärung gibt erjt wirklicher Er- 
fenntniß einer Erſcheinung. Doch dem fei, wie es wolle: auch dieje 
Vorarbeit ift nüßlich, ja zum Teil unentbehrlid und mag allein ſchon 
lohnen. Der Bf. jtellt zwei Forderungen für eine ſolche Forſchung: einmal 
muß man mit „den bedeutenditen anardiftiichen Schriften befannt fein,“ 
und zweitend muß „man in Recdtöwifjenihaft, Wirtichaftslehre und 
Bhilojophie zu Haufe ſein“ (S. 7). Sehr ſchön. Nur follte ala 
dritte unentbehrliche Forderung es nicht auch nötig fein, daß man die 
dargeitellten Lehren wirklich veriteht? Das ijt leider nicht jo 
ganz jelbitverjtändlih, wie wir noch fjehen werden. Doch aud) die 
beiden erjten ſelbſtgeſtellten Anſprüche find in feiner Weiſe erfüllt. 
Herr Eltzbacher fennt und benugt nur Schriften, die er für typiſch 
und charafteriftiich hält, aber verfährt ganz willfürlich bei der Aus— 
leje. Er fennt feine anardiftiichen Zeitjchriften, er fennt nicht die all- 
gemein zugängliche »Bibliographie de l’Anarchie«, die eine vollfom- 
mene Überficht enthält. Er zieht Godwin, Proudhon, Stirner, Bakunin, 
Krapotlin, Tuder und Tolftoj heran: obwohl dieje zur Erkenntnis 
de3 „Weſens der Bewegung“ (S. 1) durchaus nicht gleichwertig 
find, Dühring (Untikratie) und Reclus mindejtens diejelbe Bedeutung 
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haben. Aber auch hierüber möchte ich nicht rechten. Wejentlicher da— 
gegen ift, daß man von einer Vertrautheit mit Wirtſchaftslehre und 
Philoſophie durchaus nicht wird bemerken können; im Gegenteil der 
Vf. ignoriert beide gefliffentlid. Sein Gewährdmann auf dieſem 
Gebiete iſt Stammler; aber er hat deſſen Theorien nicht verarbeitet, 
gejchweige denn jelbit tiefere Kenntnis entwidelt. Doc nicht einmal 
auf dem Gebiete der allgemeinen Rechtswiſſenſchaft fühlt ji) Herr E. 
heimisch, wie wir noch jehen werden. 

Herr €. betrachtet überhaupt nur die Stellung feiner 7 Autoren 
zu den drei Fragen: Recht, Staat und Eigentum. Aber niemand 
fagt ihm, daß diefe Lehren das Wejen des Anarchismus erichöpften 
oder auch uur relevant für ihn feien. Es iſt ein willkürliches Ver— 
fahren (S. 11), daß er die Unterſuchung auf dieſe drei Momente be= 
ſchränkt, obgleich er verſprochen (S. 5), „einen Überblid über die 
ganze Fülle der Einzelerjcheinungen des Anarchismus“ zu geben. 
Nicht? von der Vorjtellung der Gleichheit, nichts von ihrem Begriffe 
der Freiheit, nicht3 von der Ordnung des gejellichaftlichen Lebens; 
vor allem aber .nicht3 über die Grundfragen der Regelung der wirt= 
Ichaftlihen Produktion und Organifation, nicht? vom Recht auf Arbeit 
oder den Arbeitdertrag. Herr E. weiß und verjteht von allen diejen 
grumdlegenden Dingen nichts, obwohl ihn feine Autoren direkt darauf 
ftoßen, wenn er den Sinn dafür hätte. Doch wir würden die Unter« 
ſuchung aud in der Beſchränkung auf jene drei Fragen für nüßlich 
und mwünfchenswert halten — wenn fie nur jonjt einwandsfrei geführt 
wäre. Er soill dann weiter jo vorgehen, daß er womöglich die eigenen 
Worte der Autoren zu den fraglichen Punkten anführt, und aus einer Ber- 
gleihung des Gemeinfamen und des Verfchiedenen den allgemeinen 
Begriff und die Unterarten des Anarchismus beftimmt. So werden 
denn fiebenmal in jech8 Baragraphen nad) demjelben Schema vorgeführt: 
„i. Ullgemeines, 2. Grundlage, 3. Recht, 4. Staat, 5. Eigentum, 
6. Verwirklichung.“ Und endli wird (S. 244—257) in derjelben 
Reihenfolge dad Fazit »in nuce« nad Art eined Rechenexempels 
gezogen. Eine höchſt bedenkliche Methode, die keineswegs zu dem 
gewünschten Ziele führen kann. Denn wir erhalten dadurd günjtigften 
Falles eine Zufammenjtellung des Sprachgebrauches, aber durchaus 
feine begriffliche Analyje, die uns doch der Bf. bieten will. Denn 
die einzelnen Autoren verjtehen eben unter dein gleihen Worte etwas 
ganz verjchiedenes und es ift ein unmögliches Beginnen, eine begriff— 
liche Einheit aus dem Sprachgebrauch herauszufchälen. An diejem 
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Grumdirrtum leidet die ganze Arbeit. — Zu allem Unglüd in der 
Methode fommt nun aber noch hinzu, daß die eigenen Definitionen 
des Vf. für den vorliegenden Zweck unhaltbar oder wertlos find. 

Dadurch verſchließt er ſich letzthin auch für feine beſchränkte 
Frageſtellung gänzlich den Weg zum Verſtändnis der Lehren, das 
dann auch Hinter der Stammlerjchen Aufklärung weit zurüdbleibt. 
om Rechte gibt Herr E. und folgende Definition (S. 23): „Das 
Recht ift der Inbegriff der Rechtsnormen. Eine Rechtsnorm ift eine 
Norm (1), die darauf beruht, daß Menfchen ein Verhalten innerhalb 
eines jie felbit umfafjenden Menfchenfreijes allgemein beobachtet wiſſen 
wollen.“ Wirklid dad Mufter einer ſchlechten Definition, da fie nur 
das Echo der eigenen Frage ift und zwei Beitandteile, die jie erklären 
will, bereit vorausfegt. Das ift zudem auch gar nicht der allge» 
meine Begriff des „Rechts“, den uns der Herr Df., wie er mit 
endlofer Weitläufigfeit darlegt, vorführen will, fondern ein ganz 
fpezieller, etwa im Sinne des gerade geltenden hiltorischen Rechtes. 
Recht iſt eben feiner Idee nad nicht der Inbegriff der Normen, 
fondern Davon durchaus zu trennen; aber Herrn E. fehlt der philojo- 
phiſche Sinn für ſolche Abitraftionen. 

Diefer Grundfehler wiederholt fi denn natürlich im einzelnen 
wieder: wie fann er 3. B. von Krapotkin behaupten, daß er das Recht 
überhaupt vermerfe, da diejer doch unter anderem ein ausdrückliches 
„Recht auf Erijtenz“ anerkannt wifjen will, das keineswegs nur Ge— 
wohnheitsrecht oder Konventionalregel iſt. 

Und nicht minder bedenklich ift feine Auffafjung des Eigentums. 
Während Godwin 3. B. nur das gegenwärtige Eigentumsſyſtem, wie 
die angeführten Stellen aufs deutlichite zeigen, d. h. daS heutige 
Privateigentum an Produltionsmitteln verwirft, fupponiert Herr E., 
daß er das Eigentum überhaupt ohne Einfchränfung negiere. Diejes 
elementare Mißverjtändnis entipringt aber aus der irrigen Definition 
des Vf.: „Eigentum — fo jagt er S. 31 — iſt ein Rechtsverhältnis, 
kraft deſſen es jemandem innerhalb eines Menſchenkreiſes ausſchließlich 
zuſteht, über eine Sache in letzter Linie zu verfügen.“ Nein, das iſt 
keineswegs der allgemeine Eigentumsbegriff, den und doch Herr E., 
wie er verjichert, vorführen will, jondern nur der des hiſtoriſch ge= 
wordenen individuellen Privateigentumd, aljo durchaus nicht 
dad Eigentum an fi: zwijchen dem Eigentum, da3 einer Gefamtheit 
gehört (Gemeineigentum) und der Eigentumsloſigkeit iſt aber ein 
bimmelmeiter Unterſchied, den Herr E. gar nicht verjtcht, jondern 
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durch die Einführung von einem „uneigentlihen Eigentum“ zu vers 
ſchleiern ſucht. So ift e8 auch gar nicht wahr, daß Proudhon (S. 70) 
dad Eigentum an ji verwirft, fondern nur eine jpecielle Urt des— 
jelben. Man muß eben jelbjt einen Haren Begriff vom Eigentum 
haben, um die Lehre des Anarhismus in diefem Punkte zu ver« 
jtehen. 

Herr E. hat dann auch eine eigentümliche Art zu charafterifieren; 
von Godwin jagt er (S.35): „William Godwin wurde 1756 zu Wisbeadh, 
Gambridgefhire, (!) geboren. Bon 1773 an jtudierte er in Horton 
Theologie. 1778 wurde er Prediger zu Ware, Hertfortihire (!), 1780 
Prediger zu Stowmarket, Suffolf (!). 1782 gab er dieje Stellung 
auf. Bon nun an lebte er als Schriftiteller in London. Dort jtarb 
er 1830. Godwin hat zahlreiche Schriften auf dem Gebiet der Philo— 
fophie, Wirtjchaftslehre und Gefchichte, auch Erzählungen, Trauer: 
fpiele und Jugendſchriften veröffentlicht.” Wenn doc der Herr Bf. 
in „Rechtswiſſenſchaft, Wirtichaftälehre und Philoſophie“ jo jtarf 
wäre, wie er ed offenbar in der Geographie it! Wozu werden uns 
diefe belanglojen Daten aus dem Stonverfationglerifon mitgeteilt, da 
fie gar feine Verwendung finden, der Bf. ängftlich jeden Hinweis auf 
innere Zufammenhänge und hiſtoriſche Bedingtheit vermeidet, fondern 
nur eine fortlaufende Reihe von Eitaten gibt. So iſt ed denn nicht 
verwunderlich, daß er auch die einzelnen Autoren nicht verjteht. Bei 
Proudhon wirft er die verjchiedenen Phaſen der Entwicklung kon— 
tinuierli” durcheinander. Bei Stirner widerfährt ihm das Miß— 
geihid (S. 84): das Stirnerſche „Ich“ für die eigene Perfönlichkeit 
des Autors zu halten und darum von „jelbitgefälligen Klügeleien“ 
zu reden. Doc genug an diefen Beijpielen. Daß ihm denn auch 
der innere Zujammenhang der Lehren Bakunins und Strapotfing, 
Stirnerd und QTuderd, Godwind und Proudhons entgeht, kann uns 
faum noch wundernehnen. 

Und fo ift denn aud das Ergebnis ein minimale: er findet, 
daß in der anardiftiichen Lehre nur die Verwerfung des Staated al3 
gemeinſames Merkmal übrig bleibt. Hätte Herr E. zu dieſem fulmis 
nanten Ergebnis nicht auch etwas jchneller gelangen fünnen, indem 
er dad Wort „Anarhismus“ einfah mit „Herrſchaftsloſigkeit“ vers 
deutjchte und ihn als einen Gejelichaftszuftand charakterijierte, in dem 
es feine aoyr, Herrſchaft, gibt? Aber er hat nicht einmal den frucht- 
baren Gedanken Stammlerd von den Konventionalregeln verfolgt und 
und feine einheitlihe pofitivde Begriffsbeftimmung gegeben. Darum 
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der ganzen Liebe Müh’! Was fonjt bei der Unterfcheidung der Unter- 
arten, eines domijtischen und indomiftischen, altruiftiichen und egoiftifchen 
Anarhismus u. a. abfällt, ift mehr als dürftig und läßt, wie oben 
bereit3 angedeutet, die Hauptfragen der mwirtjchaftlichen Ordnung und 
Organifation, der Freiheit, des Nechtes auf Eriftenz u. a. m. ganz 
unbeantwortet. 

Zum Schluß verkündet allerdings der Herr Vf. das Verdienit 
jeiner Arbeit jelbjt: „Das innere Bedürfnis, das zur wifjenfchaftlichen 
Erkenntnis des Anarhismus trieb, hat einige (?) Befriedigung ges 
funden. Die Begriffe des Anarchismus und feiner Arten jind bejtimmt; 
die wichtigften Irrtümer find entfernt; die hervorragenditen anarchiſti— 
hen Lehren älterer und neuerer Zeit find im einzelnen dargejtellt. 
Wir haben die Rüſtkammer des Anarchismus fennen gelernt ... 
Wer den Anarhismus noc näher fennen zu lernen, außer den her: 
vorragenditen Lehren aud die minder bedeutenden zu erforſchen 
und diefe wie jene in den urjfächlihen Zujammenhang. der geichicht- 
lihen Ereignifje einzuordnen wünjcht, für defjen Arbeit iſt wenigitens 
der Grund gelegt. Er weiß, mit wa3 für Lehren und mit was für 
Zeilen diejer Lehren er fich zu beichäftigen und welche ragen er an 
eine jede von ihnen zu richten hat... Uber im ganzen dürfte die 
Unterfuhung doch faum der Mühe lohnen; was der Anarchismus 
befonders vorzubringen hat, das ift fo ziemlich in den hier dargeitellten 
Lehren gegeben.“ Was foll wohl nad) den vorangehenden Bemer- 
tungen der Rritifer zu diefem bejcheidenen Selbitlob noch hinzufügen? 

Man kann im Ernjte nur erjtaunt darüber jein, daß jemand, 
der alle dieje Schriften durchgelejen und zun Teil fogar überjegt 
bat, jo gar fein Verjtändniß® von deren Inhalt erlangt hat. Wir 
aber meinen, daß, wer fich mit dem Anarchismus in Vergangenheit 
und Gegenwart beichäftigen will, dad8 Buch des Herrn E. getrojt 
wird ignorieren dürfen. Es fei gern zugegeben, daß fich eine große 
Menge von wortgetreuen Citaten über die Stellung der genannten 
jieben Autoren zu Redt, Staat und Eigentum in dem Buche findet, 
und diefe mögen dem Lejer einige Anregung geben. Nur als eine 
wiljenfchaftliche Arbeit und noch dazu eine jolche, die die Grundlagen 
ihaffen will, können wir das Buch nad feiner Richtung betradten. 
Die eigenen Zuthaten des Bf. find wertlos. Herr E. hat jih an 
ein Thema gewagt, dem er in feiner Weile gewachjen war: es ijt 
darum auch durchaus ein Verjuch mit untauglichen Mitteln geblieben. 

Leipzig. F. Eulenburg. 
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C. F. Atkinson, Michel de l'Hospital. London, Longmans, 
Green and Co. 1900. 200 ©. | 

Atkinſon hat der Gefchichtöwiffenfchaft hiermit ein ungemein an- 
jprechendes Lebensbild geſchenkt. Der Stoff war ja freilich dankbar 
genug. Läßt jich Doch aus der Zeit der franzöfifchen Glaubend- und 
Bürgerfriege faum eine Perfönlichfeit namhaft machen, die unfer 
modernes Empfinden jo ſympathiſch anmutete wie Frankreichs Kanzler 
Michel de ’Hofpital mit feinem faſt tragifchen Schickſal. Unermüdlich 
hielt er der Glaubend- und Parteiwut jeiner Landsleute die Pflicht 
eines Chriften und Patrioten entgegen und mußte dann doch, gleich 
Kaſſandra, deren Worte ungeglaubt verhallen, all da3 von ihm vorher- 
gejehene Unheil erleben. Man erinnere ji) nur feiner Warnung am 
Vorabend der Bürgerfriege: „Ihr habt die Wahl zwiſchen drei Wegen. 
Entweder Ihr richtet ein allgemeined Gemegel der Protejtanten an 
— da3 wäre ein zu gräßlicher Anblid —, oder Ihr verbannt fie mit 
al ihrer Habe aus dem Lande — das käme einem Todesftreich für 
den Staat gleich —, oder Ihr geitattet ihnen, ihrer Religion friedlich 
zu leben.“ Denkt man bei Ddiejen Worten an die Bedeutung der 
drei Jahre 1572—1685—1788, fo lejen fie fich fait wie ein Pro— 
gramm der Geſchichte des franzöfiichen Protejtantismus. 

Hospital hat bei jeinen Lebzeiten mit feiner Politif jo gut wie 
völlig Schiffbruch gelitten. Er dürfte deshalb auf den Namen eines 
großen Staatsmannes faun Anſpruch machen, wenn der unmittelbare 
Erfolg der einzige oder auch nur wichtigste Prüfſtein jtaatdmännijcher 
Bedeutung wäre. Aber nur dauernde Wirkungen fönnen darüber 
entjcheiden, aud) wenn jie erjt lange Jahre nad) dem Tode ihres 
Urheberd eintreten. Da3 gilt von Hojpitald Werl. Er war fein 
Mann des fofortigen Erfolges. Dazu jtand er mit jeinen Ideen und 
Plänen viel zu hoch über feiner Zeit. Wie jie nicht für ihn reif 
war, jo taugte er nicht für jie; er rechnete zu wenig mit ihren Ver— 
hältnifjen und Menſchen, deren Handeln er mehr vom Berjtande als 
vom Willen bejtimmt glaubte, und war vor allem undiplomatijch 
genug, feine Meinung allemal rüdhalt und rückſichtslos auszu— 
iprechen. Weil er jelbft vorwurfsfrei daſtand, fo forderte er das 
gleihe von andern. Nichts aber war den Franzojen der leicht- 
fertigen Renaiffancezeit gegenüber verfehrter. So widerfuhr ihm das 
Schickſal Calvins. Wie deſſen ſonſt jo franzöſiſches Werk die Mafje 
feiner Landsleute mit feiner jo unfranzöfiichen Sittenjtrenge abgeitoßen 
bat — Brunetiere hat e3 noch jüngst überzeugend dargelegt —, jo 
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hat Hojpital3 rigorofer Ernft und feine wenig liebenswürdige Art 
den unmittelbaren Gewinn feiner Politik vereitelt. Anders wäre e3 
gar nicht zu begreifen, wie der edeldentende, ganz nationale Mann 
jo unbeliebt, ja jo grimmig verhaßt fein fonnte, daß fein Leben unter 
der Bevölkerung von Paris öfter gefährdet war und daß er in den 
Tagen nach der Bluthochzeit, objchon er feit vier Jahren fich zurück— 
gezogen Hatte, gewiß auch ermordet worden wäre, wenn die Königin 
ihrem alten Kanzler nicht eine Wache zur Sicherheit geichict hätte. 

Daß jeine Politik ſich doch vorübergehend durchgejegt hat, ift 
das Verdienſt von Katharina von Medici. Hofpital hätte ed als ein 
Mann, der nicht zum hohen Adel gehörte, in jener ariftofratifchen 
Epoche allein durch feine Geiftesgaben jchwerli zu einer hervor- 
ragenden Stellung gebradt. Wie er deshalb fchon fein Emporfommen 
dem mächtigen Schuß des Kardinal von Guife verdanfte, jo fonnte 
er jih al3 Kanzler nur halten,. folange die Königin ihn hielt, das 
heißt, jolange fie in feiner Vermittlungspolitik das bejte Mittel, 
ihren Einfluß zu fihern, ſah. Als diefelbe nicht mehr zu ihren Plänen 
ftimmte, verſchwand der Kanzler fang= und klanglos von der öffent: 
fihen Bühne, nit ohne von Katharina den Vorwurf zu hören: 
„Sie find es, die und mit Ihren großen Worten von Mäßigung und 
Gerechtigkeit in diefe Lage (Belagerung von Paris durch die Hugenotten) 
gebracht Haben.“ 

Trotz alledem hatte er nicht umfonjt gearbeitet. Wenn der 
jpätere Sieg der Toleranz unter Heinrich IV. ſehr mejentlich der 
Partei der Politifer zu verdanken ift, fo geht deren Urſprung nicht 
zum wenigften auf Hofpital3 Anfhauungen und fein] Wirken für die— 
jelben zurüd. Er ift darum geradezu als ein Vorläufer dieſer Partei 
anzujehen. Unter dieſem Geficht3punfte, gewinnt überhaupt Die 
Zeit feiner Kanzlerichaft (1560—1568) eine höhere Bedeutung, als 
man ihr gemeinhin zuweiſt, und ich möchte es als einen bejonderen 
Vorzug von A.'s Studie ausfprechen, daß er dieje ‘Periode, die den 
Kern jeiner Darjtellung bildet, in ganz vortrefflicher Weife licht- und 
lebensvoll zu gejtalten verftanden hat. 

Auch die voraufgehende Partie, die neben einer Einleitung über 
Hofpital3 allgemeine Bedeutung feine Jugend und Laufbahn bis 
1560 behandelt, iſt als wohlgelungen zu bezeichnen. Allerdings 
befaßt fie jich infolge dürftigeren Material® mehr mit feinem äußern 
Lebendgang, jpürt aber auch fo der Entwidlung wenigſtens feiner 
weſentlichen Ideen nad. So erkennt man, wie fein Patriotismus 
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ſich vor allem an ſeinem durch perſönliches Unglück noch verſtärkten 
Widerſpruch gegen den Hochverrat ſeines Vaters nährte, der als enger 
Vertrauter des Connetable Karl von Bourbon mit dieſem zum 
Kaiſer abgefallen war. Hoſpitals Toleranz und ſeine Sympathie 
für religiöſe Reform erwuchſen ihm aus ſeinen humaniſtiſchen Studien 
in Padua und dem Verkehr mit freidenkenden Männern, während 
ſein Haß gegen Frömmler und gegen Fanatismus eng mit ſeinem 
Einblick in das klerikale Treiben beim Tridentiner Konzil zuſammen— 
hängt. Seine ſpäteren Beſſerungspläne für Juſtiz und Finanzen 
gründen ſich auf Beobachtungen, wie er ſie als Kanzler von Mar— 
gareta von Valois und als Erſter Präſident der Rechnungskammer 
machte. Zugleich wird ſchon aus der Art ſeines Emporkommens 
verſtändlich, warum ſeine Wirkſamkeit als Kanzler ſolche Mißerfolge 
hatte. Da die Brüder Guiſe ihn zu faſt allen wichtigen Poſten 
befördert hatten, ſo ſahen ſie ſeine ſpätere, ihnen ſo widerwärtige 
Vermittlungspolitik naturgemäß al Undank an und bekämpften 
fie deshalb mit bejonderem Haß. Seine Stellung zum Parijer Bars 
(ament hatte er von vornherein dadurch erjchwert, daß er den Über: 
griffen diefer Körperfchaft in die Gerechtfame der Rechnungskammer 
entjchieden entgegengetreten war. 

U. ift diefem Werdegang Hofpitals, wie er ſich unter dem Ein- 
fluß feiner Umgebung entwidelte, verjtändnisvoll nadgegangen, ohne 
doc das Eigenartige diefer in jich fo einheitlichen Perjönlichkeit zu 
verfennen. Er ſieht e3 vor allem in einem ausgejprocdhenen Sinn 
für Gerechtigkeit, einem tiefen ſtaatsmänniſchen Scharfblid, in feiten 
religiöfen Überzeugungen, in angeborener Herzensgüte und in einem 
ungemein ausgeprägten Pflichtgefühl. 

Mit al diefen angeborenen und erworbenen Zügen ift Hofpital 
dann al3 Kanzler Franfreihs in einem Jahrzehnt hervorgetreten, das 
im allgemeinen nur durd; das wirre Durcheinander von religiöjen 
und politiichen Gegenſätzen befannt ift, aber in erjter Linie deshalb 
Beachtung finden jollte, weil ed in ihm zum legten Male vor der 
Revolution und zwar weſentlich unter Hojpital3 Einfluß zu einem 
ernjtlichen Verſuch kam, in Frankreich eine freie, verfajjungsmäßige 
Negierung auf Örundlage einer liberal chrijtlihen Weltanschauung 
aufzurichten. Wenn man ji in die Flugjchriftenlitteratur diejer Zeit 
und in die Verhandlungen auf den verfchiedenen Ständeverfammlungen 
vertieft, ijt man über die Fülle der damal3 zu Tage getretenen modernen 
und gejunden Ideen eritaunt. Man möchte jagen, die wirklich großen 
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und fruchtbaren Gedanken der jpäteren Epochen, nicht zum wenigjten 
aud der. Revolutionsjahre, feien im Keime jchon alle im 16. Jahre 
hundert vorhanden gewejen. Sie find aud) damals nicht ohne Nach— 
wirkung geblieben. Bis in die Epoche Richelieus hat jich dieje jtaat- 
lihe Rejormbewegung in dem Geifte der beiten Franzoſen erhalten; 
ihr legter fräftiger Anlauf erfolgte auf den Generaljtänden von 1614, 
wo der Vertreter de3 dritten Standes nad) Rankes Ausdruf das 
Wort gräßlicher Borbedeutung wagte, „der Amboß könne einmal 
Hammer werden“. Aber Seneraljtaaten und Parlament, das heißt 
die beiden Faktoren, in denen dieje Keime freiheitliher Ideen zumeijt 
ih regten, hatten inzwijchen, in der traurigen Epoche der Bürger: 
kriege, Macht und Einfluß verloren, und der Gewinner im Kampfe, 
die Krone, jah fortan in der Begründung des königlichen Abjolutismus 
da3 einzige Heil Franfreichd. Leider ging mit der erfolgreichen Durch— 
führung dieſer Aufgabe zugleich der Gewinn von Hojpital$ Ideen 
auf religiöjem Gebiete, die Toleranz, wieder verloren, und erit in 
der Revolution feierte fie, zugleih mit feinem politischen Programm, 
ihre Auferitehung. 

Denn Hojpital ijt der glänzendjte Vertreter diefer ganzen jtaatlich 
religiöjen Freiheitsbewegung des 16. Jahrhunderts, und darum ift 
e3 jo verdienjtvoll von A., die Geſchichte diefed Staatsmannes gejchidt 
zu der von ganz Frankreich ausgeweitet zu haben. Leider verbietet 
eö dec Raum, im einzelnen noch näher jein Wirken auf rechtlichen 
und politiichem Gebiete zu verfolgen. Jedenfalls gehört er danad) 
mit Sully, Colbert und d'Agueſſeau zu den größten Laienjtaatd- 
männern Frankreichs. Was ihn vor allem hoch über jeine Zeit er= 
hebt, ijt feine Haltung in der religiöjen Frage. Da ſieht man ihn, 
wie Henri Martin jagt, „zum Nutzen einer fernen Zukunft arbeiten“. 
A. führt, befonderd in dem zufammenfafjenden Schlußfapitel, eine 
Reihe glänzender Zeugnifje für dieje echte Toleranz an: „Gott hat 
alles, wa3 da gejchieht, angeordnet, hat Katholifen wie Calviniſten 
geihaffen und ift der Richter aller am leßten Tage. Die Menſchen 
brauchen nur anzunehmen, was Gott eingerichtet hat. Belehrungen 
durch dad Schwert jind wertlos, da da& Gewiſſen nicht erziwungen, 
jondern nur erzogen werden fann. Nicht die Religion, jondern die 
Verderbtheit der Kirche ijt die Urfache von Ketzereien, denn die Religion 
it gut. Seien wir vor allem Chriſten, nicht Qutheraner, Hugenotten, 
Papiſten. Man fann ein guter Bürger fein, ohne Chrift zu fein. 
Auch ein von der Kirche Gebannter Hört nicht auf, Bürger zu fein. 
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Es iſt eine Schande, daß mehr Freundichaft zwiſchen einem Engländer 
und Franzojen von der gleichen Religion als zwijchen zwei Franzoſen 
verichiedenen Glaubens bejtehen ſoll. Srieg ift gut, aber nur ein 
Krieg gegen das Ausland. Kein Körper kann ohne Übung gefund 
bleiben, weder ein phyſiſcher noch politifcher Körper. Und fidher iſt 
für einen Staat ein gerechter und ehrenwerter Krieg die wahre Übung. 
Ein Bürgerkrieg ift gleich der Hige eined Fiebers, aber ein aus— 
wärtiger Krieg ift wie die Hite bei einer Übung und dient dem 
Körper zur Geſundheit. Denn in trägem Frieden verweichlicht der 
Mut und verdirbt die Sittlichkeit.“ 


Düſſeldorf. Theodor Kükelhaus. 


La Rivoluzione francese nel carteggio di un osservatore italiano 
(Paolo Greppi). Raccolto e ordinato dal Conte Giuseppe Greppi, 
Senatore del regno. Vol.I. Milano, Ulrico Hoepli. 1900. XII, 399 ©. 


Der italienische Beobachter, dejjen Briefe die Grundlage der 
vorliegenden Publikation bilden, ift ein Mailänder Batrizierfohn, 
der Graf Paul Greppi, der von feinem Vater in ein faufmännifches 
Geſchäft nah Cadiz gejandt worden war und es dort zu einer ans 
gejehenen Stellung gebracht hatte. Eine gejchäftliche Unternehmung 
veranlaßte ihn im Jahre 1791 Cadiz zu verlafjen, und von diefer 
Reife ift er nicht mehr dorthin zurüdgefehrt. Er hielt jich ſeitdem 
an verjchiedenen Plägen auf, in Baris, in Wien, fpäter in Stalien; 
überall Hatte er ein aufmerkſames Auge für die öffentlichen Dinge, 
und fo finden ſich in den Briefen, die er nach Haufe jchrieb, ſtets 
fürzere oder längere Randglofjen zu den Zeitereignijjen. Er zeigt 
fi) dabei als einen unterrichteten Mann von Urteil, bejtrebt, ſich 
durch; Verkehr mit bedeutenden Perfönlichkeiten der verſchiedenſten 
Barteilager eine objektive Anficht zu bilden. Den Ideen der Re— 
volution iſt er entjchieder geneigt, aber mit Maß und mit Abjchen 
vor deren Ausfchreitungen. „Sch habe mir zur Pflicht gemacht,“ 
fchreibt er einmal, „mich feiner Partei anzujchließen, mich auf Die 
Rolle ded Beobachter zu bejchränfen und dieſe mit der größten 
Unparteilichfeit auszufüllen.“ Einen folden Augenzeugen der Er- 
eignijje unter deren erjtem Eindrud zu vernehmen, iſt immer interefjant, 
wenn man auch nicht eigentlich Neue von ihm erfährt. In Paris 
traf der Reiſende am 11. April 1791 ein. Wenige Tage zuvor war 
Mirabeau geftorben, ein Ereignis, dad die ganze Lage beherricte. 
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„Er war der Urheber, die belebende Seele diefer ganzen großen 
Maſchine. Er hat die abfolute Monarchie gejtürzt, das Volk zum 
Souverän gemadt. Aber er allein fonnte e3 im Zaum halten und 
der neuen Regierung die Gejtalt geben, um die anfänglide Anardie 
aufzuhalten und die fonjtitutionellen Geſetze in Kraft zu ſetzen. Sch 
bemerfe, daß alle Parteien, Faltionen, die Weifen und die Ge— 
mäßigten, die Furchtſamen und Unficheren, die Berwegenen und Ehr— 
geizigen, kurz alle ohne Unterfchied, darin einig jind, den Tod 
Mirabeaus als ein öffentliched Unglüd zu betrachten, ald den Beginn 
neuer Umwälzungen und des Ausbruchs unvermeidlicher Zwiſtig— 
feiten, die er mit feiner außerordentlichen Volkstümlichkeit und 
Herrichergemwalt für einige Zeit zurüdzudrängen vermochte, indem er 
allen revolutionären und anarchiſchen Abfichten den großen Plan der 
Berfaflung entgegenhielt.* Weiterhin find es befonderd die Finanz: 
und ©eldverhältnifje, deren trauriger Zujtand den Kaufmann be= 
ihäftigt; er berichtet über die eidverweigernden Priejter und Die 
zweideutige Haltung des Hofes zu diefen, die Annerion von Avignon 
und die wirkungsloſen Proteſte Roms, über die Eindrüde, die die 
verhängnisvolle Flucht des Königs und deſſen Feſtnehmung hervor= 
brachten. Mit fteigender Sympathie folgt er den Berhandlungen 
der Nationalverfammlung. „In diefer Hauptitadt leben, zur Zeit, 
da ed fi) um die Zufammenjegung des gefeßgebenden Körper und 
andere Punkte der Verfaſſung handelt, ijt für mich gleichbedeutend 
mit dem eingehendjten Studium der Gefeßgebung, denn ich finde 
mich faſt täglich in Geſellſchaft der angefehenften und einjichtigjten 
Männer beider Parteien, und indem ich die verjchiedenen Meinungen 
böre und die beiten Schriften leſe, juche ich mir eine richtige Vor— 
ftellung von den Dingen und den handelnden Perfonen zu bilden.“ 
Ende Juli ſetzte er, troß aller drohenden Anzeichen noch von guten 
Hoffnungen für das Werk der Nationalverfammlung erfüllt, jeine 
Reife nad) Wien fort, wo er am 11. Auguft eintraf. Vom Centrum 
der Revolution fieht er jich hier in das Centrum der Contrerevolution 
verjegt. Er ift häufiger Gaſt bei dem alten Fürften Kaunitz, einem 
Freund feines Vaters, und in deſſen Salon fieht er auch andere 
Staatdimänner. Dod find jeine Mitteilungen aus Wien, wo er biß 
Ende des Jahres verweilte, dürftig. Er erlebt hier den Sieg der 
Kriegspartei, ift Zeuge der kriegeriſchen Vorbereitungen, hält aber 
von Anfang an den Krieg nicht für das richtige Mittel, die Re— 
bolution zu bekämpfen. Man jolle, meint er, die Franzoſen ſich jelber 
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überlaſſen und die ganze Sorge auf die Verbeſſerung der Finanzen 
und der Volkswohlfahrt richten, damit jeder Wunſch, das franzöſiſche 
Beiſpiel nachzuahmen, abgeſchnitten werde. Dieſen Grundſätzen bleibt 
er auch treu, als er Ende 1792 nach Italien zurückkehrt. Eine 
innige Freundſchaft verband ihn mit Manfredini, dem Majordomus 
des Großherzogs Ferdinand II. von Tostana, und man weiß, wie 
diefer Staatdmann nicht bloß ängftlih die Neutralität Tosfanas zu 
wahren, jondern auch in Wien für eine friedliche Politik zu wirfen 
bemüht war. Bei der traurigen Lage der italienischen Staaten war 
e3 begreijlih, daß jie feinen höheren Wunſch hatten, als nicht in den 
Krieg hineingezogen zu werden, und Friede! Friede! ijt denn aud 
der Refrain in allen Briefen Greppis, immer begleitet von den 
beftigiten Ausfällen gegen England und defjen „hölliſches“ politisches 
Syitem. Er iſt überzeugt, daß Pitt mit der Fortjegung des Krieges 
feine andere Abjicht hat, als die Feſtlandſtaaten zu Schwächen, indejjen 
die britifche Macht unverfjehrt bleibt. „Als Staliener, al® Spanier 
und als Öfterreicher muß ich einen Minifter verabjcheuen, der, um 
die Eroberungen feiner Nation in Indien für alle Zufunft zu be= 
fejtigen und um eine tyranniſche Herrichaft auf allen Meeren aus— 
zuüben, die Staaten der verbündeten Mächte opfert, indem er fie 
den Invaſionen und PVerheerungen eined Feindes ausſetzt, der uns 
bewiejen bat, daß er von unjeren Streitkräften nicht bezwungen 
werden fann. Ich fann die Berblendung der Kabinette nicht begreifen, 
die für wenig englifche8 Gold, dad mühjanı genug gejpendet wird, 
die ausgewählte Jugend, die Neichtümer, den Handel, die Ruhe und 
die Sicherheit ihrer Staaten auf das Spiel jeßen.“ ALS die Auf: 
rehthaltung des Friedens ſich unmöglich erweilt und Die ins 
Genueſiſche eingedrungenen Franzojen unaufhaltſam vorrüden, taucht 
wohl der Gedanke einer gemeinfamen Berteidigung Italiens, einer 
Mafjenerhebung, eine Kongreſſes von Minijtern auf. Uber das 
find raſch vorübergehende Einfälle — Peritändigung mit den 
Sranzojen erjcheint al8 die einzige Pettung. Durchweg überwiegt 
der Gedanke, daß der Kampf gegen Frankreich nicht bloß ausſichtslos, 
jondern auch verhängnisvpoll jei, denn bei allem Abjcheu vor den 
jakobiniſchen Greueln find Ddieje italienischen Patrioten voll Freude 
über die Kraftäußerung des franzöfiihen Volkes, durch die in allen 
Ländern die Sadje der Freiheit gewinnen müffe. Als Zeugnifje für 
den dffentlihen Geift in Italien, als Stimmungsbilder jind dieſe 
Briefauszüge von Wert, die der Herausgeber aus anderen Duellen 
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zu zuſammenhängenden Darſtellungen erweitert und abgerundet hat. 
Ihr hiſtoriſcher Wert iſt nicht ſo beträchtlich, als man bei den Ver— 
bindungen Greppis mit Staatsmännern und fürſtlichen Höfen denken 
ſollte. Rückſicht auf die damaligen Poſtverhältniſſe ſcheint dem Brief- 
jhreiber Zurüdhaltung empfohlen zu Haben. Der 1. Band reicht 
bis zu Robespierres Sturz, der die Friedenshoffnungen aufs neue 
belebte. Wie viele Bände noch folgen follen, iſt nicht gejagt. 

W 


Le rögime de la presse pendant la Revolution frangaise, tome I, 
par Alma Soederhjelm, thèse prösentde à la facult& des lettres de 
l'’Universite d’Helsingforse. Paris, Welter. 1900. VIII, 286 ©. 


E3 fehlt zwar nicht an Geſamtgeſchichten der franzöfiihen Zei— 
tungspreſſe, jowie an ſolchen über die Revolutionsperiode, und zudem 
find im Laufe der letzten dreißig Jahre mande, und zum Zeil wert— 
volle Studien, ſelbſt umfangreichere Monographien über einzelne 
politiiche Blätter, jowie über einzelne Kournaliften der Revolutions— 
zeit erjchienen. Uber die befannten Werke von Galloid, Hatin und 
anderen find teil veraltet, teil3 ungenau, und es bleibt noch gar 
vieled auf diefem fpeciellen Gebiete zu berichtigen und zu berichten, 
da man die Zeitungen jener Epoche wohl in neuerer Zeit häufiger 
als Quellen herangezogen, feltener aber fie ſelbſt als Gegenitand 
biftorifcher Forihung vorgenommen hat. So wird denn jede Arbeit, 
die über Anfänge und Leben3bedingungen der politiichen Prefje in 
jenem Zeitalter neues Licht verbreitet, mit Dank entgegengenommen 
werden müfjen, und eine ſolche ijt es unjtreitig, die und bier im 
1. Bande des Soederhjelmjchen Werkes vorliegt. Es bietet uns aller- 
dings nicht die längſt erjehnte, genaue Geſchichte der franzöſiſchen 
Preſſe während der Revolutionszeit dar, und noch weniger wird man 
darin eine Eharakteriftif der befannteren Journaliiten jened Zeitraums 
vorfinden. Aber e3 iſt eine gründliche und fleißige juriftifchepolitifche 
Unterfuchung über die Qebensbedingungen, denen die franzöſiſche oder, 
befjer gejagt, die Parifer Tagesprefjel) bei ihrem Entjtehen, 1789, 
unterworfen war, eine Darftellung der hartnädigen Kämpfe, die fie 





1) Bon ihr allein ift in dem Werke die Rede; von den Blättern in 
der Provinz, bon der z. B. feit 1790—1791 jehr entwidelten Beitungs- 
fitteratur des Eljafjes, jcheint die Verfafjerin wenig oder nichts Genaues 
zu wiſſen. 
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beſtand, um ihre geſetzliche Emancipation durchzuführen, ſowie der 
gährenden Kräfte, die ſie ſo raſch als „vierten Stand“ im Staat über 
jegliche geſetzliche Schranke, wenigſtens in der Praxis, hinausgehoben. 
In klaren Zügen und mit voller Unparteilichkeit (die übrigens einer 
Finnländerin auch leichter fallen dürfte als einem Franzoſen) iſt, nach 
kurzer Einleitung über die Preßgeſetzgebung vor 1789, der Gegen— 
ſtand in drei Hauptabſchnitte gegliedert; der erſte umfaßt die Spanne 
Zeit, in welcher die führenden Elemente der Revolution die unbe— 
ſchränkte Freiheit der Preſſe als notwendige Waffe, zuerſt zur Ab—⸗ 
ſchaffung der alten Mißbräuche im Staate, dann aber als Werkzeug 
zum Umſturz des alten Staatögebäudes jelbit, erjtrebten. Der zweite 
umfaßt die weit fürzere Periode vom 10. Augujt 1792 bis zum 
31. Mai 1793, während welcher die eben eroberte freiheit der Preſſe 
in dem wilden Kampfe der tödlich verfeindeten republifaniichen Par— 
teien nur dadurch noch geihüßt wird, daß diejfer Streit noch nicht 
durch den Sieg der einen, durch die Niederlage der andern erledigt 
it. Der dritte Abjchnitt endlich zeigt und, wie die triumphierenden 
Jakobiner, dieſe einftigen Lobredner der zügellojen Preſſe, nad Nieder- 
werfung der Gironde jede gegnerifche Regung zum Schweigen zu 
bringen fuchen, bis endlich Nobespierre im Klub die Verbrennung 
der „Läfterungen“ feines früheren Freundes Camille Desmoulins im 
Bieur Cordelier bejchließen läßt, weil er e3 gewagt, in jeinem Blatte 
von Nadhficht und Milde zu reden. 

Die recht fleißige und auch in forreftem Stile gejchriebene Arbeit!) 
macht der philofophifchen Fakultät von Helfingford, der fie al 
Doktordifjertation eingereicht wurde, alle Ehre, und wir können nur 
wünjchen, daß Frl. Alma Soederhjelm die jo eifrig begonnenen Unter 
juchungen über die Prefje der Revolutiondzeit in ihrem 2. Band, 
welcher die Lage der Zeitungen in der Periode der Thermidorianer 
und de3 Direktoriums behandeln wird, baldigft zu Ende führen möge.?) 

R. 


») Nur hier und da wären einige finnentftellende Drudjehler zu korri— 
gieren, die in einem zu Helfingfors gedrudten Buche nicht wundernehmen 
dürfen. 

») Auch einige verichriebene Namen (Virien jtatt Virieu, Chaudieu 
jtatt Choudieu, Roussillon jtatt Rousselin u. f. mw.) wären zu ändern. 
©. 290 ift 1794 ftatt 1793 zu lefen. Einige, übrigens wenig bedeutende, 
Angaben könnten beftritten werden, [wie z. B. die Berfiherung, daß jeit 
1694 die Freiheit der Preſſe in England nicht mehr beanjtandet worden fei. 
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Le Conventionnel Philippeaux, par Paul Mautouchet. Paris, 
G. Billais. 1900. XLII, 408 ©. 

Es find in jüngjter Zeit eine ganze Reihe tüchtiger Monographien 
über Männer der Nationalverfammlung und des Konvent an das 
Tageslicht gefördert worden, die unfere Kenntnis der auftretenden 
Perfonen in der Revolutionsperiode nicht unwesentlich erweitert haben, 
jelbjt da, wo es fih nit um Perfönlichkeiten erften und zweiten 
Ranges Handelt. Unter ihnen nimmt diefe Biographie Philippeauzr 
von Mautouchet einen ehrenvollen Pla ein; nit als ob der 
Held derjelben über den geijtigen Durchſchnitt der damaligen Volfs- 
vertreter bejonders hervorragte; der ziemlich unbekannte Advolat und 
Richter aus Le Mans, der im Herbit 1792 wegen feiner radikalen 
Zeitungsartikel in einem Lofalblatte in den Konvent gewählt wurde, 
war fein großer Redner und noch weniger ein Staatdmann, wohl 
aber ein ehrliher Enthufiajt, der zuerit in der Bergpartei die 
Retter des Vaterlandes erblidte und mit ihr ſtimmte und daher 
auch von der Mehrheit zu verjchiedenen Malen in wichtigen Miffionen 
in die Departemente geſchickt wurde. Diejenige derfelben, die er von 
Suni bis DOftober 1793 im Often Franfreihs erfüllte, Tieß ihn 
einen tiefen und abjchredenden Einblid in die Roheit, Unfähigkeit 
und Habgier gewiſſer republifanifcher Generale und mehrerer Kollegen 
gewinnen, und der wadere Biedermann, nachdem er vergebens ver- 
fuht, an Ort und Stelle gegen diefe Männer und ihr Thun und 
Treiben anzufämpfen, wagte ed, im Konvent ſelbſt jie öffentlich an— 
zullagen. Da er au dabei dem Wohlfahrtdausfhuß, der Diefelben 
beihüßte, zu nabe trat, zog er fi den Haß Robespierres und der 
Safobiner zu, die ihm zuerft aus dem Klub ftießen, dann in zahl« 
reihen Flugſchriften ihn und feine Freunde, die Bhilippotins, als 
Ariftofraten und Verräter brandmarkten, bi er in die angebliche 
Verſchwörung Dantons und Dedmoulind (mit denen er durchaus nicht 
weiter befreundet war) verwidelt wurde und mit ihnen im April 1794 das 
Blutgerüft beftieg, nachdem das Revolutionsgericht ihn, den exaltierten 
Republikaner, als NRoyaliften zum Tode verurteilt hatte. Der Bf. 
hat die Hinterlafjenen Papiere Philippeaur’, feine wenig befannten 
politiihen Druckſchriften, bejonderd aber feine ganz verjchollene Zei— 
tung, le Defenseur, fleißig und mit Berjtändnis zufammengetragen 
und durchforſcht, in billiger Weiſe feinem Helden wie defjen Gegnern 
Licht und Schatten verteilend, ohne feine Bedeutung zu überichägen, 
ihm aber die gerechte Anerfennung zu teil werben lafjend, die feine 

Hiftorifche Beitichrift (Wd. 89) N. F. Bd. LI. 9 
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angeblichen Richter ihm verweigerten; denn er verdient es in der 
That, in der Geſchichte der Revolution fortzuleben, wenn auch nur 
deshalb, weil er einer der wenigen war, die in der Schreckenszeit 
den Mut hatten, auch den Machthabern die Wahrheit zu jagen, und 
weil er dafür mit feinem Leben hat büßen müfjen. Beſonders inter- 
eſſant dürften für viele diejenigen Kapitel des Buches fein, in denen 
M. dad provinzielle Leben (wenn ich jo jagen darf) des 
Abgeordneten des Sarthe-Departements gejchildert hat, da8 Erwachen 
und die Entwidlung der öffentlichen Meinung um und nad) 1789, 
die Gründung der Bolkdgejellichaften in Stadt und Land, die Strö— 
mungen, die, von Paris ausgehend, fi in der engeren Sphäre von 
Le Mans fundgaben, u. ſ. w. Man fieht, wie gründlich und gewiſſen— 
baft er auch in Nebendingen den Duellen nachgegangen iſt und fich 
bemüht hat, auch im Heinften durch die Sage, die Tradition und die 
Berleumdung bis zur hiſtoriſchen Wahrheit durchzudringen. R. 


Souvenirs du comte de Salaberry sur la Restauration, 1821—1830, 
publi6s pour la Societ& d’histoire contemporaine par le comte de Sala- 
berry, son petit-file. Paris, A. Picard et file. 1900. XIX, 285, 330 ©. 


Ein Seitenftüd zu den Memoiren ded Grafen Ferrand, die wir 
jeiner Zeit hier bejprodhen haben. Diefe Erinnerungen, welde 
aus der Feder eines der Hauptvertreter der ultraemonardijchen Reaktion 
in den Jahren der wiederhergeftellten Bourbonenherrichaft geflofjen 
jind, geben ung zwar fein wahrheitögetreues gefchichtliches Bild jener 
Beit — dazu fehlte e8 dem Bf. allzu jehr an Scharfblid und gefundem 
Menihenveritand —, aber doch den eigentümlichen Reflex der da— 
maligen Creignifje, der großen und der fleinen (bejonders der Heinen, 
möchte ich jagen), wie fie jih in der Seele eines echten Repräfen- 
tanten der Chambre introuvable von 1815 bis 1816 abgejpiegelt 
haben. Ob aber der Nachkomme Salaberrys dem Andenken jeines 
Großvaterd durch Beröffentlihung diefer Aufzeichnungen gedient, 
dürfte fehr zu bezweifeln jein. Es könnte fein Gegner jener rück— 
ſchrittlichen Partei eine Fräftigere Satire gegen ihre Aniprüche, 
Meinungen und Thaten, wie fie nad). dem Sturze Napoleons, mit 
dem „achtzehnten Regierungsjahre“ Ludwig XVIII. auftauchten, ver- 
faſſen, als es der edle Graf, ſelbſtverſtändlich ahnungslos, hier zumege 
gebradit hat. Uber während der alte Ferrand ein orafelnder Bedant 
ift, der gern als Prophet auftritt, iſt Salaberry ein lebensluftiger 
Salonmenſch, dem es durchaus nicht an Efprit gebricht und der die 
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Lauge ſeines Witzes in dieſen intimen Blättern unparteiiſch über 
Freunde und Gegner ergießt.) Was die boshaften Zungen des 
Zaubourg Saint-Germain fich vertraulich hinter dem Fächer zugeflüftert, 
was er felbit an ſpöttiſchen Chanjonnettes, ein ultrasroyaliftifcher 
Beranger, verbrochen, was er dann aud, in grimmigem Exnft, mit 
feinen Gefinnungdgenofjen in der Kammer an beftigem Unfinn gegen 
die Liberalen nicht allein, jondern gegen die auögejprochenften An— 
hänger des Bourbonifhen Königshauſes, gegen einen Herzog von 
Nidelieu, einen Herzog Decazes, einen Chateaubriand, Hyde de Neu- 
ville, Mihaud und andere losgepoltert hat), das alles findet 
man in diefen zwei Bänden zu einer oft nicht wenig erheiternden, 
und doch aud wieder ernſt belehrenden Lektüre zufammengeftellt. 
Geboren im Jahre 1766, hatte Salaberry faum mehr die Entſchul— 
digung jugendlicher Hige für dieſe förmlichen Wutausbrüche gegen 
anderödentende Gegner, und man fann eine politiiche Partei nur 
bedauern, die eine jo excentrijche, jonjt übrigend ganz; ehrenmwerte 
BPerjönlichfeit zu einem ihrer Wortführer gemacht, noch mehr aber 
die Regierung, die einem fo abgejagten Feinde aller und jeglicher 
modernen Ideen eine einflußreiche Stellung am Hof und in der Volks— 
vertretung gönnen mußte. Solche Erjceinungen legitimieren nicht 
nur die Rejolution von 1830 ald eine Naturnotwendigfeit, fie müffen 
aud das Erjtaunen des Lejerd darüber wachrufen, daß dieſelbe nicht 
jchon weit früher zum Ausbruch gekommen iſt. R. 


) So wird das Minifterium Martignac, dad vom Herzog von Angou— 
leme unterftüßt wurde, dad „Minifterium Caca-Dauphin“ tituliert. 

2) So ift dem Bf. Decazed ein gueux und faquin, Ridelieu ein 
niais, Bertin ein fourbe insens6, Chateaubriand ein charlatan, 
ein gent de lettres insolent, ein mauvais Francais, Hyde de Neu- 
ville eine grenouille emphatique, der Herzog von La Rochefou— 
cauld-tiancourt ein charlatan de philanthropie u. ſ. w. Und 
nun gar erjt die Liberalen! Der Herzog von Broglie iſt ein r&evolu- 
tionnaire systömatique, General Foy ein Catilina moderne, 
der Phildellene Oberft Yabvier ein bandit scelerat und Griechenland 
un foyer incendiaire de jacobinisme, aud der Philoſoph Biltor Couſin 
it ein jacobin ex&crable, Dupin un singe ondoy& par l'abbé de 
Pradt, Benjamin Eonjtant ein &chapp6s de l’enfer; man fönnte feitenlang 
fortfahren. Bei Gelegenheit der Begräbnijje von Foy und der „Mumie“ 
Manuel ergeht fich der feingebildete Ariftofrat in gemeinen Schimpfereien 
gegen die Toten, wie fie die berüchtigten tricoteuses de la guillotine der 
Schredendzeit nicht roher führen konnten. 
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H. Thirria, La duchesse de Berry (S. A. R. Madame) 1798—1870. 
Nombreux documents inedits. Paris, Th. Plange. 1900. XVI, 467 ©. 


Schon vor einigen Jahren, bei Beiprehung des zweibändigen 
Werkes desfelben Vf, Napoleon III avant l’Empire, haben wir 
zugleich feinen anerfennenswerten Sammlerfleiß, ſowie den Mangel 
an Unparteilichfeit bei jeiner Darjtellung hervorheben müfjen. Im 
vorliegenden Buche iſt diefer Mangel noch weit jchärfer zu Tage ge— 
treten, da es der Verherrlichung der politifchen Prinzipien gewidmet 
it, Die der Autor als die einzig richtigen anſieht, nämlich die der 
legitimen Monardie.e On ne peut être monarchiste que si on 
est legitimiste envers et contre tous. Don diefem Standpunfte 
beurteilt Thirria die ganze neue Gefchichte Frankreichs und hat er 
die Biographie der neapolitanischen Prinzejfin gejchrieben, welche den 
Grafen von Chambord geboren. So iſt jein Werk zu einer 
enthufiaitiihen Lobſchrift auf Maria Carolina geworden, in welcher 
alles Störende in dem verklärenden Glanze der Heldin und Märtyrerin, 
die für den Sohn gelänpft und gelitten, untergeht, und die Gegner 
der Bourbonen, Orleans und Republifaner, übel genug wegkommen. 

Nichtsdeftoweniger ift dad Buch, oder doch der erfte Theil des- 
jelben, nicht ohne Intereſſe. Der Bf. hat zahlreihe Dokumente, jo 
den Briefwechjel der Herzogin mit ihrer langjährigen Freundin, der 
Gräfin von Meffrayg, und andere Briefichaften, fowie auch die bei 
der Gefangennehmung der Prinzeſſin zu Nantes im Jahre 1832 be— 
ichlagnahmten Papiere aus den Archives Nationales benußen dürfen. 
Überdies find ihm zahlreiche mündliche Mitteilungen von Nachkommen 
bandelnder damaliger Perjönlichkeiten aus legitimiftiichen Streifen ge- 
macht worden. Er hat fo in manden Punkten die Gejchichte des 
tollfühnen Aufjtandes in der Vendee und der harten Gefängnis 
monate zu Blaye zu erweitern, erneuern und zu reftifizieren ver— 
modt. Ob freilih der kritiſch beanlagte Leſer felbjt durch die be- 
geifterte Darftellung Th.'s zur Überzeugung gebracht wird, daß die 
„außerordentlih begabte" Prinzeflin die „Bewunderung der Nach— 
welt erobert habe“, mag billig bezweifelt werden. Einer erniten 
politiihen Rolle war die leichtfinnige und leidenſchaftliche Neapoli- 
tanerin durchaus nicht gewachjen, wie denn auch ihre eigenen Briefe 
durchaus Feine bedeutendere geijtige Veranlagung bezeugen. 

Mag man auc zugeben, daß e3 dem Vf. gelungen jei — jeder« 
mann wird er aber auch hier nicht überzeugen —, daß die Herzogin 
von Berry bereits vor dem Aufſtand mit dem Grafen Luccheſi— 
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Palli Heimlich vermählt gewefen, und nicht erft im Gefänguis von 
Blaye für da3 demnächſt erwartete Kind einen Notvater in ihm ge— 
junden, jo bleibt es nicht weniger unföniglich und fajt lächerlich, von 
einer ſolchen Liebelei weg in den Kreuzzug gegen Ludwig Philipp ſich zu 
ftürgen. Das haben auch die Legitimiften damald gefühlt und ihr: 
nur jpät dieſes Fiasfo verziehen. Daß ihre politiiche Rolle aus— 
gejpielt jet, dafür hat man in der Umgebung Karls X. wie Heinrichs V.. 
gejorgt; daher aud die letzten 35 Jahre diejes fürjtlichen Lebens. 
von trojtlojer Einförmigfeit find. Die Gräfin Hektor Lucheji-Palli 
und ihre fait jährlich wachjende Familie erweitert ihren Yamilien- 
frei8 zwar durch unzählige Enfelgeburten (dans ce milieu, meint 
der Vf. jelbjt, c'est un accouchement perpetuel), aber für bie 
Geſchichte der Neuzeit hat ihre Perjönlichkeit jegliche Intereſſe ver- 
loren; unfähig, den Geift der Zeit zu erfafjen, von ſchwerer Schulden« 
lojt gedrüdt, 1864 verwitwet, gelähmt, halbblind, war fie bei ihrem 
Tode (April 1870) längſt eine verjchollene Perſönlichkeit auf der 
Bühne der Weltgefchichte, und auch diefer mit Überzeugung gefchriebene 
Banegyrifus wird ihr Andenken bei der Nachwelt faum wieder le— 
bendig machen.) R. 


J. Hor. Round, Studies in peerage and family history. West- 
minster, Constable. 1901. XXXI u. 476 ©. 


Der ſcharfſinnige Kritiker herrfchender Meinungen, angejeheniter 
Hijtorifer und juriftifher Entjheidungen über geſchichtliche Fragen 
fammelt bier — nur zum kleineren Zeile aus Zeitfchriften, ſolchen, die 
in Deutſchland wenig Lejer finden — elf Aufjäte Als Grundton 
durchzieht fie eine bittere Klage, daß daß jtaatliche HeroldSamt und 
die halbamtlihe Handbuch-Litteratur über Titel, Wappen und Stammes 
baum des engliſchen Adels geichichtliche Irrtümer und abjichtliche 
Fälſchungen, namentlich de3 16. und 17. Zahrhunderts, gutheißen. 
Für Britanniend Oberhausrecht, Genealogie und Heraldik findet 
man bier höchſt wichtige Ergebnifje; jedoch bei der großen Rolle, die 
die Ariftofratie in Englands Entwidlung jpielt, gehen dieſe Unter- 
fuchungen in ficherer Methode und pridelndem Stile, der jich einmal 


1) Warum wir mitten im Buche das 6. Kapitel über den geheimnis- 
vollen Tod des Herzogd von Bourbon im Augujt 1830 finden, ift nicht 
erfichtlich, e3 jei denn, der Bf. habe dem Triebe, gelegentlih dem Hauie 
Orleans zu Leibe zu gehen, nicht widerjtehen fönnen. 
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fogar zu mwißigen Stachelverjen erhebt, aud die allgemeine Ge— 
Ihichte an. 

„Der Uriprung der Stuarts“ geht zurüd auf Alan Truchjeß 
von Dol in der Bretagne, defjen einer Sohn mit gleihem Namen 
und Amt ein Kreuzzugführer 1097 war, während ein zweiter, Flaald, 
der 1101/2 zu Monmouth urkundete, der Stammvater der englijchen 
Fi Alan und zweitend der Großvater des jchottiihen Truchſeß 
Walter (F 1177) war. Steward überjegt dapifer, senescallus. 
Flaalds Sohn Alan heiratete die Tochter Ernulfs von Hesdin. Viel— 
leicht fchenkte Heinrich I. feine Gunft diefen wie anderen Bretonen, 
weil fie ihn im Kampfe gegen feine Brüder in der Normandie unter- 
ftügt hatten. Die Norfoller Stywards behaupten trügeriih Ver— 
mwandtichaft mit den Stuart3. — „Die Grafen von Boulogne ald 
engliiche Dynaften“ treten auf, jeitden Euftach die Schwefter Eadwards 
des Bekenners heiratete. Die feſtländiſche Geſchichte des Geſchlechts 
berührt Lothringen. Es förderte auch in England die Cluniacenſer, 
verlieh engliſches Land an Stifter des Boulonnais und ſiedelte feſt— 
ländiſche Vaſallen im engliſchen Honor (Komplex vieler Manerien) 
Boulogne“ an. Die Verbindung beſtand noch im 13. Jahrhundert. 
Dieſes Großlehn mit anderem Beſitz ermöglichte Stephan von Blois 
1135 die Krone zu erringen und veranlaßte ihn 1153, da der Beſitz 
jeinem Sohne gewährleiftet ward, den Thron an Anjou überlafjen. 1167 
verjuchte Matthäus von Flandern, Stephand Schwiegerjohn, diejes 
engliſche Erbe dur Einfall in England zu erfämpfen, ließ ſich aber 
abfaufen; er verwirkte den Preis durch Parteinahme für den rebel- 
liſchen Heinrich (III) 1173. Sein einer Schwiegerfohn, Heinrich 
von Brabant, erhielt den einjt von Stephan befefjenen Honor Eye 
von Richard I.; der andere, Neginald von Dammartin, Graf von 
Boulogne, erhielt einige wegen Parteinahme für Frankreich verwirkte 
Lehen in England zurüd, als er fi 1212 Johann und Otto IV. 
anſchloß. — „Die Familie Ballon und die Eroberung von Süd— 
wales“; Wilhelm Fi Osbern zog feit 1067 Nitter und Bürger der 
Normandie durch Gewährung milden Strafrecht nad Wales, wo er 
marfgräflih jchalten durfte. Hereford erhielt Breteuil3 Recht!) und 
ward Mujter vieler engliſchen Stadtredhte. Wilhelm II. gab Aber» 
gavenny an Hamelin und Caerleon an Wynebald, zwei Brüder, die 

> Marie Batefon unterſuchte trefflich The laws of Breteuil in Engl. 
hist. rev. 15. 16 (1900. 1901). 
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er aus Ballon bei Le Mans berbeizog. Hamelind Tochter heiratete 
einen Enkel Wilhelm Fitz Osberns: des letzteren Sohn hatte als 
Rebell feine reichen Lehen 1074 verwirkt. — „Unjere englijchen Ha b8= 
burger: eine große Tüuſchung.“ Die Familie Felding, Grafen von 
Denbigb, behauptet, feit etwa 1680 abzuftammen von Graf Gottfried 
von Habsburg (F 1271), der in England fih Felden nad Rhein- 
felden genannt habe, führt den öfterreichifchen Adler, nennt den Erſt ⸗ 
geborenen Rudolf und erfährt vom Kaiſer verwandtſchaftliche Rüdficht. 
Deutſche Duellen widerlegen diefe Lüge!), welche auf einer Reihe Ur— 
funden — auch ſechs angeblih in Deutichland im 14. Jahrhundert, 
aber mit Spuren von Anglolatein auögeftellten — ruht; dieſe hat 
wohl %. Vincent gefälfht. — „Der Urjprung der Ruſſells“ wird 
bon ihnen jelbft ind 11. Jahrhundert hinaufgeführt, und nad einem 
angeblichen Odo des 12. Jahrhunderts bie Britannien hiefiger 
Botihafter Lord Ampthil. Aber der Stammbaum ijt un 1630 ge= 
fälſcht. Ihr Ahn ift ein Bürger zu Weymouth um 1450, der, wie 
andere, wohl verwandte, Ruſſells ſeit 1340, Parlamentsabgeordneter 
war. — „Das Auffteigen der Spencers“ rührt von der Schafzucht 
ber, feit etwa 1500. Johann Spencer remonjtrierte feit 1519 gegen 
den Befehl der Regierung, auf Weide wieder Korn zu bauen. Ende 
de3 16. Jahrhunderts nahm die Familie dad Wappen der alten 
Barone Defpencer, deren echten Stammbaum Round ind 12. Zahrs 
hundert emporführt. — „Heinrich VIII. und die Peers.“ Um die 
Reformation durchzufegen, nicht erjt durch Aufhebung der Klöſter feit 
dem Fortfalle der Äbte und Prioren, erhielt das Oberhaus 1529—33 
dur Pairsſchub eine weltlihe Majorität, während bisher der Klerus 
mit 48 Sitzen die Mehrheit bejefjen Hatte. — „Karl I. und Lord 
Glamorgan.“ Die Patente, in welchen Karl den fatholifchen Lord 
Herbart zum Herzog erhob und zum Geheimvertrag mit den fatho- 
lichen Iren, hinter dem Rüden des PVicefönigd von Irland, 1645 
ermächtigte, find Fälſchungen. — The abeyance of the barony of 
Mowbray. ®Beerben mehrere Schweftern einen Baron, fo fällt die 
Baronie, da fie unteilbar ift, in Suspenfion (abeyance), die „deter- 
miniert“ wird, wenn die Krone eine Schwejter mit der Baronie pripi« 
fegiert, oder wenn durch Tod der übrigen, ſamt Ausjterben ihrer 


1) Ein Straßburger Antiquar Bernegger wird der Beihilfe verdächtigt. 
Matthias B. (vgl. Bünger M. B. 1893) oder Caſpar B. Freundl. Mitt. 
aus Straßburg. 
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Linie, nur eine übrig oder repräſentiert bleibt, der nun die Baronie 
zufällt. R. weiſt grobe hiſtoriſche Fehler nah in dem Prozeß— 
erkenntnis, durch welches 1877/78 die 1483 ſuſpendierte Baronie 
Momwbray wieder auflebte. — „Die Thronfolge Englands“ gehört 
durch Alte Wilhelms III. den Leibederben Sophiend von Hannover. 
Englifches Erbrecht läßt aber beim Fehlen von Söhnen des Erblafjerd 
die Töchter gleich erben. Ein Vorzug für die ältere, der notwendig 
würde, damit, fall der Herzog von York mit feiner Linie ausftürbe, 
Edwards VII. ältere Tochter folge, ift im engliſchen Recht nicht 
vorgejehen und findet feinen Präcedenzfall in der Geſchichte; ver: 
faſſungswidrig wäre es, wenn er erjt im Notfalle eingeführt würde 
vom Parlament allein. 

Aus einer Fülle wuchtiger Arthiebe, mit denen R. einen Wald 
von Stammbäumen — u. a. aud den Bulwer Lyttond — fällt, ſei 
nur nod hervorgehoben, wie Hereward, der Held des 11. Jahr— 
hundert3, den Wales als Ahn entrifjen wird, wie die Ahnenfucht der 
Howard überführt wird, einen hayward (bäuerlichen Aufjeher über 
Hede oder Heu) durch Raſur ded y in jtaatlichen Gerichtörollen in 
einen Haward verwandelt zu haben. Die Percy nach dem 12. Jahr— 
hundert jtammen von Kocelin von Löwen, dem Sohne Gottfrieds des 
Bärtigen von Niederlothringen. 

Dieje Reinigungdarbeit will keineswegs bloß zeritören, vielmehr 
die echte Ariftofratie feitigen als ein Bollmerf gegen die drohende 
Autofratie. 

Berlin. F. Liebermann. 


Charles Gross, The sources and literature of English history 
from the earliest times to about 1485. London, Longmans Green. 
1900. XX u. 618 ©. 


Endlich Hilft diefes wohlgelungene Werk den lange gefühlten 
Mangel an einem Wegmweijer durch Quellen und Litteratur des eng- 
lichen Mittelalterd gründlich ab. Wer die erjchöpfende Bibliographie 
der britiichen Städte fennt, die der gelehrte Erforjcher der Kaufgilde 
und der Coroners 1897 lieferte, tritt an das vorliegende Bud mit 
hohen Erwartungen und findet fie glänzend erfüllt. Freilich bei den 
ganz unzureichenden Vorarbeiten, die auch nur einzelne Felder des 
weiten Gebietes dedten, kann fein Einzelner mit dem erjten Verſuche, 
das ganze Gebiet zu umjpannen, überall gleihmäßig Abſchließendes 
bringen. Aber an diefen Grundſtock wird jede neue Auflage Teicht 
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Bermehrungen fügen fünnen. Mit Recht läßt Groß Veraltetes, 
Dilettantifche8 und was nur populärem oder Schulzwed dient, fort 
und hebt dur Stern oder ein kritiſches Wort Hauptfachen hervor. 
Auf die Gefahr Hin, anzujtoßen mit feiner Meinung, möge er nur 
fein Urteil öfter, freier und ausführliher abgeben! Gerade durch 
diefe Sichtung hebt fi das Werk des Hiftoriferd über die bloße 
Sammlung eines Bibliothefars. — Der erjte allgemeine Teil ums 
faßt Methode, Bibliographie, Beitichriften, Hilfswiſſenſchaften (Sprache, 
Chronologie, Paläographie, Urfundenlehre, Siegel, Heraldik, Genea- 
logie, Geographie, Münze, Archäologie, Kunft), Archive ſamt Biblio: 
thefen, DQuellenfammlungen, Litteratur des ganzen Zeitraums, der 
Verfaſſung, des Rechts, der Regierung, Forſten, Juſtiz, Armee, 
Stände, Kirche, Lokalgeſchichte, Wirtichaft und Gefellichaft. Solche 
Kategorien find, weil fie. weder erjchöpfen noch einander ausſchließen, 
nur ein notwendiged Übel: dank vielen Kreuzreferenzen und einem 
alphabetifchen Inder der in wohl 10000 Eintragungen neben Namen 
auh Sachen nennt, findet man Gefuchtes leiht. Etwa vier Fünftel 
füllt Teil IL, der in Perioden zerfällt. In jeder find Quellen (Chro— 
nifen, Geſetze, Urkunden der Finanz, Gejeßgebung, Gerichtähöfe, 
Diplomatie, Armee und Lehndenqueten, Kirche, Lokales, Poeſie, 
Teitamente, Univerfitäten, Wirtfchaft) getrennt von der wiederum 
ähnlich eingeteilten Litteratur. Mir jcheint hier allzuviel einem aus 
der Idee aufgebauten Schema geopfert, doch mag es encyklopädi— 
ſchem Zwecke entſprechen. Statt alphabetifcher Ordnung ſowohl 
der Biographiehelden wie der Chroniſten würde ich chronologiſche 
empfehlen, doch gibt Anhang D die Hauptquellen noch einmal chro— 
nologiſch. Auch die Vitae und Epistolae der Kirchenmänner zu 
trennen von weltlicher Chroniſtik jcheint unnötig. Anhänge ver- 
zeihnen die Reports des Staatsarchivs und indizieren alphabetiſch 
den Inhalt der Reports der Handſchriftenkommiſſion und der Rolls 
series: eine höchſt dankenswerte Arbeit. — Im ganzen numeriert 
Groß 3234 Büchertitel; allein in den Einleitungen zu jedem der 
72 Paragraphen jtehen beachtenswerte fernere Nachweife, und zu 
manchem Titel folgt ein Dubend Zeilen gedrängter Inhaltsangabe, 
jo daß dieſer Dahlmann-Waitz Keime zu einem Wattenbach bereits 
enthält. Handfchriften jchließt Groß mit Zug aus. 

Die Genauigkeit bei wohl 100000 Zahlen und Namen verdient 
laut Stichproben Bewunderung und bezeugt für Auge und Hand 
des Bf. eine ruhige Feftigkeit, die noch manche Neuauflage von ihm 
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erhoffen läßt. Für eine foldhe feien hier einige Wünfche angereibt, 
nachdem erjt dem Bf. der gebührende Dank für das hier Erreichte 
namens der Nachfolger abgeftattet ift, denen eine unendliche Arbeit 
des Sudend fortan erjpart jein wird. — Nahezu Vollendetes bietet 
G. im eigentlihen Kern der Arbeit, dem Nachweiſe von Quellen und 
Litteratur für politifche und Verfaſſungsgeſchichte Englands im engeren 
Sinne. Namentlich Urkundeneditionen und -Regifter, und nicht bloß 
des Staatdardivg, find erjchöpfend angeführt. Zur Chroniſtik 1170 
bi 1300 wäre Mon. Germ. 27, 28 bei faft jedem dort ausgezogenen 
Werke zu citieren, da die Einleitung zumeijt einen Fortſchritt der Kritik 
darftellt. Zeitfchriften und Gejelliaftsabhandlungen verdienen mehr 
Berüdfichtigung, befonders jolche mit Bericht über neue Litteratur (Neues 
Archiv ält. Deutſch. Geſch., Mitteil. Hift. Liter, Bibl. Ecole chartes, 
Nouv. rev. hist. droit, Anglia, Sahresb. Germ. Philol., Archiv 
neu. Sprachen, Engl. Stud., Transact. soc. literat., Palaeograph. 
soc.). Weltgeſchichtliches, ſofern davon englifhe Kultur abhängt, 
gehört herein, bejonderd die Kirchenbewegung (Haud, Kirchengeſch.; 
Harnad, Dogmeng.; Reuter, Aufflärung; Eiden, Weltanfd.). Zur 
Sprade erwähne er neue Ausgaben alt= und mittelengliicher und 
mittelfranzöfifcher Grammatifen (Sieverd, Koch-Zupitza, Morsbach, 
Sudier, auh Mayhew, Concise dict.). Handichriftenfataloge gibt 
es viel mehr (Durham, Caius und St. Johns Cambridge; ein Hin- 
weis auf einftige Schäße bei Sir Tho. Philipps, Ajhburnham wäre 
angebradt). Zur Valäographie und Miniaturenfunde vergleiche Birch 
and Jenner, Early drawings; Thompjon, Illumin. mess. in Biblio- 
graphica. Frankreichs Gejchichte und die Papſtmacht ift jo eng mit 
England im 11. bis 15. Jahrhundert verfnüpft, daß. weder die Mono» 
graphien über Ludwig VIL—X., zum Teil Meifterwerfe, noch die 
Papftregifter ded 13. Jahrhunderts fehlen dürften. Die Normandie, 
demnädjt die anderen Territorien der Plantagenetd, müſſen in den 
Hauptquellen vorfommen (Chron. d’Anjou; Pardeſſus, Diplomes; 
Pariſer Univerfität). Aber auch die bedeutenditen Werfe über das 
Reich, wo es fih mit England berührt, verdienen Erwähnung 
(Winkelmann, Otto IV., Sriedr. I.; Böhmer-Fider, Regesta; Suden- 
dorf, Welfenurfunden). Deutſche Rechtögefchichte und Mythologie be= 
greifen die Angeljahjen mit, müfjen aljo in Hauptjadhen angeführt 
werden (Amira in Paul, Grundriß,; Grimm, Redtsaltert., Mythol.). 
Noorden, Selfgovernment; Mohl, Lit. Staatörecht3 find nachzutragen. 
Die franzöſiſche Litteratur 1100—1300 berührt den englifchen Hof 
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und Adel vielfach; alſo wenigſtens die gangbaren Litteraturgefchichten 
und politifche Dichter feien citiert (G. Paris; Sudier; Litteratur über 
DB. de Born). Die mittelengliihe Litteratur verdient eine Anzahl 
Nummern mehr (Brandl bei Baul, Grundriß; Ellis, Metr. romances; 
Böddeler, Altengl. Dicht.; Pollard, Miracles). Etwa nad) Zeitfolge 
einige8 Fernere: Moeller, Angeln; Zimmer, Mehrere über Kelten; 
Ebner, Gebetöverbrüderung; Traube, Mehrered über Britifche Lateiner; 
Sdralek, Wolfenbüttler Fragm.; Fiicher, Aberglaube bei Agfa. Met- 
calfe, Englishman and Scandin.; Keller, Litteratur Worceiters; 
Schmitz, Gerh. v. York; Anonymus Eborac. in Libelli de lite III; 
Hugo dv. Fleury; Joh. v. Salisbury, Hist. pontif.; Phillips, Vermi. 
Schr.; Carlyle, Past and present; Neilfon, Caudatus Anglicus, 
Solway; Bemont, Campagne de 1242; Birenne, Hanse de Londres; 
Custumal of Kent; Dudett, John of France; Ledler, Brad- 
wardine. 

In diefem amerifanishen Werfe zur Englifhen Geſchichte freuen 
wir und, deutſche Arbeiten oft empfohlen zu ſehen. Und Göttingen, 
wo Groß gelernt hat, mag auf diefen Doktor ftolz fein. 

F. Liebermann. 


L. Sehiaparelli, I Diplomi dei Re d'Italia. Ricerche storico- 
diplomatiche. Parte I: I Diplomi di Berengario I. (Estratto dal Bul- 
lettino dell’ Istituto Storico Italiano n. 23.) Roma 1901. 167 ©. 


Zuigi Schiaparellid Name ift in Deutjchland hauptſächlich befannt 
geworden dur feine Teilnahme an der Göttinger Ausgabe der 
älteren Papfturkunden bis Innocenz III. Niemand weiß darum befjer 
al ich Die hervorragenden gelehrten Qualitäten dieſes noch jungen 
italienifchen Hiſtorikers zu würdigen. Ein Mitglied der bekannten 
italieniſchen Gelehrtenfamilie, deren berühmtejter Sproß der große 
Mailänder Aſtronom ift, Schüler des Turiner Hiſtorikers E. Cipolla, 
jeit furzem jtändiger Mitarbeiter des Istituto storico italiano, iſt 
Sch. eine der jtärkiten Hoffnungen der italienischen Geſchichtswiſſen— 
Ichaft. Keiner meiner Gehiljen ift ihm gleichgefommen an natürlicher 
Begabung für ardivaliiche Forjchungen, an entjagender Ausdauer 
und rüdhaltlofer Hingabe, an vollkommenem Verſtändnis für die ihm 
geitellte Aufgabe und an ihrer eraften Durchführung. Es ijt mir 
eine Freude, da3 öffentlich auszuſprechen bei diefer Gelegenheit, da 
er zum erjtenmal mit einer großen eigenen Publikation auftritt. 
Kleinere Arbeiten von ihm liegen bereit3 vor, wie vorzüglich jeine 
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Ausgabe des bekannten Rotulus von Novara; ſie berühren faſt alle 
dasſelbe Thema, dem die vorliegende Publikation gilt. 

Einer Anregung ſeines Lehrers Cipolla folgend, hat er den Plan 
gefaßt, die Urkunden der italieniſchen Könige von Berengar J. bis 
Berengar II. in einer kritiſchen Ausgabe zu ſammeln. Dieſe Abſicht 
iſt hiſtoriſch wie diplomatiſch gleich bedeutend. Für die italieniſche 
Geſchichtsforſchung iſt eine ſolche Ausgabe ein ebenjo wichtiges Hilfs— 
mittel, wie für die ältere franzöſiſche Geſchichte eine kritiſche Ausgabe 
der weſtfränkiſchen Karolingerdiplome es ſein würde. Die Zerſetzung 
des alten langobardiſchen Reiches ſeit dem Ausgang ſeiner karolingi— 
ſchen Könige kommt in ihnen zum Ausdruck, und ſo unbedeutend als 
Herrſcher die Berengar J. Wido, Lambert, Berengar II. geweſen find, 
die Geſchicke des italieniſchen Königreichs haben ſich unter ihnen voll— 
endet. Diplomatiſch endlich ſind gerade die Urkunden dieſer Herrſcher 
von beſonderem Intereſſe. Die karolingiſche Kanzlei und das karo— 
lingiſche Urkundenweſen hat ſich in Italien ſchon unter Ludwig II. 
zu zerſetzen begonnen; unter den eigenen Herrſchern treten fortan 
neue jelbjtändige Elemente immer mehr zu dem älteren farolingijchen 
Beitand Hinzu; eine bejtimmte Eigenart der italienischen Kanzlei 
bildet fich aus, die von allgemeiner Bedeutung wird, als in der Mitte 
des 10. Jahrhunderts Otto I. ald der Rechtsnachfolger jener Herr- 
cher fie übernimmt. Seitdem beginnt die Beeinfluffjung und die Ver- 
fhmelzung des deutjchen und des italienischen Urkundenweſens. 

Durd TH. v. Sideld Arbeiten ift bei und in Deutjchland nicht 
nur die Behandlung, jondern auch die Kenntnis des älteren Urkunden 
wejens bejtimmt worden, und ihm danken wir vorzüglid, daß wir die 
Geſchichte der älteren farolingifchen Kanzlei, dann die der deutjchen 
Kanzlei von Ludwig den Deutjchen bis Dtto III. jo gut kennen. 
Manches ift auf diefem weiten Gebiet zwar noch genauer feſtgeſtellt 
und im einzelnen berichtigt worden, aber im großen und ganzen find 
unjere Lehrbücher wie unſere alademifchen Vorlejungen über dieſe 
Periode lediglich Reproduktionen der Forſchung Sideld. Niemand 
wird ed tadeln wollen, daß der große Meifter der neueren Diplo» 
matit nad feinen früheren Forfchungen über das Urkundenweſen 
Pipins, Karls des Großen und Ludwigd des Frommen ausschließlich 
die Urkunden Ludwigs ded Deutſchen und feiner Nachfolger in Deutſch— 
land, endlich die der Ottonen behandelt, daß Urkundenweſen der weit- 
fränfifchen Karolinger und das der italienischen Könige in der Haupt— 
ſache beifeite gelajjen hat; aber thatſächlich ift, wenn ich nicht irre, 
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die dadurch entitandene Lüde in unferm Wiſſen größer und bedeu— 
tender, ald man gemeiniglic annimmt. Yür eine zuverläfjige Kenntnis 
de3 jpäteren Urkundenweſens iſt eine ebenſo gründliche Erforſchung 
der weitfränfifchen und italienischen Urkunden durchaus unentbehrlich. 
Wenn alfo Sc. feinen Plan durchführt, dann wird er fich ein nicht 
geringed Verdienſt erwerben. 

Denn unſer Wiffen um das Urkundenweſen der italienischen 
Könige war bisher, um die Wahrheit zu fagen, beſchämend gering. 
Wir müfjen immer noch die alten Böhmerfchen Regeſten von 1833 
aufihlagen, da die von Mühlbacher bejorgte Neubearbeitung noch nicht 
zu den Stalienern gelangt ift. Dann bat Dümmler in feinen Gesta 
Berengarii imperatoris 1871 den Verſuch eines bejjeren und voll: 
Händigeren Verzeichniſſes gemacht. Aber die Schwäche der For— 
Ihungen Dümmlers tritt nun eben hier am jtärfjten hervor und 
macht eine kritiſche Bearbeitung diefer Urkundengruppe doppelt er— 
wünſcht. 

Die Ausgabe der italieniſchen Königsurkunden durch Sch. iſt zu— 
nächſt bis Berengar I. druckfertig und wird von dem Istituto storico 
italiano beforgt werden. Aber die Ausgabe erfordert einen diplo— 
matiihen Kommentar. Das ift der Anhalt des vorliegenden Bandes. 

An Mujtern für eine ſolche diplomatiihde Monographie fehlt es 
nicht. Hauptſächlich Mühlbachers ſchöne Monographie über die Ur- 
funden Karl III. und meine Arbeiten über die Urkunden Ottos III. 
hat ih Sch. zum Mufter genommen und danad) den Stoff behandelt. 
Die Methode der deutichen Diplomatif hat er vollfommen anges 
nommen und fie durchgeführt al3 wie nur je ein Monumentift. Die 
Grundlage feiner Forſchung ift aljo die Schrift: und Diftatvergleichung. 
Ob deren Ergebnifje im einzelnen richtig find, dad wird man natür= 
ih erjt fejtitellen können, wenn die Ausgabe ſelbſt vorliegt und wenn 
die von der R. Societä Romana di storia patria begonnene Fak— 
fimilepublifation der Diplomi imperiali e reali delle cancellerie 
d'Italia ein zweites Fascifel erhalten haben wird. Wir möchten dem 
Wunſch Ausdrud geben, daß Sch.'s Arbeit dazu einen wirkſamen 
Anftoß geben möchte. 

Er behandelt zunächſt die Kanzlei Berengars (Kap. 1—4: Kapelle, 
Kanzlei, Mlaffifilation der Diplome, Schreiber), dann die äußeren 
Merkmale (Kap. 5) und die inneren Merkmale (Kap. 6—7: Protokoll, 
Diktat), endlih die Fälfhungen (Kap. 8), alles höchſt eingehend. 
Vielleicht ift da ded Guten manchmal zu viel gethan und die Maſſe 
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der Minutien etwas reihlih. Indeſſen die diplomatiihe Forſchung 
it nun einmal auf den Kleinkram angewiefen. Das Bud ſchließt 
mit einer Lite der Diplome Berengard I. Sc. verzeichnet deren 
140, dazu 15 Fälſchungen, indgefamt aljo 145, während Dümmlers 
Verzeihnid nur 105 aufweift. Alfo eine erfreulihe Vermehrung. 
Als Originale bezeichnet Sch. davon 72 Stüde, und da3 entſpricht 
dem Verhältnis in unferer älteren Überlieferung, wie e8 auch fonit 
beobadtet ift. Das Verzeichnis bietet die Nummern von Böhmer, 
Dümmler und Hübner (Regejten der Placita), Ort und Kahresangabe 
der Datierung, die Kanzlei, den Empfänger und die Überlieferung. 
Wenn da mehrmals der Cod. dipl. von Gennari und Brunacci al3 
in der Bibliotheca comunale zu Padua befindlich genannt wird, jo 
berubt das wohl auf einem Irrtum; meines Wifjens befindet fich 
dieje für die Gejchichte von Padua jo wichtige Sammlung in der 
Seminarbibliothef daſelbſt. Ich bemerfe noch, daß die beiden von 
Sch. ald Nr. 73 und Nr. F 14 nad) Biffi verzeichneten Fälſchungen 
in angeblihem Zranfjumt von 1157 in der Sammlung Morbio IX 
n. 16 (Univerfitätsbibliothef in Halle vol. 16) erhalten find. 
Göttingen. P. Kehr. 


6. Salvemini, Studi storici. Firenze,. Bernardo Seeber. 1901. 
168 ©. 

Herr ©. Salvemini, ein Schüler Cejare Baolis, Hat fich durd 
zwei von der Accademia dei Lincei 1897 und 1899 gefrönte Ab- 
bandlungen zur Geſchichte von Florenz im 13. Jahrhundert befannt 
gemadt. In dein vorliegenden kleinen Bändchen hat er vier hiftorifche 
Abhandlungen erjcheinen lafjen, von denen fi die wichtigſten auf 
diejelbe Zeit beziehen und ſich gleichfall3 mit italienischer Ortögejchichte 
befafjen. Die dritte von ihnen, die fi mit der Aufhebung des 
Ordens der Tempelherren durch den König Philipp den Schönen von 
Sranfreich bejchäftigt, war ſchon im Archivio storico Italiano 1895 
erichienen, wird aber hier erweitert und in betreff der neuejten Lit- 
teratur über den Gegenitand ergänzt, reproduziert. 

Bei dem mir von der Redaktion der Hijtor. Ztichr. zugebilligten 
färgliden Raume muß ich mich hier nur auf eine recht knappe In— 
halt3angabe der vier Abhandlungen bejchränfen. Da diefelben, wie 
jhon ihr Umfang verrät, ihre Themata nit nad allen Seiten Hin 
tiefgehend behandeln, mag eine folde auc genügen. Die erjte Ab— 
handlung ijt ihrem Gegenjtand nad die jpeciellite. Sie beichäftigt 
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fih mit der Entwidlung einer Landgemeinde Tusciens im 13. Jahr: 
Qundert unter dem Titel: Un comune rurale nel secolo XIII. 
Gemeint ift die Dorfgemeinde von Tintinnano im Val d'Orcia ſüdlich 
von Siena. Der Aufjag beruht im wejentlichen auf der Publikation 
der Statuten diejed Ortes, die Profeflor 2. Zdekauer im Bulletino 
senese di storia patria 1896 veröffentlicht hat. Da wir über Die 
Verfaſſung und die focialen und adminiftrativen Zuftände der Dorf- 
gemeinden Staliend im Mittelalter relativ fchlecht unterrichtet find, 
iſt unſere mit Sachkenntnis gejchriebene Abhandlung von allgemeinerem 
Intereſſe, als e8 fonft die Geſchichte des Ortchens von höchſtens 
600 Einwohnern um 1250 wohl wäre. — Der zweite Eſſay: 
Le lotte fra Stato e Chiesa nei Comuni italiani durante nel 
secolo XIII behandelt ein jehr weitihichtige8 Thema auf 51 Seiten 
(S. 39-—90). In den beiden erjten Kapiteln werden die allgemeinen 
Urſachen des BZufammenjtoßes der Staatd- und Kirchengewalt in den 
italienischen Kommunen kurz zufammengefaßt und dann für verjchiedene 
Städte Ober- und Mittelitaliend mehr im einzelnen dargelegt. Am 
eingehendjten werden die kirchlichen Streitigkeiten von Florenz und 
Parma erzählt. Mailand wird gar nicht berüdfichtigt. — In dem 
dritten Aufjage: L’abolizione dell’ ordine dei Templari werden 
die neueren Unterjuchurigen über den Untergang des mächtigen Ritter- 
ordend einer kritiſchen, vorurteilöfreien Prüfung unterzogen. Herr 
Salvemini fommt zu dem Refultat: Storicamente parlando, possiamo 
affermare che l’Ordine era destinato, comunque fosse, a sparire, 
perch& diventava ogni giorno piu incompatsibile con tutto l'am- 
biente religiose e politico, che dal secolo dodicesimo in poi era 
venuto formandosi in Francia e in Europa; moralmente l’aboli- 
zione dell’Ordine fu un delitto e come tale la nostra coscienza 
deve notarlo di eterna infamia. Daß fi) unfer Autor in einem 
Heinen Exkurſe ©. 130—36 der leichtfertig angegriffenen Glaub 
würdigfeit feines Landsmannes Giovanni Billani annimmt und dejjen 
Angaben kritiſch nachprüft, ift nicht mehr ald in Ordnung. Villani 
war wahrlich nicht unkritifcher bei Erzählung zeitgenöfjiicher Vorgänge 
als unjere heutigen Sournalijten. — In dem vierten Efjay: La 
teoria di Bartolo di Sassoferrato nelle constituzioni politiche 
entwidelt Herr Salvemini die Anfichten des berühmten Poſtgloſſators 
aus dem Anfange ded 14. Jahrhundert3 über die beite Staatsver— 
faſſung. In einem Traftat: De regimine civitatis hat der gelehrte 
Surift, der ſich als der erjte von den metaphyjiichen Konftruftionen 
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der mittelalterliden Staat3theoretifer losfagte und den Relativitäts— 
begriff in die Staatswiſſenſchaft einführte, feine politifchen Anfichten 
über die Staatöverfafjungen auseinandergejegt, und Salvemini ver- 
gleicht diejelben mit den Theorien Montesquieus und Noufjeaus. 
Könnte die Unterfuchung der Urfprünge der Anfichten des Bartolus 
auch tiefgehender fein, jo ift es auf alle Fälle ein Verdienſt unjeres 
NAutord, auf diefen faſt unbekannten Traktat des mittelalterlichen 
Juriſten aufmerkſam gemacht zu haben. 
Marburg i. 9. O. Hartwig. 


Von Duarto zum Volturno. Tagebucblätter von Giuſeppe Ceſare 
Abba, einem der Taujend. Autorifierte Überfegung aus dem Stalienifchen 
von Sofia Guerrieri-Gonzaga. Berlin, Al. Dunder. 1901. IV, 254 ©. 


Die Echtheit diejer Aufzeichnungen wird man nicht anzweifeln 
dürfen, obwohl ſich zuweilen der Eindrud fünftlerifcher Kompofition 
nicht abweifen läßt und wohl fpätere Überarbeitung ftattgefunden 
bat. Nach dem Vorwort lebt der Vf., ein alter Garibaldiner, der 
den märchenhaften Zug der Taufend mitgemacht Hat, jet als Schul— 
mann im italienifchen Staat3dienjt. Sein Tagebud, dad von der 
Einihiffung in Duarto am 5. Mai 1860 bis zum Zufammentreffen 
Garibaldi8 mit Viktor Emanuel nah der Schlaht am Volturno, 
26. DOftober d. %. reicht, atmet ganz den Idealismus und die 
patriotiiche Begeifterung, die damald die Jugend Staliend erfüllte. 
Ein romantifcher Zauber umfchwebt noch heute den glüdlichen Zug 
der Taufend, der den Anftoß zum Zuſammenbruch des bourbonijchen 
Königreihes gab. Der Zuſammenhang diefer Epifode mit dem 
ganzen Drama der italienischen Wiedergeburt, wie überhaupt das 
Politiſche, liegt außerhalb des Gejichtäfreifed des Bf. Er ſchildert 
bloß, was er jelbjt erlebt und dabei empfunden hat: bange und 
blutige, Heroifche und gefühlvolle Scenen. Nur am Schluß Fündigt 
fi der beginnende Widerftreit zwijchen Freiſcharentum und Diplo= 
matie, Revolution und Königtum an. Die bourbonijden Truppen 
nennt das Tagebuch nie anders als „Bayern“. Unter den Yührern 
der Expedition tritt, neben Garibaldi jelbjt, Birio mit feinem leiden- 
Ichaftlichen, heißblütigen Temperament bejonderd hervor. W.L. 


Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfaffer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäße, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Anfang April ift das 1. Heft einer neuen „Monatsſchrift für das 
foriale und geiftige Leben der Völker“ erjchienen unter dem Titel: Politiſch— 
antbropologijhe Revue, herausgegeben von 2. Woltmann und H. Buh- 
mann (Eifenad, Thüringifhe Verlagsanſtalt, Abonnement jährlih 12 M., 
Einzelnummer 1 M.) Über die Biele der neuen Zeitichrift orientiert ein 
Heiner einführender Artifel der Herausgeber an der Spitze des Heftes: 
Naturwiffenihaft und Politik, und ausführlider am Schluß des Heftes 
eine Art Profpelt: An unfere Mitarbeiter. Danach ift der Hauptzwed der 
Zeitichrift, „die Principien der natürlihen Entwidlungslehre in kritiſcher 
und folgerichtiger Weije auf die fociale, politifche und geiftige Entfaltung 
der Raſſen und Staaten zur Anwendung zu bringen“. Das joll auch der 
Titel der Zeitjchrift zum Ausdrud bringen. Wir können nicht umhin, 
gegen dies Programm, das die Gefahr in fich birgt, das gejchichtliche Leben 
allzu einfeitig nah naturwiflenichaftlihen Geſichtspunkten zu behandeln, 
einige Skepſis zu äußern, und in der That finden unfere Bedenken ihre 
Beftätigung ſchon durch einen in dem vorliegenden Hefte veröffentlichten 
Auffag von U. Reibmayr: Über den Einfluß der Inzucht und Ber- 
miſchung auf den politiichen Charakter einer Bevölkerung. Hier wird die 
politiihe Gefinnung ſowohl des Einzelnen wie der Klafien und Völker 
ganz einfeitig in legter Linie als eine Wirkung des ererbten Blutes hin— 
geitellt. Die Inzucdtvölfer find vorwiegend fonjervativ und die Miſchvölker 
vorwiegend liberal. Auch bei einem einzelnen Staatsmann, wie Bismardt, 
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werden die fonjervativen Seiten jeines Charakterd auf das väterlihe Erb« 
blut (die Bismardichen Junker) und die liberalen Seiten auf das mütter— 
lihe Bürgerblut (Familie Denken) zurüdgeführt. Als ob nicht von den— 
ſelben Eltern die ultraliberaliten wie die ultralonjervativjten Kinder jftammen 
und überhaupt in Charakter wie Begabung Geſchwiſter vielfach die größten 
Berfchiedenheiten aufweifen könnten! Wohl finden fih aud einige brauche 
bare Bemerkungen in dem Aufjag, und cum grano salis fann man mandes 
acceptieren ; aber in der Hauptſache ift die Betrachtungsweiſe des Verfaſſers 
eben durchaus einjeitig und unhiſtoriſch. Im übrigen enthält das Heft noch 
Artikel von 2. Woltmann: Der wifjenfchaftlihe Stand des Darwinismus, 
von M. Brahn: Gehirnforfhung und Pſychologie (Warnung vor Über- 
Ihägung und vorfchneller pfychologiicher Ausnugung der anatomiiden Er— 
gebnifje der Gehirnforfhung; die Gehirnforihung kann jo wenig der Pſy— 
hologie wie diefe der Gehirnforfhung entraten); von 2. Gumplomicz: 
Die ältejten Herrihaftsformen (aus ägyptiihen und polniſchen Nachrichten 
über Benennung von Dörfern nad Handwerken oder Berufen, wie Bäder, 
Töpfer, ſchließt Verfafler, daß auf eine Art Raubrittertum eine Organifation 
folgte, in der die Burgherren von einzelnen Ortichaften immer beftimmte 
Dienste oder Leiftungen forderten ; aber weber faßt er die aus dieſen Nadrichten 
zu erjchließenden Berhältniffe richtig auf, nod) fanın dabei von bejonders alten 
oder gar „älteſten“ Zuftänden die Rede fein); von W. Hellpad: Sociale 
Urſachen und Wirkungen der Nervofität. Endlich enthält das Heft noch 
Bücherbefprehungen und eine außerordentlid reichhaltige Rubrik „Berichte“ 
aus den verfhiedenften, in Betracht kommenden Gebieten. 


Die Heraudgeber der Beitfhriftfür Socials und Wirtſchafts— 
geſchichte teilen mit, daß fie hoffen, nachdem ärgerliche Differenzen mit 
dem Berleger zu ihren Gunften entjchieden worden find, die Zeitichrift in 
einem andern Berlag baldigft weiter erjcheinen laffen zu können. 


Der Fuldaer Gefhichtöverein Hat beichlofien, monatlich erjcheinende 
Geihicht3blätter unter der Redaktion des Stadtarchivars Dr. Kartels herauss 
zugeben. 


In den Quellen und Forſchungen aus italieniihen Ardiven und 
Bibliothefen 4, 2 gibt Schellhaß eine jehr dankenswerte Uberſicht über 
das hiſtoriſche Material zur Geſchichte Italiens, des Bapfttums und der 
Kirche, das in den Jahren 1900 und 1901 erfte Hälfte in ausländiſchen, 
vornehmlih aber in italienijhen Publikationen, ſowohl offiziellen von 
Alademien, Univerfitäten, Bibliotheken und Archiven, alö privaten hiſtori— 
ſchen Gejellihaften und Zeitichriften, erichienen ift. 

Aus dem Jahresbericht über die Erjcheinungen der Germaniihen Philo- 
Iogie 22, 2 fei hingewiejen auf die Referate iiber die Gejchichte der germanis» 
ſchen Philologie (Schayer, Luther, Aug. Gebhardt), über allgemeine Sprad)- 
wifienihaft und vergleichende Xitteraturgeichichte (Bothge und Boetticher), 
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über die einzelnen Spraden, wobei jedesmal auch die Litteraturgejhichte 
berüdfihtigt wird. Für Hiftorifer fommen in erjter Linie in Betracht die 
Abſchnitte über Altertumshınde (Bohm), Kulturgefhihte (Mann), Mytho— 
logie und Sagenkunde (Schullerus), Volkskunde (Schullerus), Recht (Bohm) 
und Latein (Dihle), worin 3. B. auch die Humaniften und die Reformati- 
onszeit bedacht find. 

Eine Zufammenftellung und Überficgt über die neuefte Ardhivlitteratur 


gibt W. Lippert in der Hiftorifchen Vierteljahrſchrift 5, 1, Nachrichten 
und Notizen 2. 


Für die Revue Historique ijt wieder ein Regifterband ausgegeben 
(Cinquiöme Table Generale, 18961900). 


Im Berlage von Baumert und Ronge in Großenhain foll eine 
Bibliographie der alten Geſchichte, unter bejonderer Berüd- 
fihtigung der ſeit 1861 erfchienenen Litteratur, herausgegeben von X. 
Hettler, erjcheinen. Es wird zur Subftription auf das ganze in Heften 
erfheinende Werk im voraus zum Preife von 25 M. aufgefordert. Die 
Hettlerfhen Unternehmungen haben freilich meiften® feinen langen Fort- 
gang gehabt. 

Dr. 9. 9. Houben in Berlin fordert zum Beitritt zu einer neu zu 
begründenden Bibliographiſchen Geſellſchaft auf, die fih eine 
Bibliographie der in deutſchen Zeitfchriften zerftreuten Auffäge zur Aufgabe 
jtellen ſoll. Uns ſcheint der Aufwand an geiftiger Kraft, ber bei ung an 
derartige Sammelwerke und Bibliographien gewandt wird, doch nachgerade 
unverhältnimäßig groß zu werden (vgl. unten ©. 152). 


Eine neue, jeh3mal im Jahr erjheinende „Internationale 
Bibliographie der Kunſtwiſſenſchaft“, in der natürlich auch bie 
Kunſtgeſchichte Berüdfihtigung findet, gibt U. J. Jellinek im Verlage von 
B. Behr, Berlin, heraus (Ubonnement 10 M.). 

Bon einem neuen franzöfifhen Publilationsunternehmen unter dem 
zZitel: Opuscules de critique historique iſt das erſte Heft 
erſchienen: Regula antiqua fratrum et sororum de poenitentia seu tertii 
ordinis S. FranciseiÄ, nunc primum edidit P. Sabatier, Paris, Fisch- 
bacher, 1901. 


Die Herftellung eine® Corpus ber Moſaikbilder des Altertum 
big zum Ende der Karolingerzeit wird dem internationalen Verbande der 
Akademien von der Acaddmie des inscriptions als neues Unternehmen 
vorgeſchlagen. 

Nur für ihre Mitglieder, nicht durch den Buchhandel zu beziehende 
Veröffentlichungen veranftaltet die Gutenberg-Geſellſchaft in Mainz. 
Als erſtes Stüd erjcheint eine Fakfimile-Wiedergabe des von Zedler aufs 
gefundenen Kalenders für 1448. 

10* 
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Am 1. April ift noch daß 1. Heft einer neuen Elſaß-Lothringiſchen 
Zeitſchrift erichienen unter. dem Titel! Das Reihsland. Monatöhefte 
für Wiſſenſchaft, Kunft und Bollstum, herausgegeben von G. Koehler 
(Berlag von R. Lupus, Meb). 


Die Vierteljahrsfhrift für mifjenichaftlihe Philoſophie eröffnet mit 
Beginn ihres jehsundzwanzigiten Jahrgangs eine neue Folge unter dem 
erweiterten Titel: Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche 
Philoſophie und Soeiologie. Sociologie, die ſomit nun in der 
Vierteljahrsſchrift neben die wiſſenſchaftliche Philoſophie tritt, iſt nach einer 
vom Herausgeber P. Barth voraufgeſchickten Notiz: „Zur Einführung 
ber neuen Folge diejer Zeitjchrift“ weſentlich gleichbedeutend mit Philoſophie 
der Gefhichte zu verjtehen. Aus diefem ja auch bißher in der Beitichrift 
ſchon viel gepflegten Gebiete enthält das vorliegende Heft 26, 1 einen Auf- 
fag von ©. R. Steinmeg: Der erblide Raſſen- und Volkscharakter 
(Schwierigkeit des zu oft nach vorgefaßten Meinungen behandelten Problem). 


Einen trefflichen, weite Ausblide gewährenden Efjai über das Thema: 
BVeltgefhichte und Weltpolitif, veröffentliht DO. Hinke in der neuen von 
J. Lohmeyer herausgegebenen Deutihen Monatsichrift 1, 5. In knappen, 
Haren Zügen wird uns die Umwandlung der Weltverhältniffe namentlich 
jeit dem 16. Jahrhundert bis in unſere Tage vor Augen geführt und 
gezeigt, wie mit der ftetig fich erweiternden Weltbühne auch Begriff und 
Aufgaben der Weltpolitif ſich modifizieren. Das europäifche Staatenfyiten 
der früheren Jahrhunderte hat ſich jegt in ein die ganze Erdoberflähe um— 
fafiendes Weltjtaatenjyjtem umzubilden begonnen, das an die modernen 
Großmächte, die fi) als jolche behaupten und weiter an der Weltpolitik 
teilnehmen wollen, auch neue größere Anforderungen jtellt. — Gleihjam 
eine Ergänzung zu diefem Aufſatz bietet in demjelben Heft ein Aufſatz 
über „Die moderne Entwidlung der Kriegsflotten“, dies unent— 
behrlichjte Rüftzeug einer modernen Weltpolitif, von Marius. — Wir 
notieren aus den früheren Heften der fich durch reichhaltigen und gediegenen 
Inhalt auszeichnenden Deutſchen Monatsſchrift noch die Aufjäge von 
A. Kirhhoff: Das Meer im Leben der Bölter und in der Machtjtellung 
der Staaten (Heft 2), von Th. Lindner: Die Entwidlung des deutſchen 
Nationalbemußtjeins (Heft 3) und von F. Lienhard: Perſönlichkeit und 
Kultur (Heft 4). 

Das Ardiv für ſyſtematiſche Philofophie 8, 1 enthält zwei bemerkens— 
werte Auffäge: 1. Zur Theorie der Gefchichte (Erkurs) von Ferd. Tönnies. 
In Ergänzung zu einer früheren fummarifchen Abfertigung Rickerts ſucht 
Berfafjer jept im Anſchluß an Barth Ridert3 Geſchichtstheorie und Klaſſi— 
fifation der Wifjenfchaften im einzelnen zu bekämpfen; dabet werden auch 
wieder ziemlich müßige Erörterungen über den wifjenschaftlihen Charakter 
der Geſchichte angeftellt. 2. Über Wertfhägung in der Geſchichtsbehandlung 
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von A. Grotenfelt. Berfajier betont, dab Auswahl und Darjtellung 
des Stoffe8 notwendig von ber jubjeltiven Wertung des Gejchehenen jeitens 
des Hiftoriferd abhänge, und dab er dafür eines fejten Maßſtabes bedirfe, 
den ihm im allgemeinen die gegenwärtige europäiſche Kulturwelt gäbe. 
Damit ift allerdings das Intereſſe am hiſtoriſchen Wifjen doc wohl zu eng 
begrenzt. 

Sn der Deutſchen Zeitichrift 15, 9 Handelt 3. Wirth über: Eigenart 
in der Gefhichtihreibung. Er wendet fi gegen das „Wahnbild Objef- 
tivität“ und plaidiert für nationale und perjönliche Eigenart in der Geſchicht— 
ſchreibung. Objektivität und Eigenart lafjen fi aber jehr wohl vereinigen. 


In den Annalen des Deutjchen Reichs 1901, 12 und 1902, Nr. 1 fi. 
behandelt C. Bornhaf in einer größeren Artifelreihe: Die Organtjation 
der innern Verwaltung auf rechtövergleichender Grundlage (Deutichland, 
Frankreich, England und Vereinigte Staaten). — Im Archiv für öffentliches 
Recht 17, 1 veröffentliht U. Affolter: Studien zum Staatöbegriffe 
(fritiiche Beſtimmung desjelben; Einihränfung der Organismus-Theorie). 

Die Situngsberichte der preußiſchen Alademie der Wiſſenſchaften 1902, 
Heft 9 enthalten eine interefjante Abhandlung von G. Schmoller: Die 
biftorifche Kohnbewegung von 1300 biß 1900 und ihre Urſachen. Berfafjer 
konſtatiert zwei Berioden ber Lohnſenkung in der Zeit von 1550 biß 1700 
und von 1780 bis 1850 und Sieht die Urſache in dem Bordringen der Geld» 
wirtihaft und der Ausbildung neuer Formen des Betriebd und Verkehrs, 
denen fich die Arbeiter erſt anpafjen mußten. 

Die American Historical Review 7, 2 veröffentlicht einen Vortrag 
von Eh. F. Adams: An undeveloped function. Verfaſſer meint, daß 
biitorifche Verbände ſich mit Unrecht der Diskuffion aktueller politiſcher 
Fragen enthalten, da fich jolde Fragen jehr wohl Hijtoriich-wifjenichaftlich 
behandeln und verjtändlich maden ließen. Uns jcheint es doch ratiamer, 
daß hiftorifhe Verbände diefe Funktion auch ferner unentwidelt lajjen und 
Geſchichtsſtudium und aktuelle Bolitif möglichſt auseinanderhalten. Auch 
ideint uns der Verfaſſer von einem faljhen Begriff der „Lehren“, die aus 
der Geſchichte zu ziehen find, auszugehen; denn fo lehrreich die Geſchichte 
dem Politiker durch die Vermittlung des Verjtändnifjes hiftoriichen Lebens 
‚überhaupt werden fann, jo bedenklich kann doch eine mechaniſche Üüber— 
tragung von Lehren der Vergangenheit auf die Gegenwart werden. 


W. H. Mellod behandelt in einer Reihe von Artikeln in der Forth- 
nightly Review: Science and Religion at the dawn of the twentieth 
-century. — Ein Yufjag in der Quarterly Review 389, der die Frage 
aufwirft: Anthropology a Science ?, betont für die Anthropologie, wenn 
fie als Wifjenichaft gelten will, die Notwendigkeit fcharfer Kritif in Samm— 
lung und Benugung ihres Beweißmateriald, eine Forderung, gegen die 
‚allerdings nur zu häufig gefehlt wird. Wir notieren aus demjelben Heft 
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noch einen Aufſatz über das Thema: Solitude and genius. — In ber 
Forthnightly Review 424 (April 1902) madt J. B. Erozier kritiſche 
Bemerkungen zu: Mr. Benjamin Kidd’s Principles of Western Civilisation. 

In der Civilt& Cattolica 1241 (18, 5) findet fich ein Artifel: Per la 
eritica storica. Un po’ di teologia per tutti. Berfafjer meint, der 
Katholizismus wolle in allen Dingen nur die Wahrheit, und es zeuge von 
theologiſcher Unkenntnis, hiſtoriſche Kritik beiſpielsweiſe bezüglich der Re— 
liquien für unverträglich mit der Infallibilität der Kirche zu Halten. Aber 
im Schlußſatz jeines Artikels hebt der Verfaſſer alle jeine jchönen Fritifchen 
Grundſätze felbjt wieder auf, indem er betont, daß alle, was er gejagt 
habe, nur dottrinale und nicht autoritativo jei; denn Wutorität hätten 
in allen ſolchen Dingen nur der Papſt und die Bilchöfe, denen man reli— 
giöſen Gehorjam des Geiſtes und des Herzens jchulde. 

In der Revue Philosophique 27, 3 handelt U. Bauer: Des 
meöthodes applicables à l’&tude des faits sociaux (des meöthodes ex- 
perimentales en sociologie, gegen die Leugnung der Anwendbarkeit 
diefer Methoden auf die Sociologie feitend Stuart Mil). Ebendort in 
Heft 3 und 4 gibt ©. Rihard eine Revue über Arbeiten auf dem Gebiet 
der Sociologie und Bolitif. 


Die Revue de theologie et de philosophie 34, 6 enthält Aufſätze 
von $. Hauri: Le christianisme de la primitive église et celui des 
temps modernes (beide jind nicht jo verjchieden, ald man und neuerdings 
vielfah glauben machen will), von 4. Chavan: Le principe de 
l'histoire du christianisme (Entwidlung des Chriſten zur Freiheit) und 
von $. Kirdpatrid: Christianisme et Rationalisme. 

In der Zeitfchrift für Theologie und Kirche 12, 1 veröffentlicht 
M. Reiſchle eine Abhandlung: Wiljenichaftlihe Entwidlungderforihung 
und evolutioniftifhe Weltanfhauung in ihrem Verhältnis zum Ehrijtentum 
(mit erfterer verträgt fich der chriftliche Glaube, mit der zweiten jteht er 
in unverföhnlichem Gegenjaß, und zwar nicht nur mit dem naturaliftiichen, 
fondern auch mit dem idealiftiichen Evolutiontgmus). Ebendort in Heft 1 
und 2 behandelt E. Troeltſch: Grundprobleme der Ethik (aus Anlaß 
von Herrmanns Ethik). 

In der Zeitfchrift der Gefellichaft für Erdkunde zu Berlin 36, 5 be» 
handelt Ed. Hahn: Urjprungsgebiet und Entſtehungsweiſe des Aders 
baues. — Ebendort im 6. Heft veröffentliht W. Stavenhagen einen 
Artikel: Italiens Kartenwejen in geſchichtlicher Entwidlung (Überblick bis 
auf die Gegenwart). Derjelbe Verfaſſer behandelt in der Deutijhen Runde 
ihau für Geographie und Statiftit 24, 7: Nordijches Kartenwejen (deutiger 
Stand desjelben in Norwegen, Schweden und Dänemarh). — In den 
Mitteilungen der anthropologiſchen Gejellihaft in Wien 31, 6 behandelt 
M. Winternig: Die Flutiagen des Altertums und der Naturvölfer; 
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in der Zeitichrift Natur und Offenbarung 48, 3 U. Kapfbamer: Das 
Alter der Erde 'als Wohnftätte der Organismen (ganz unficher); — im 
Lotſen 2, 24 Th. Adhelis: Die Ethik im Lichte der Völkerkunde; in der 
Beitihrift für Socialwiffenihaft 5, 2 und 3 R. Laſch: Bermehrungss- 
tendenz bei den Naturvöltern und ihre Gegenwirkungen. 

Sn den Annalen der Naturphilofophie 1, 3 veröffentliht Fr. Rapel 
einen interefianten Aufſatz, der auch bemertenswerte Ausführungen zur 
Klaffifitation der Wiſſenſchaften enthält: Die Zeitforderung in den Ent- 
widlungswifjenihaften I. Das allen Entwidlungswiflenihaften Gemein» 
jame ift die Erforfhung von Entwidlungsreihen und die Beziehung zur 
Zeit; man könnte fie daher aud als geſchichtliche Wiſſenſchaften oder als 
Zeitwiſſenſchaften bezeichnen. Die der Entwidlung zu Grunde liegenden 
Gejege de3 Raumes, der Lage ꝛc. kann man auch als gejchichtliche Geſetze 
bezeichnen. — Wir notieren aus dem anregenden Hefte noch die Auffätze 
von G. Simroth: Über die wahre Bedeutung der Erde in der Biologie 
(etwas phantaftiih) und von B. Delbrüd: Das Weſen der Lautgejepe. 


In den Berichten über die Verhandlungen der Kal. Sähfifchen Gejell- 
ihaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig, philolog.-hiſtor. Klaſſe 53, 2 behandelt 
9. Bimmern: Das Princip unjerer Beit- und Raumteilung. Das unjerer 
Zeite und Raumteilung zu Grunde liegende babyloniſche Seragefimalfyftem 
nimmt feinen Urfprung von der Sechsteilung der alten Jahresvollzahl 360. 
Eine Tabelle am Schluß des Artikels zeigt die in der babylonifchen Zeit: 
und Raumeinteilung ungleich fonjequentere Durhführung des Princips 
im Vergleich zur gegenwärtigen. 

Aus der Zukunft 10, 27 f. notieren wir einen Aufjag von K. Lam— 
precht: Pandynamismus (Umwandlung der Denfformen vom Mittelalter 
zur Neuzeit, verjchiedene Anſchauungsweiſen bezüglich der Kaufalität) und 
ebendort 10, 30 einen zweiten Heinen Aufjag von Lamprecht: Entwid- 
lungsjtufen (Bedenken gegen die im vorigen Hefte H. 3. 88, 520 erwähnten 
Breyfig’ihen Aufläge); ferner auß dem Kunftwart 15, 10 und 11 eine 
Beiprehung von G. Göhler: Die Mufitgefhichte und Lamprechts Geſchichts— 
theorie, und aus dem Litterariſchen Eco 4, 14 von F. Lienhard: Lam— 
prechts Litteratur-Betradhtung (von dem Begriffe „Reizſamkeit“ beherrſchter 
Dogmatismus). 

In den Deutihen Gejchichtsblättern 3, 4/5 behandelt M. Bancja: 
Hiſtoriſche Topographie mit bejonderer Berüdjihtigung Niederdjterreichs. 
Das 5. Heft enthält noch Artikel von E. Müjebed: Zur Gejdichte der 
landesgeſchichtlichen Forſchung in Lothringen (Überficht über die periodiiche 
Literatur) und von E. Polaczel: Der Fortgang der deutſchen Denk— 
mäler-$nventarijation. 

Einen Heinen Artikel im Echulblatt für die-Provinz Brandenburg 
1902, 2 von Bergmann: Die Zahl im Geichichtäunterricht, erwähnen 
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wir bier nur wegen der darin zu Tage tretenden Unterjchägung eines 
feften zeitlichen Gerippes in der Geſchichte, die uns gerade für den Scul- 
unterricht bedenklich fcheint, jo wenig wir einer Überlaftung mit Zahlen 
dad Wort reden wollen, 


Im Korrefpondenzblatt des Gejamtvereins ꝛc. 50, 2 — 1902) 
iſt der Bericht des Archivdirektors Wolfram über die Grundkartenarbeit 
abgedruckt, in dem Verfaſſer zugleich eingehend die von Seeliger erhobenen 
Einwände zu widerlegen ſucht. Es folgt ebendort ein Bericht von Anthes 
über die Signaturen auf hiſtoriſchen Karten (für Fundſtellen 2c.) und eine 
Denkſchrift Tilles über die Fortfegung des Walther-Ronerjchen Repertoriums 
der hiſtoriſchen Zeitjchriftenlitteratur. Uns jcheint zweifelhaft, ob nicht auch 
in diefem alle (vgl. oben ©. 147) die Fortſetzung des Repertoriumd einen 
Aufwand von Arbeit und Koſten verurfahen würde, der jeßt, jeit dem 
Beitehen der Jahresberichte, zu dem Ertrage nicht mehr im rechten Ver— 
hältnis jtehen würde. 


Deue Büher: Euden, Die — der großen Denker. 
4. umgearb. Aufl. (Leipzig, Veit & Co. 10 M.) — Molenaar, Die 
Geiſtesentwicklung der Menſchheit nah Auguſt Comte. (Leipzig, Uhlig. 
1 M) — Brentano, Ethik und Volkswirtſchaft in der Geſchichte. 
Rektoratsrede. (München, Reinhardt. 1M.) — Bourne, Essais in histo- 
rical ceriticism. (New York, Scribner; London, Arnold. Sh. 2. — 
Tout and Tait, Historical essays by members of the owens college, 
Manchester. (London, Longmans, Green and Co.) — Tſchuprow, 
Die Feldgemeinichaft. [Ubhandlungen aus dem ftaatswiffenjchaftlihen Se— 
minar zu Straßburg.) (Straßburg, Trübner. 8 M) — Helmolt, Welt: 
geihichte. Bd. 8. 1. Hälfte. (Leipzig, Bibliograph. Inftitut. 4 M) — 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte. 1. Bd. 3. durchgefeh. Aufl. (Berlin, 
Gaertner. 6 M) — Blumenbad, Die Gemeinde der Stadt Riga in 
700 Jahren. 1201—1901. (Riga, Plated. 3M.) — Tetzner, Die Slawen 
in Deutichland. (Braunfchweig, Bieweg & Sohn. 15M.) — Hallendorf, 
Sverges traktater med främmande magter. III. [Traites de la Su&de.] 
(Stockholm, Nordstedt.) — Schybergson, Finlands historia. Andra 
omarbetade upplagan. Första häftet. (Helsingfors, Edlund. 5 M.) — 
Thomson, Overzicht der geschiedenis van Suriname. (Haag, Nijhoff. 
2,50 Fl.) 


Alte Geſchichte. 


Aus den Beiträgen zur alten Gejchichte 1, 3 (1902) notieren wir: 
d 8. Ginzel, Die aftronomijchen Kenntnifie der Babylonier und ihre 
fulturhiftorische Bedeutung. III. Der mutmaßlihe Entwidlungdgang der 
babylonijchen Aſtronomie; C. F. Lehmann: Über die Beziehungen zwiſchen 
Beit- und Raummefjung im babyloniſchen Seragefimalfyitem; 3. Belod: 
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Die attifchen Arhonten im 3. Jahrhundert; P. M. Meyer: Zum Urfprung 
des Kolonat3, der gegen Roſtowzew als Urfprungsland des Kolonats nicht 
dad Reich der Seleufiden betrachtet, ſondern dafür auf Ägypten verweift 
und meint, daß die Bindung des Aderbauers an die Scholle ſich in gleicher 
Weiſe, unabhängig voneinander, in Ägypten und Afien entwidelt habe; 
B. Rappaport: Hat Zofimus I. c. 1—46 bie Chronik des Derippus 
benugt? K. Regling: Zur hiſtoriſchen Geographie des meſopotamiſchen 
Barallelogramms; P. M. Meyer: Praefecti Aegypti unter Commodus; 
3 P. Sarofalo: Quaestiunculae. 1. Sulla Colonia Julia Augusta 
Vienna. 2. Sulla Colonia Copia Lugudunum. 3. Sul numero delle 
eivitates Galliche; €. F. Lehmann: Zur Entftehung des Seragefimal- 
ſyſtems und des jeragejimalen babyloniihen Längenmaßes. 


Aus der Rivista di storia antica 6, 2 notieren wir G. Tropea: 
La stele arcaica del Foro Romano. Cronaca della discussione (Öttobre 
1900 — Agosto 1%1); G. Tropea: Studi sugli scriptores Historiae 
Augustae; ©. Bonfiglio: Questioni Akragantine; ©. Niccolini: 
Ire e egli efori a Sparta (continuazione); C. Zanzani: J TEPZIKA 
di Ctesia, fonte di storia greca (Continuazione e fine). 


Bei der Wichtigkeit, welche die von Ph. E. Legrand im Bulletin de 
correspondance hellenique XXIV, 179 veröffentlichte Urkunde aus Troigen 
bat, jei darauf Hingewiejen, dag R. Meifter in jeinen Beiträgen zur grie- 
hifhen Epigraphif und Dialeftologie II diefelbe ausführlih behandelt 
(Berichte über die Verhandlungen der Kal. Sächſ. Gef. der Wiſſenſchaften zu 
Leipzig 1901, 2), während Legrand jelbft in ber Revue de philologie 
26, 1 einzelne Punkte derfelben aufzuhellen fucht. 


Was die Alten vom Kaukaſus wußten, hat überjichtlih und brauchbar 
aus den Quellen Fr. Ramjauer in den Blättern für das Gymnafial- 
Schulweſen 1902, 3 u. 4 zujammengeftellt, freilich ohne Berüdfihtigung 
der in diefem Gebiete gemachten Funde, die wohl in Betradht gezogen zu 
werden verdienten. 


Bei dem täglich wacjenden Material und der großen Schwierigfeit, 
die in den verichiedenften Beitichriften publizierten Funde zu überjehen, wird 
‚jeder 9. Lechats Bulletin archeologique mit Freuden begrüßen (Revue 
des &tudes grecques, 1901, 61). 


Kurz ſei hingewieſen auf die kritiihe Analyfe der jogenannten Thuky— 
dideifhen „Archäologie“ von 3. Kopacz in Wiener Studien 23, 2 
(1901), deren Reſultat darin befteht, daß Thukydides' Überblid der 
ganzen griechiſchen Vergangenheit, jeine jogenannte „Archäologie“, feine 
einheitliche, wohl durchdachte und zum Abſchluß gebradyte Betradhtung 
und der Entihluß, dieſelbe jeinem Werke voranzujchiden, erſt jpäter 
gefakt ift. 
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Im Hermes 37,1 finden ſich Auffäße von W. Dittenberger: Die 
Hamilie des Altibiades (der als Kampfgenoſſe des Kleiſthenes genannte 
Altibiades ift der Urgrokvater des berühmten Redners und Politikers Alki— 
biades; Retonftruftion de Stammbaumes, wie er von Töpffer und Kirchner 
aufgeftellt ift, wird verworfen); U. Wilden: Ein neuer Brief Hadriand 
(der B. &. U. 140 edierte Kaiferbrief wird fiher dem Hadrian zugewieſen 
und auf Jahr 119 n. Chr. datiert; damit werden dann wichtige Fragen 
nad der Befagung Ägyptens anders, als es bisher geſchah, entichieden) ; 
W. R. Brentice: Die Bauinjchriften des Heiligtumd auf dem Djebel 
Shekh Berelät; Hiller v. Gärtringen erörtert in einem Anhang zu 
einem von ihm jelbjt und C. Robert herausgegebenen Relief von dem 
Grabmal eines rhodifhen Schulmetjter8 die Frage nah den oft auf rho= 
diihen Injchriften vortommenden Tfoern, die nicht etiva Angehörige der 
lykiſchen Stadt Tlos, fondern einer rhodiihen Krowa find; W. Crönert: 
DOrmela; DO. Seed: Zur Chronologie Eonjtantins und Th. Mommjen: 
Erwiderung darauf; G. Wiſſowa: Monatliche Geburtstagsfeier und 
M. Ihm: Zur römiſchen Projopographie. 

Aus dem Jahrbuch des Kaiſerl. Deutſchen Archäologiſchen Inſtituts 
und dem Archäologiſchen Anzeiger 16, 4 (1901) notieren wir O. Bud- 
ftein: Erfter Jahresbericht über die Ausgrabungen in Baaldel (mit zahl: 
reihen Abbildungen); TH Wiegand: Ausgrabungen zu Milet und 
E. Ritterling: Unterfuhungen im Habichtwalde bei Odnabrüd, wo 
Knoke ein römiiches Lager entdedt zu haben glaubte, dem Ritterling auf 
da3 entſchiedenſte widerjpridt. 


Friſch und anregend gejchrieben ijt die in den Comptes-rendus de 
l’Acad&mie desInscriptions et Belles-lettres, 1901 Dezember, veröffentlichte 
Rede von R. Cagnat: Indiseretions archeologiques sur les Egyptiens 
de l’&Epoque romaine, worin auf Grund der neueſten Funde und Ent» 
deckungen ein Bild des ägyptiſchen Lebens gezeichnet, und mit vollem Recht 
der Gedanke an eine unit& de l’histoire romaine sous l’Empire abge= 
lehnt wird. In demfelben Hefte berichtet M. Collignon über die Gra— 
dungen des Herrn Paul Gaudin in der Nekropole von Yortan in Myfien 
im oberen Kaikos⸗Thale, worin man eine Kultur aufgededt hat, welche 
nächſt verwandt mit der zweiten Stadt Ilions ift und in den Anfang des 2, 
und da8 Ende des 3. Jahrtaujends v. Chr. Hinaufgeht, und Oppert be- 
jpridt Une complainte des villes chald&ennes sur la supr@matie de 
Babylone de l’&poque des successeurs d’Alexandre. 


In der Revue archeologique 1902, Januar= Februar, behandelt 
S. Reinad: La question de Philopatris, indem er diefe unter Lukians 
Namen gehende Schrift der byzantinifchen Zeit zuweift, und G. Seure: La 
Sicile montagneuse et ses habitants primitifs. Sehr nüglich jind Die 
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Notes d’arch&ologie russe von ©. Seure, worin man unter IX eine 
überfiht über die Tumuli et poteries de l'äge du bronze en Géorgie 
findet, und die Revue des publications €epigraphiques relatives à l’an- 
tiquit& romaine von R. Cagnat und M. Besnier. 


In der Revue de philologie de litt&rature et d’histoire anciennes 
26,1 veröffentliht 8. Hauffoullier einen Auffaß: Les iles Mil6siennes: 
Leros— Lepsia—Patmos—Les Korsiae, worin Léros ald Demos von Milet 
(nit als Kleruchie, wie man bisher annahm) und Lepfia no im Beginn 
der römiſchen Kaiſerzeit als Sig milefisher Phrurarhen nachgewiejen werden 
und macht auf eine überfehene Inſchrift aus Suſa aufmerkſam, welche einen 
orgarnyos ns Zovoravns nennt und damit für die Berwaltungsgefchichte 
der Geleufiden widtig ift. $-.Cumont: Une dedicace & Juppiter Doli- 
chenus ftellt in überzeugender Weiſe die dakiſche Inſchrift (CILIII 
1128) ber. 


Sn der Revue des études anciennes 4, 1 erläutert 5. Cumont 
ſehr gut deux fragments Epiques relatifs aux guerres de Diocletien, 
die zwar nicht viel, aber dod) etwas Neues uns lehren, und E. Jullian 
et feine Notes gallo-romaines fort. XIH. Paris. Date de l’enceinte 
gallo-romaine. 


An The Classical Review 1902, 2 beweift W. R. Baton im Ans 
ihluß an ein neugefundened Epigramm die Abhängigkeit Kalymnas von 
Kos, wie er das ſchon früher behauptet Hatte; das ſtimmt wenigſtens fürs 
2. vorcriftl. Jahrhundert; W. W. Fowler: Dr. Wissowa on the Argei 
beitreitet die Richtigkeit der Wifjowafhen Anfiht, und W. Ridgemwan: 
The early age of Greece verteidigt gegen Gardner die Richtigkeit feiner 
in feinem befannten Bude gleihen Titels niedergelegten Anſichten. 


Sehr inftruftiv ift die Zufammenftellung von ©. de Ricci: Inserip- 
tions concerning Diana of. the Ephesians in Proceedings of the Society 
of biblical archaeology 1901 (Dezember). 


Aus den Notizie degli Scavi 1901, September-November, notieren wir 
E. $errero: Torino. Scoperta di antichitd romane entro la cittä; 
G. Gatti: Roma. Nuove scoperte nella cittä e nel suburbio; W. So⸗ 
gliano: Pompei. Relazione degli scavi; A. Salinaß: Antichitä di 
Cipari (Prov. di Messina); ©. Ajjandria und ©. Bacdetta: Prose- 
cuzione degli scavi nell’area di Augusta Bagiennorum; 4. Sogliano: 
Pompei. Il borgo marinaro presso il Sarno; 8. Mariant und ®. de 
Amici3: Alfedena. Nuove indagini nella necropoli e scavi sull’ 
acropoli; U. Alfonji und © Ghirardini: Este. Tombe ed avanzi 
antichissimi d’abitazioni, scoperti nel sobborgo di Canevedo, gli 
‚anni 1898 e 99; ©. Marucdi: Roma. Scavi nelle catacombe romane; 
®. Batroni: Atena Lucana. Ricerche eseguiti in giugno e luglio 1898. 
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In der neu erjchienenen Monatsſchrift für höhere Schulen 1, 1 (1902) 
wird die römische Kaifergefhichte in Bezug auf ihre Behandlung in ber 
Schule von zwei Gelehrten behandelt und zwar von J. Kreußer: Zur 
römischen KRaifergeihichte und U. Harnad: Zur Behandlung der römijchen 
Kaifergefhichte auf der Schule. 

Unter feinen in der Rivista italiana di numismatica 14, 2 (1901) 
veröffentliäten Appunti di numismatica Alessandrina gibt G. Dattari 
wichtige Beiträge zur Gejchichte der fpäteren römiſchen Kaijerzeit und zwar 
XI. Le monete dei Tiranni »Emiliano«. M. J. Emiliano & lo stesso 
personaggio che M. Emilio Emiliano e fu l’immediato successore di 
Treboniano Gallo und XI. Cronologia del regno di Valeriano. 


Aus der Revue historique 78, 1 und 2 (1902) verzeichnen wir 
M. Dumoulin: Le gouvernement de Theodoric et la domination 
des Ostrogoths en Italie d’apr&s les @uvres d’Ennodius. 


In die byzantiniſch-langobardiſche Periode führt uns ein Aufſatz von 
%. Jung: Die Provinz der Alpes Apenninae, deren Umfang und Bes 
deutung flargelegt werden (Mittheilungen des Inſtituts für öſterreichiſche 
Geſchichtsforſchung 23, 1 (1902). 

Hier fei noch auf die ausführliche und jorgfältige Arbeit von 3. Egger: 
Die Barbareneinfälle in die Provinz Rätien und deren Beſetzung durch 
Barbaren hingewiejen (Archiv für öſterreichiſche Gejchichte 90, 1 u. 2). 


Aus der Byzantinichen Zeitfchrift 11, 1 u. 2 notieren wir Th. Preger: 
Die Chronik vom Jahre 1570 („Dorotheos“ von Monembafia und Manuel 
Malarod); S. Krauß: Die Königin von Saba in den byzantiniſchen 
Ehronilen. 


In der Zeitſchrift für neuteftamentlihe Wiſſenſchaft und die Kunde 
des Urchriſtentums 3, 1 ftüßt zunächſt PB. Corſſen das von Waddington 
angenommene, aber neuerdings bejtrittene Jahr 155 n. Chr. als das Todes⸗ 
jahr de3 Polykarp mit neuen, namentlich einer eraften Analyje des Aelius 
Ariftides entlehnten Gründen in fo überzeugender Weiſe, dab hoffentlich 
diefer chronologiſche Punkt jegt feitftehen wird; dann erläutert A. Dieterich: 
Die Weifen aus dem Morgenlande die nur in dem Matthäusevangelium 
überlieferte Gejchichte von der Unbetung des Chriftfindes durch die Magier 
in feiner und flarer Weije durch zahlreiche Analogien aus dem Heidentume 
und ift geneigt, darin ein Dokument der Begegnung des Mithrasdienites 
und des Chriſtentums zu fehen und in dem Zuge der Magier nad Rom 
zu Nero den Anlak zur Bildung der chriftlichen Legende zu finden. Biel 
Beachtenswertes für den Hiftorifer bietet W. Bouſſets Aufſatz: Die Be- 
ziehungen der älteſten jüdiſchen Sibylle zur haldäifchen Sibylle und einige 
weitere Beobachtungen über den ſynkretiſtiſchen Charakter der ſpätjüdiſchen 
Litteratur. 
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Aus The Expositor 1901, Juli-Dezember, notieren wir E. C. Selwyn: 
The Christian prophets at Philippi und St. Paul identified with 
.Antichrist by the Jews; ®. Smith: The supreme evidence of the 
bistoricity of the evangelic Jesus; ®. M. Ramjay: Corroboration. 
1. The Census of Quirinius,. 2. The Census Lists of Augustus. 
3. The family and rank of St. Paul; WU. Carr: Cyrus, The Lord’s 
Anointed. 1. His Wider Mission. 2. The Testimony of the Greek 
Historians; ®. M. Ramfay: The cities of the Pauline churches. 


KReue Büder: Geiger, Die kulturgefchichtliche Bedeutung des in— 
difhen Altertumd. (Erlangen, Blaefing. 10M) — Wünſch, Das 
Frühlingsfeft der Injel Malta. Ein Beitrag zur Gejhichte der antilen 
Religion. (Leipzig, Teubner. 2M.) — Torge, Aſchera und Aitarte. Ein 
Beitrag zur jemit. Religionsgefchichte. (Leipzig, Hinrichs. 2 M.) — Grundy, 
The great persian war. (London, Murray.) — fiepert, Formae orbis 
antiqui. XX. Italiae pars media. (Berlin, Reimer. 3 M.) — Eunß, 
Polybius und fein Werk. (Leipzig, Teubner. 2,80M) — Mud, Die 
Heimat der Indogermanen im Lichte der urgefhichtlihen Forſchung. (Berlin, 
Eoftenoble. 7M.)— d’Arbois de Jubainville, Prineipaux auteurs 
de l’antiquite à consulter sur l’'histoire des Celtes, depuis les temps 
les plus anciens jusqu’au regne de Theodose Ier. [Cours de littera- 
ture celtique.] (Paris, Fontemoing. 8 fr.) — Boguslawski, Methode 
und Hilfsmittel der Erforfhung der vorhiftoriihen Zeit in der VBergangen= 
beit der Slaven. Deutiche Ausgabe von Dfterloff. (Berlin, Coftenoble. 
EM.) — Jacoby, Ein bißher unbeadteter apofrypher Bericht über die 
Taufe Jeſu, nebſt Beiträgen zur Geſchichte der Didaskalie der zwölf Apojtel 
und Erläuterungen zu den Darftellungen der Taufe Jeſu. (Straßburg, 
Trübner. 4,60 M.) — v. Dobſchütz, Die urriftlihen Gemeinden. (Leipzig, 
Hinrihe. 6 M.) — Terte und Unterjuhungen zur Geſchichte der altchriſt— 
lihen Litteratur. N. F. 7. Bd., 3. Heft. Eujebius' Kirchengeſchichte, 
Bud VI und VO, von Erwin Preuſchen. (Leipzig, Hinride. 4 M.) — 
Bardenhemwer, Gejhichte der altirchlichen Kitteratur. 1.Bd. Vom Aus— 
gange des apoftoliihen Zeitalter bi zum Ende des 2. Jahrhunderts. 
Freiburg i/®., Herder. 10 MM.) — Acta martyrum selecta, hrsg. 
von O. v. Gebhardt. (Berlin, Duncker. 4M) — Deifmann, Ein 
Original-Dofument aus der diofletianifchen Chriftenverfolgung. (Tübingen, 
Mohr. 150 M.) — Athanaſiades, Die Begründung bes orthodoren 
(Staates durd) Kaiſer Theodoſius den Großen. (Reipzig, Harraffowig. 1,50M. 


Romiſch germaniſche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 
Dankenswert ift da3 neue Unternehmen von. Goetze und E. Anthes, 
die fich feit Ende bes vorigen Jahres der Berichterftattung über prähiſto— 
rifche wie römiſch-germaniſche Funde und Forihungen auf deutihem Boden 
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unterzogen haben. Knapp wird das Wejentliche hervorgehoben und doc 
die größere Gewähr eines raſchen Überblid® gewährleiftet, als es früher 
durch die kurzen Notizen im Unzeiger des Germanifchen Nationalmufeums 
in Nürnberg möglih war. Die beiden Verfaſſer allein erreihen das, was 
in dieſer Zeitjchrift (88, 160) als Aufgabe de3 Verbands der weit- und 
jüddeutihen Vereine für römijch-germanifhe Altertumsforfhung bezeichnet 
worden war. Ihre mühjame Arbeit (Korrefpondenzblatt des Geſammtvereins 
1901 Nr. 12, 1902 Nr. 1 bi8 4) wird berechtigen, auf fie — und jpäterhin 
auf ihre Fortjegungen — ftet3 zu verweilen, um unjere Notizen zu ent— 
laften. Hier mag nur ein Fingerzeig auf die Mitteilungen von M. Berworn 
und 9. Quantz über vorgefhihtlihe Funde in Thüringen (Zeitfchrift des 
Vereins für thüringifhe Geihichte und Altertumsfunde N. %. 12, 3/4) 
Platz finden. 


Die Weſtdeutſche Zeitichrift 20, 3 bringt eine Reihe lehrreiher Auf- 
jäge zum Abdrud. 8. Schumacher behandelt in einer Fortjegung feiner 
früheren Studie (vgl. 85, 544) die Kultur- und Handelöbeziehungen be3 
Mittelrheingebiete8 und insbefondere Heſſens während der Bronzezeit, 
F. Raufler gibt eine Überfiht über die alten Straßen in Hefien; 
3 B. Keune lenkt die Aufmerkſamkeit von neuem auf das Briquetage im 
oberen Seillethal in Xothringen, d. h. jenes eigentümliche Ziegelwerf, in 
deſſen Überreiten er die Spuren von Hiülfßmitteln zur Herftellung de3 
Salze aus der Sole der Seille erbliden möchte. Um anziehenditen aber 
ift der Vortrag von E. Fabricius über die Entjtehung der Limesanlagen 
in Deutſchland, eine Mare Überficht über die bisherigen Ergebnifje der 
Limesforihung und daher eine willfommene Ergänzung zu den Ausfüh— 
rungen von %. Hettner aus dem Jahre 1888, feit deren Erjcheinen die 
Arbeit an jenem großen Internehmen rüjtig vorwärts geſchritten iſt. 
Fabricius weiß anfhaulich zu ſchildern; fein Blid wird nicht verwirrt durch 
die Fülle der Einzelheiten, deren Beichreibung im Reichslimeswerk ja nötig 
ift, in defien Unterabteilungen aber oft die ftraffe Zufammenfafjung zu 
einem in fich geichloffenen Bilde verhindert (auch als Sonderdrud erſchienen 
u. d. T.: Die Entftehung der römifchen Limesanlagen in Deutichland. 
Trier, Ling 1902). 


In den Annalen des Vereins für naſſauiſche Altertumskunde und 
Geſchichtsforſchung 32 ſchildert W. Soldan ausführlihd die Ergebniſſe 
von Ausgrabungen bei Neuhäufel im Wejterwald, die zur Aufdeckung einer 
Niederlafiung aus der Hallitattzeit mit vorgelagerten Meineren Einzel« 
niederlafjungen führten. C. L. Thomas handelt über den Ringwall auf 
dem Bleibisfopf; &. Wolff Hat Beiträge zur Geſchichte der römischen 
Deceupation in der Wetterau und im Maingebiete beigefteuert, unter denen 
die Ausführungen über den Chattenfrieg Domitians und die Chronologie 
der Grenzanlagen hervorgehoben zu werden verdienen. 
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Mit dem Regiment Theodorichs des Großen befafjen fich drei Aufjäpe. 
M. Dumoulin will es fhildern auf Grund der Werte des Bilchofs 
Ennodiuß von Pavia, deren Würdigung er als Einleitung voraufididt. 
Der erjte Teil der Abhandlung jelbft ift der Stellung des Oſtgotenkönigs, 
feinem Hof, der Beamtenjhaft, dem Senat und Konſulat gewidmet, aller- 
dings mehr in der Form von Efjays als in der von Unterjuhungen. Man 
vermißt die Heranziehung deutſcher Arbeiten, wie namentlich der „Djts 
gotiihen Studien“ von Th. Mommien (Neued Archiv 14 und 15) und der 
Darlegungen ®. Sideld in der Weftdeutihen Zeitichrift Bd. 9 über die 
Reiche der Bölterwanderung (Revue historique 78, 1 und 2). F. Thi— 
bault veröffentlidt in der Nouvelle revue historique de droit francais 
et etranger 25, 6 ben erjten Teil einer Arbeit über die direfte Steuer in 
den Reichen der Djtgoten, Weftgoten und Burgunder, über die ald Ganzes 
erst nah ihrem Abſchluſſe zu berichten jein wird. Eine fleinere Mit. 
“ teilung von E. Anthes ift dem Grabmal Theoderichd in Ravenna ges 
widmet (Korrefpondenzbi. des Gejammtvereind 50, 2). 


Ausführlich wie zuvor (vgl. 86, 540) behandelt E&.Bacandard das Ber- 
Halten des Biſchofs Audoenus von Rouen (F 683) gegenüber den Klöftern 
ſeines Sprengel® und gegenüber dem meromwingiihen Königshofe, ohne 
doc mehr zu bringen als eine Erzählung von etwas erbaulidem Charakter 
(Revue des questions historiques 36 n. 141). 


In den Studi storici 10, 3 ſetzt A. Erivellueci feine Unterfuhungen 
über die Gefchichte des Kirchenftaats fort, die er bid zum Tode Zacharias' II. 
(r 752) verfolgt. 


Beinahe gleichzeitig find zwei Aufſätze erfchienen, deren Anregungen 
und Ergebnifje in den Streit der Meinungen über die ftändiihe und 
fociale Gliederung zur Rarolingerzeit einzugreifen beftimmt find. G. Caro 
verweilt auf die Bedeutung der Privaturtunden für die Kenntnis der 
Grundbejigverteilung (Tille's Deutſche Gefhichtsblätter 3, 3); W. Wittich 
wendet fich gegen die Herrihhende, von J. Möfer beeinjlußte Anſchauung 
des altdeutfhen Ständewejend. Ihm ift der freie Germane zur Zeit des 
Tacitu8 ein Meiner Grundherr, der in der Hauptjahe von ben Abgaben 
feiner angefiedelten Knnechte lebte, — man glaubt die Nachwirkung gelegent- 
ficher Äußerungen von K. W. Nigih und die Umprägung der Gedanken 
von R. Hildebrand zu bemerfen. Bei feinem der großen deutſchen Stämme 
läßt fi nachweifen, daß die Lebensführung der vollfreien Grundeigentiimer 
in der vor⸗ und frühlarolingifchen Zeit rein bäuerlich gemwejen jei: in 
Sadjen vornehmlich beſaß wohl ber Heinfte Grundherr eine Eigenwirticdaft, 
aber er war bier nicht felbit als Bauer thätig, während überdies mindeſtens 
die Hälfte jeines verzehrbaren Einkommens aus grund- oder leibherrlichen 
Gefällen beſtand. Aus der reihen Fülle eindringender Ausführungen, die 
fih namentlih gegen H. Brunner (vgl. 82, 544) und zum Teil gegen 
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Ph. Hed wenden, jei bier nur die nterpretation des oft behandelten 
Kapiteld 26 der Germania hervorgehoben: mit ihr wird jeder neue Verjuch 
einer Darftellung der ältejten deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte fih außeinander- 
zujegen haben (Beitichrift der Savignyftiftung für Rechtsgeſchichte, Germ. 
Abt. 22). 


In aller Kürze verzeichnen wir die Fortiegung der Biographie des 
Abtes Fulrad von St. Denis aus der Feder von M. Dubruel (vgl. 88, 163), 
die fi mit der Erhebung Fulrads zum Leiter der Abtei, jeinen Ermwer- 
bungen und Gründungen bejhäftigt (Revue d’Alsace 1902, Januar bis 
Februar), und einen Auffag von Kahl in den Mitteilungen der Gejellichaft 
für deutihe Erziehungs: und Schulgeſchichte 11, 4. Mit Recht wird die 
Bedeutung des Biſchofs Chrodegang von Met für die Geſchichte der 
Pädagogik auf das ihr gebührende Maß zurüdgeführt, ohne dab man bei 
der Beurteilung der Aachener Synodalbejhlüffe vom Jahre 816 eine Los— 
löfung von überlieferten Annahmen verfpürte, deren Alter allein fein 
zwingender Grund für ihre Richtigkeit fein kann. 


Wie ſtets fördern die Berichte von P. Kehr und jeinen Mitarbeitern 
8. Schiaparelli und ®. Wiederhold über die Ergebnifje ihrer Nach— 
forihungen nah älteren Papſturkunden ein reichhaltiges, bislang unge 
nutztes Material zu Tage. Die dritte Überficht über die Beitände der 
römiſchen Archive (vgl. 87, 544) enthält zwölf Inedita, Wiederhold kann 
aus Florenz einundzwanzig verzeichnen; die umfaflendfte Ausbeute aber 
war Schiaparelli bejchieden, der in der Lombardei und Ligurien fiebenund«- 
zwanzig, in Mailand fogar vierundvierzig neue Stüde auffand, — eine 
bei der Lage der Stadt geradezu erftaunliche Zahl, die für ihre Bejucher 
aus Nah und Fern recht bejchämend ift, anderſeits dem Fleiße und der 
Umficht des Entdeder8 Dank und Anerkennung verbürgt (Nachr. der Göttinger 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, phil.-hift. Klafje 1901 Nr. 3, 1902 Nr. 1 und 2). 
— Gleichzeitig erftreden ſich die Arbeiten bereit8 auf franzöfiihe Samme 
fungen. Ein Zeugnis defjen ift in der Iehrreihen Unterjuhung von 
U. Heſſel über die älteften Papſtbullen jür St. Denis zu erbliden, die 
fi} bemüht, dad echte Gut vom umechten fritiih zu jondern. (Le Moyen 
Age 1901, &. 374—400). 


Zur kirchlichen Berfafiungsgeichichte des frühen Mittelalterd ſollen 
zwei Aufjäge Beiträge liefern. St. Zorell beginnt im Ardiv für fathol. 
Kirchenrecht 82, 1 eine Studie über die Entwidlung des Parochialſyſtems 
bi3 zum Ende der Karolingerzeit, deren bis jegt vorliegender Teil bie 
Unterfudung nur bis zum Ausgang des fünften Jahrhunderts führt. 
Ungleih wertvoller ijt die Abhandlung von 4. v. Wretſchko über Ent- 
ftehung und Ausbildung der electio communis bei den kirchlichen Wahlen, 
der eine ausögebreitete Belejenheit und Kenntnis auch der kanoniſtiſchen 
Litteratur trefflich zu ftatten fommt. So wird fie gleich ihrer Vorgängerin 


Frühes Mittelalter. 161 


(vgl. 86, 171) bedeutjam für die Kenntnis des Verfahrens bei den deutichen 
Königswahlen, defien Abhängigkeit von kirchlichen Gebräuden erſt vor 
wenigen Jahren H. Breßlau beachtet und erklärt hat (Deutjche Zeitfchr. für 
Kirchenrecht 11, 3). 

Als wiffenschaftlihe Beilage zum Programm des Realgymnafiums in 
Bittau 1902 (Nr. 618, 18 S. M. Böhme) veröffentliht W. Opitz eine ein- 
gehende Anhaltsüberficht der befannten Streitichrift de unitate ecclesiae 
conservanda aus dem Snveftiturftreit. Mit Recht läßt er fie in Hersfeld 
entitanden fein, hält alfo nicht mehr die Autorjchaft des Biſchofs Walram 
von Naumburg aufredt. So milllommen aber feine Darlegungen fein 
mögen, — die beinahe ausſchließliche Betrachtung diejes einen Traftats 
läßt ihn nicht in dem Grade würdigen, wie es die Heranziehung auch 
anderer und ähnlicher Werke ermöglicht hätte, deren Gedantengehalt E. Mirbt 
überſchauen und werten gelehrt hat. 


Eine Replit von 8. Hanquet gegen U. Caudie (vgl. 88, 164) hält 
feit an den von ihrem Berfaffer aufgeftellten Hypotheſen hinſichtlich der 
Abfafjung der Klofterhronit von St. Hubert dur den Mönd Hubert den 
Jüngern, dem aud da8 zweite Buch der Miracula sancti Huberti und 
die Vita Theoderici abbatis Andaginensis zugejchrieben wurde (Compte- 
rendu des seances de la commission royale d’histoire 70 no. 4). Gram- 
matiei certant.... 


Bor mehreren Jahren ift wohl die Klage laut geworden, daß die 
deutichen Gejchichtöforicher no immer nit genügend die Troubadour- 
dihtung in Betracht zögen: in feiner legten Arbeit ift ihr P. Scheffer- 
Boichorſt, wenngleih mit bejtimmten Einfhräntungen, beigetreten. Da 
fommt denn der aniprechende Vortrag von E. Wechßler zu redhter Zeit, 
der darlegen will, wie die Troubadours und ihre Nahahmer den Frauen 
dienjt feierten in der Sprache des Lehnweſens, wie ihnen deshalb das 
wirkliche oder nur fingierte Liebesverhältniß erjchien in der zeitgejchichtlichen 
Form eines Rechtsverhältniſſes. Auszüge aus einzelnen Liedern und deren 
Übertragung gewähren lehrreiche Einblide in die eigenartige Form einer 
Ritteraturgattung, die auch auf die deutjchen Poeten nachhaltig eingemirkt 
bat (Zeitichr. für franzöſiſche Sprahe und Litteratur 24, 1). 


F. Labruzzi, La Monarchia di Savoia dalle origini all’ anno 
1103 (Roma, Battarelli, 1900, 365 Seiten) erörtert wieder einmal bie viel 
umjtrittene Frage nad) der Herkunft des Hauſes Savoyen und jeined Ahn— 
berrn Humbert Weißhand. Im wejentlihen Handelt es fich dabei um eine 
neue Bariante derjenigen Theorie, die den Urjprung des Gejchlechtes auf 
König Berengar I. von Italien zurüdführt. Als Vater Humberts näme« 
ih wird ein Markgraf Adalbert in Anſpruch genommen, der um das 
Sahr 1000 eine bedeutende Stellung im burgundifhen Reiche inne bat, 
und diefer Adalbert iſt angeblich derjelbe, der in einer Urkunde aus der 
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zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts als Sohn König Berengard und 
Graf von Aofta auftritt. Do find vom Standpunkt befonnener Forihung 
aus die vorgebradten Beweisgründe jchlechthin unzureichend, und es lohnt 
nicht, fie eingehend zu widerlegen. Mehr Beachtung verdienen die Ein— 
wendungen gegen den zuleßt von Carutti aufgeftellten Stammbaum, u. a. 
gegen die an die befannte Urkunde von 977 (?) antnüpfende Unterſcheidung 
zweier Zweige des Gejchlechtes, nur dab dann allerdings der vom Ver— 
fafjer jelbjt entworfene Stammbaum nicht minder zum Widerfprud) heraus 
fordert! Won den Mon. Germ. und von den Arbeiten deutſcher Ge— 
ledrter, u. a. von den Bemerkungen Breßlaus zu Caruttis Unterfuhungen 
und von den freilih nicht überzeugenden Ausführungen Gifis, ijt fein 
Gebraud gemadt. Im ganzen bezeichnet das durch Weitjchweifigfeit er— 
miüdende Buch feinen Fortſchritt. — Nur als Kurioſum foll erwähnt 
werden, daß G. U. Alagna (Dell’ origine di casa Savoja, Messina, 
Toscano 1900, 213 Seiten) allen Ernſtes fi bemüht, den mythiſchen 
Berold als Stammovater des Haufe Savoyen zu erweifen. L. 


Der in Deutihland lebende Nachkomme eined uralten venetianiihen 
Udelsgejchlehtes Demetriuß Graf Minotto beginnt mit der Ver— 
öftentlihung einer umfaffenden Familiengeſchichte, deren eriter Band zunächſt 
„Vom fünften Jahrhundert bis zum Jahre 1280* reicht (Chronik der Familie 
Minotto, 1. Bd., Berlin, U. Aſher, 1901 XVI. und 350 ©.) Verdient 
da3 in feiner Art einzig daftehende, überdies reich ausgejtattete Wert an 
fih die lebhaftefte Anerkennung, jo büßt e8 leider dur den völligen 
Mangel an Kritif erheblih an wiſſenſchaftlichem Werte ein. Unter den 
37 Familienmitgliedern, die der erjte Band behandelt, verdanken einige 
der namhaftejten lediglich der fruchtbaren Phantafie jpäterer Genealogen 
ihr Dafein; von den Thaten eines Marc Anton, PBandulf oder Luca Minotto 
zur Beit Friedrichs Barbarofja und des vierten Kreuzzugs weiß die be— 
glaubigte Gejchichte nihts. Zum mindeften bieten die im Jahre 1650 in 
Trevijo erſchienenen »Grandezze Minotte« feine genügende Gewähr dafür. 
In hervorragender üffentliher Stellung begegnen Angehörige des Ge- 
IchlechtS häufiger vielmehr erjt ſeit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 
So hat ſich Toma Minotto um 1260 in den Kämpfen gegen Genua und 
fein Entel Marco um 1320 als Bailo in Konftantinopel ausgezeichnet, 
und die in extenso abgedrucdten Aftenjtüde über die Beziehungen zwiſchen 
Venedig und Konftantinopel in diefen Jahren, von denen bisher meijt 
nur kurze Regeſten vorlagen, gehören zu den lehrreichiten arcivalifchen 
Mitteilungen des erjten Bandes, der außerdem noch eine Anzahl zum Teil 
kulturgeſchichtlich bemerkenswerter Teftamente enthält. Auf Einzelheiten 
einzugeben, iſt hier nicht der Ort. Für die Fortfegung wäre die Beihilfe 
eines jachfundigen Beraters dringend zu wünjchen. L. 

‘ Menue Bücher: Der obergermanifch-rätiiche Limes des Römerreiches. 
14. und 15. Lg. (Heidelberg, Petters. 10,80 und 4 M.) — Bopp, Das 
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Kaftel Dambach. (Heidelberg, Petters. 3,60 M.) — Ludw. Schmidt, 
Geihichte der Wandalen. (Leipzig, Teubner. 5M.) — Pfannmüller, 
Die kirchliche Geſetzgebung Juftiniand bauptjählih auf Grund der Novellen. 
(Berlin, Schwetichte & Sohn. 3,60 M.) — Fider, Unterfuhungen zur 
Erbenfolge der oftgerman. Rechte. 5. Bd. 1. Abt. (Innsbruck, Wagner. 
10,50 M.) — Regeiten zur Gejhichte der Juden im fränkiſchen und deutjchen 
Reiche bis zum Jahre 1273. Bearbeitet von Aronius. (Berlin, Simion. 
24 M.) — Katalog der orientalifhen Münzen in den königl. Muſeen zu 
Berlin. 2. Bd. Die Münzen der muslim. Dynaftien Spanien? und bed 
weitlihen Nordafrita. (Berlin, Spemann. 20 M.) — Hrotsvithae opera, 
[Script. rer. Germ. in usum schol.] Rec. P. de Winterfeld. (Berlin, 
Weidmann. 12M.) — Xi. Fiſcher, Die Entdedungen der Normannen 
in Amerifa. [Ergänzungshefte 3. d. Stimmen aus Maria-Laach 81.) 
(Freiburg i. B., Herder. 2,80 M.) — Gilles de Lessines, De 
unitate formae. Ed. Wulf. |Les philosophes du moyen-äge. 1® serie, 
t. I.] (Louvain, Institut sup6erieur de philosophie de l’universit&; Paris, 
Picard & file. 10 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Der auf der Dortmunder Jahresverfammlung des Vereins für nieder- 
deutfche Sprachforſchung gehaltene Vortrag H. Tiimpels erörtert nochmals 
auf Grund jpradliher Anhaltspunkte die Frage nach der Herkunft der 
nad dem Preußenlande ausgewanderten Deutſchen. ALS ficheres Ergebnis 
glaubt der Berfafjer hinftellen zu können, dab die bäuerlichen und ftädti- 
[hen Beftandteile der Kolonijten zum größten Teile niederdeuticher Abs 
ftammung gewejen find; die hochdeutſche Schriftipracdhe des Ordens erklärt 
fih aus dem Überwiegen des mittel- und oberdeutſchen Elemented unter 
den Rittern. Die Frage, wie die hochdeutihe Spradinfel im Ordenslande 
(„Hochpreußen“) entjtanden fei, bleibt nach wie vor ungelöjt. (Jahrb. d. 
Bereins f. niederdeutijhe Sprachforſchung 1901). 

In den Mittheilungen d. Inſtituts f. öfterr. Gefch. drudt und erläutert 
U. Schulte einen Brief der Stadt Bologna an Rudolf von Habsburg aus 
dem Sabre 1289, während U. v. Jakſch einige unter den befannten Reije- 
rechnungen Biſchof Wolfgers von Paſſau befindlihe Stüde Kärntner Ur- 
ſprungs zeitlich näher zu beſtimmen jucht. 

Einen Ausjchnitt aus dem in kurzer Frift ericheinenden Buche „Aus 
den Tagen Bonifaz’ VIII.” veröffentliht H. Finke in der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung 1902, Nr. 49. Der Papft wird als jtolzer, hoch— 
ftrebender Geiſt gezeichnet, der aber des wahrhaft religiöfen Zugs nur 
allzuſehr entbehrte. 

K. Voßler führt in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 11, 1 aus, 
daß Dante in feinem unmittelbaren Kontinuitätverhältnis zur Kultur— 

11* 
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entwidlung ſeines Beitalter8 fleht und daher im eigentlichen Sinne des 
Worted nit als „Bahnbrecher der Renaiſſance“ aufzufaſſen ift. Sein 
Denten ijt von den Anichauungen des Mittelalter beherricht, dejlen ganzen 
Gehalt er mit der Seele des modernen Menſchen erfaht Hat, jo daß er 
über die Ziele der Frührenaiffance weit hinaus gefhritten ift. — Bon 
weiteren Beiträgen zur Dante-Forſchung jeien wenigſtens dem Titel nad 
aufgeführt: Davidjohn, Il »cinquecento diece e cinque« del »purga- 
torio« 33, 43 im Bulletino della Societä Dantesca Italiana 9, 5—6; 
Gambera, Quattro note dantesche in den Atti della R. Accademia 
delle science di Torino 37, 1; Kohler, Die Fälſcher in Dantes Hölle 
im Archiv f. Strafredht u. Strafprozeh 48, 5. 

Mar Perlbah Handelt in der Altpreußiihen Monatsjchrift 1901, 
Oktober: Dezember über das Vorleben des 1319 vom Domtapitel erwählten, 
aber erſt neun Jahre jpäter bejtätigten Biſchofs Johann I. Clare von Sams 
land und findet dabei Gelegenheit, das Ringen zwiſchen dem Erzbijchof 
von Riga und dem Deutihen Orden zu fchildern, daß in dem beiderjeits 
erfolglos gebliebenen Streben nad) der Herrichaft über Livland feinen Grund 
hatte und auf die Bejegungsfrage des Samlander Bijhofituhles nachhaltigen 
Einfluß ausüben jollte. 

Die von K. Wend in der Zeitichr. d. Vereins f. heſſiſche Geſch. u. 
Landeskunde N. 3. 25 gebotene Biographie der Tochter Friedrichs des 
Freidigen, Elifabeth von Thüringen, führt ung gleichzeitig die in den Jahren 
1318—1335 zwiſchen Hejlen und Thüringen herrſchenden politiihen Be— 
ziehungen in anjhaulider Weije vor Augen. 

Aus dem Nuovo arch. veneto nuova serie 2, 1 (1901) verzeichnen 
wir einen Aufjag Ant. Battiftellas, der fi mit der Wahl des Venezianers 
Baiamonte Tiepolo zum Kriegdfapitän von Bologna (1325) und deren 
Folgen bejhäftigt; ferner die von Ed. Piva gebotenen neuen Beiträge 
zu den zwiſchen Venedig und Papjt Sirtus IV. 1479/80 gepflogenen Ber: 
dandlungen, deren Frudt das in vollem Wortlaut abgedrudte Bündnis 
vom 16. April 1480 gewejen ift. 

»La premidre tentative faite pour reconnaitre Edouard III d’Angle- 
terre comme roi de France« ijt ein Heiner Aufjag H. Pirennes benannt, 
der über die von dem Brügger Bürgermeijter Wild. De Deken mit Eng» 
land im Jahre 1328 geführten Verhandlungen berichtet. Die vlämijcher- 
jeit3 von der Gejandtichaft erhoffte Wirkung, ein Angriffstrieg Eduards 
gegen Frankreich, mußte freilih bei der damaligen Lage Englands aus— 
bleiben (Annales de la Societe d’hist. et d’archeol. de Gand, 't. V). 

Die Studi storici 10, 3 (1901) bringen den erjten Teil eines inter- 
ejlanten Aufjapes von F. Filippini, in weldem mit Berufung auf den 
Briefmechjel zwiſchen Papſt Clemens VI. und Cola di Rienzo der Nach— 
weiß verjucht wird, da der Tribun entjchloffen gewejen jei, um den Preis 
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der Unabhängigkeit Italiens gegen Kaifer und Papit zugleich die Waffen 
zu führen. 


Im Archivio stor. per le prov. napol. anno 26, fasc. 4 (1901) 
führt G. Romano feine fehr eingehende Biographie Nicolo Spinellis 
zu Ende (vgl. 87, 352; 88, 169 u. 357). 


M. Simböt Handelt in der Beitichrift des Deutjchen Vereins f. d. 
Geſch. Mährens und Schlefiend 6, 1 über den um 1400 von Johann dv. Geln- 
haufen angelegten Iglauer Pergamentbilderfoder, der als ein hervorragen— 
des Werk aus der Blütezeit der böhmijchen Miniaturmalerei zu betrachten 
ift. Reproduziert find die Abbildungen des Schöffeneids, Kaifer Karls IV. 
und Yojt3 von Mähren; bei den Bildniffen der Herrfcher ijt das Streben 
nad Porträtähnlichkeit befonder bemerkenswert. 


Auf Grund ungedrudter Materialien entwirft Camus eine jehr ein- 
gehende Schilderung von der Hofhaltung des Herzogd Amadeus VIII. von 
Savoyen in Rumilly (1418—1419). Die Wiedergabe der beigefügten Terte 
ift freilich nit einwandfrei (Revue savoisienne 1901, 4). 


Anatole France beendigt in der Revue de Paris 1902, 15. Februar 
und 1. März jeinen Aufſatz über die Belagerung von Orléans 1428/29 
(vgl. 88, 538). 


Ein glüdliher Fund, den %. Haller im Florentiner Staatdardiv 
gemacht hat, vermittelt und eine genauere Kenntnis der bejonders in den 
Sahren 1435—1436 und 1440 zwiſchen Franfreih und Papſt Eugen IV. 
gepflogenen Unterhandlungen, die fi) um die Belehnung des dem franzöfie 
ihen König aufs engfte verbundenen Herzogs Rene von Anjou mit dem 
Königreich Neapel drehten. Die Abfiht der Kurie ging dahin, um dieſen 
Preis das Konzil von Bajel zu fprengen (Quellen u. Forſchungen aus 
ital. Archiven u. Bibliothefen 4, 2). 


Die Thatfache, daß Gutenbergs Drude feine Unterjhrift tragen, jucht 
8. Haebler im Eentralblatt f. Bibliothelswejen 1902, 3 dur die An— 
nahme zu erflären, daß Gutenberg zu Anfang den Anjchein erweden wollte, 
als ob feine Bücher gejchrieben jeien, während es anderſeits verftändlich 
erjcheint, daß die in den von ihm nur eingerichteten oder überwadten 
Werkſtätten hergeſtellten Drude jeinen Namen nicht tragen. — Gleich an— 
gefügt jei an diefer Stelle ein Hinweid auf Dziatzkos in der Sammlung 
bibliothefswifjenschaftlicher Arbeiten 15 erjchienene Abhandlung über Sag 
und Drud der 423zeiligen Bibel, die gegen einzelne Punkte in Schwenfes 
Unterfudungen zur Geſchichte des erjten Buchdrucks gerichtet iſt (vgl. 
87, 469). 


In der Zeitfchrift „Der Katholik“ 1902, Februar-März, entwirft 
P. Schlager ein Leben3bild des niederdeutfhen Franzisfanermönds 
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Johannes Brugman (F 1473), der durch Wort und Schrift eine umfang 
reiche reformierende Wirkſamkeit entfaltet Hat. 

Zur Savonarola-Forſchung hat Joſ. Schnitzer zwei Beiträge bei- 
gejteuert. In den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 129, 6 jtellt er eine beträcht- 
lihe Anzahl von Angaben über die in Deutjchland angefertigten und ver: 
breiteten Überfegungen Savonarolaſcher Schriften zufammen; im Archivio 
storico italiano 1901, 4 prüft er die Entftehung und Glaubwürdigkeit von 
Burlamacdhi Vita del Savonarola und kommt dabei zu einem für das Wert 
verhältnismäßig günftigen Ergebnis. 


Im Journal des Savants hebt Berthelot hervor, daß die uns 
erhaltenen Aufzeichnungen Leonardo da Bincis über Kriegswerkzeuge aller 
Art nicht ſämtlich jelbftändigen Wert beanſpruchen fünnen, jondern zum 
guten Teil Auszüge aus der ihm zu Gebote ftehenden Xitteratur find. In 
demjelben Hefte unterzieht Em. Bicot zwei neuere Arbeiten zur Geſchichte 
der liniverfität Ferrara einer eingehenden Beiprehung und ftellt eine Lifte 
franzöfifher Scholaren auf, die nad) den Promotionsaften in dem Zeit» 
raum von 1402 bis 1559 zu Ferrara nachweisbar find. 


Aus den Schriften d. Vereins f. Geſch. d. Neumark, Heft 12 verzeichnen 
wir einen Meinen Aufjag von M. Wehrmann, der das im Jahre 1496 
zwifchen Brandenburg und Pommern herrſchende geipannte Verhältnis 
anschaulich ſchildert. 

L. ©. Peliffier veröffentlicht in der Revue des langues Romanes 

1901, JulisAuguft und 1902, Januar eine Reihe von Briefen, die für die 
Kenntnis der im Jahre 1499 zwiſchen Marimilian L und Ludovico Sforza 
waltenden Beziehungen in Betracht kommen. Für einzelne Bartieen find 
jest auch Büchis Altenjtüde zur Geichichte des Schwabenfriegd (Quellen 
3. Schweizer Geſch. 20) zu vergleichen. 
Der Anzeiger der Akademie der Wifjenichaften in Krakau (Philol. u, 
hiſtoriſch-philoſ. Klafje) 1901, Dezember, und 1902, Januar, bringt Analyjen 
der in polnischer Sprache verfaßten Arbeiten von Kutrzeba: Die polni- 
ihen Land» und Grodgerichte im Mittelalter (IX—XI, die Wojwodſchaften 
Poſen und Kaliih und das Land Wſchowa) und Der Handel Krafaus im 
Mittelalter im Lichte der Handel3verhältnifie Polens. 

Neue Bücher: Schrohe, Der Kampf der Gegenkönige Ludwig und 
Friedrich um das Neich bis zur Entſcheidungsſchlacht bei Mühldorf. [Hift. 
Studien 29.) (Berlin, Ebering. 8M.) — Lavisse, Histoire de France 
6, 1. Les premiers Valois et la guerre de cent ans (1328—1422) par 
A. Coville, (Paris, Hachette) — Guiraud, L’eglise et les origines 
de la Renaissance. (Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) — Berg, Enea Silvio 
de’ Piccolomini (Papſt Pius IL) in feiner Bedeutung als Geograph. 
(Halle, Buchh. des Waifenhaufes. 1M.) — Toutey, Charles le Témé- 
raire et la ligue de Constance. (Paris, Hachette. 7,50 fr.) 
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Reformalion und GHegenreformation (15001648). 


Schitlowsty und 8. Stein erftatten im Archiv für Geſchichte der 
Philoſophie VIII, 2 einen Jahresbericht über die Geſchichte der Philoſophie 
im Zeitalter der Renaiffance, der ſich über die Jahre 1893—1894 erſtreckt. 


Das Archivio storico italiano tom. 28, 4 enthält zwei Miscellen zur 
Geihichte ded 16. Jahrhunderts. Biccolomini-Rom veröffentlicht 
einen jachlih nicht allzu belangreichen Brief des Sienefer Hiftoriferd Sigis— 
mondo Tizio vom 13. Juli 1512 und ftellt einleitend einige biographiiche 
Notizen über den Berfafjer der Historiae Senenses (mejentli der ſelbſt— 
erlebten Zeit) zufammen. Davidjohn ftelt aus einem SKoder der Flo— 
rentiner Nationalbibliothef fejt, daß Luerezia Borgia am Ende ihres Lebens 
dem Tertiarierorden der Franziskaner beigetreten iſt. 


Emile Gebhart fdhildert in der Revue bleue vom 22. Februar 
und 1. Mär; 1902 kurz da8 Leben des Papites Julius II. Hingemwiejen 
jei auf bie Erklärung des eigenartigen Berhältmifjes zwiihen Julius und 
Michel Angelo, die jih zwar abjtiehen, aber dod in der passion des 
@uvres grandioses nicht voneinander laſſen konnten. 


Kalkoff beridtigt in einer Miscelle „Zur Gründungsgeihichte des 
Neuen Stift3 in Halle“ die Vermutung P. Redlihd, daß Kardinal und 
Erzbifchof Albrecht ein päpftliches Privileg zwecks glänzender Ausſtattung 
feiner Stiftung gefäliht habe, dahin, daß die als Fälſchung angejehene 
Bulle einige nad der eriten Konfirmationsbulle noch gewünſchte Erweites 
rungen bejtätigte (Zeitfchrift für Kirchengefchichte XXIII, 1). 


oh. B. Götzens Aufſatz „Zur fräntiihen Reformationsgefhichte” in 
den Hijt..polit. Blättern 129, 6 berichtet über die Schrift Schorndaums 
„Die Stellung des Markgrafen Kafimir von Brandenburg 1524— 1528, 
Der Berfafier warnt davor, die Petitionen gegen katholifche ‚Pfarrer zu 
ernst zu nehmen, da fie vielfach beftellte Ware gemwejen jeien. 


Das Pädagogiſche Archiv 44, 3 enthält eine willtommene jÜberficht 
E. Hermanns über die neueften Werke zur Geſchichte der deutichen Schule 
wejentlih im Zeitalter der Reformation, insbejondere auch über die legten 
Hefte der Monumenta Germaniae paedagogica. 


Einen Iehrreihen Heinen Beitrag zur Gejchichte der lutheriſchen Behre 
von der Konſekration im 16. Jahrhundert veröffentliht Kamwerau lin 
„Halte was du Haft” 25, 6. Autheriihe Führer wie Johann Hachen— 
burg vertreten im Gegenſatz zu Melanchthon die Anficht, dab das einmal 
tonfefrierte Brot und Wein Fleifh und Blut blieben bis zu vollendetem 
Genuß der Gläubigen, mithin, wie auch Luther ſelbſt erflärt haben joll, zu— 
fällig verjhütteter konfetrierter Wein nicht Wein, jondern Blut darjtellte. 
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In den Beiträgen zur bayerischen Kirchengeſchichte VIII, 3 beginnt 
Wolfart mit der Darftellung der Thätigfeit Kaspar Schwenkfelds, des 
Geſinnungsgenoſſen Sebaftian Francks. Geboren in Sclefien, hatte er in 
Straßburg Bucers Schüler Bonifacius Wolfhart kennen gelernt, der ihm 
in Augsburg eine Zuflucht bot, als Schwenkfeld wegen jeiner abweichenden 
Anfihten (vornehmlich in der Lehre von der Taufe) Straßburg verlafjen 
mußte. In Augsburg gewann Schwentfeld fchnell Anhang, was ihm frei= 
lich jofort Anfeindungen und Argwohn zuzog. P. Flemming veröffent- 
liht ebendort zwei Briefe Luther an Urbanus Rhegius und einen des 
Urbanus an Luther vom Jahre 1526 aus einer Pariſer Handirift, die 
nad Flemming noch erhebliche Mengen von Briefen Melanchthons birgt. 
Kolde erläutert diefen Briefwechjel, der für die Stellung der beiden zum 
Saframentsftreit von Intereſſe ift. Freilich bleibt das Ganze noch ziemlich 
dunkel. Während Urban im Begriff ift, jih Zwinglis Lehre anzuſchließen, 
jcheint er ganz heimlich eine Reife zu Luther unternommen zu haben, an 
die ich der zweite Briefwechjel anjchließt. Luther hat dann jene frühere 
Begegnung in fpäteren Briefen an Urban auch merkwürdigerweije nie er— 
wähnt. — Ebendort handelt Lippert kurz über die reformatoriſche Bes 
wegung in der Landgrafichaft Leuchtenberg, die ſchon 1523 bemerkbar ift, 
aber erjt jpät in einem 1559 nachgewieſenen Konfiftorium einen äußerlich 
ertennbaren vollen Erfolg errungen hat. Allerdings jest dann ſchon 1567 
langjam die Gegenreformation ein. 


Für die Perſonalkenntnis der lutheriſchen Geiftlihen Sachſens im 
16. Jahrhundert ijt ein von Blanik in ben Beiträgen zur ſächſiſchen 
Kirchengeſchichte XV veröffentlichtes Verzeichnis nicht uninterefjant, dad von 
Spalatin zwiichen 1534—1544 geführt worden iſt und die Inhaber ders 
jenigen Pfarreien in Sachſen, Meißen, Thüringen und im Voigtland auf- 
führt, über die jich Spalatind Thätigfeit als Viſitator erftredte. 


Eh. de la Ronciere ſucht in der Zeitihrift Le correspondant 
(25. Februar 1902) das Intereſſe für den armateur und Geehelden 
Ungo von Dieppe wachzurufen, der mit jeltener Energie und Aufopferung 
in den 20er und 30er Jahren de3 16. Jahrhunderts die franzöfiichen Küſten 
verteidigte, den Spantern die merifanifchen Schäße abjagte, gegen Englands 
Herrichaftsaniprüche leidenichaftlich die Freiheit der Meere vertrat und auf 
vier verjchiedenen Routen den Weg zu den Molusten juchte. 

In der Zeitichrift für Kirchengejchichte 23,1 jet W. Friedensburg 
feine verdienftlihe Beröffentlihung von Briefwechjeln fatholiicher Gelehrter 
Deutſchlands im Reformationgzeitalter mit der Korrefpondenz des Albert 
Pighius wejentli aus den Jahren 1540 und 1541 fort. Pighius nahm 
in diejer Zeit im päpftlichen Auftrage an den Religionsgejprächen zu Worms 
und Regensburg teil. Seine Briefe find insbejondere für den unſympa— 
thiſchen Charakter Ecks nicht ohne Bedeutung. 
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Adolfo Simonetti, Il convegno di Paolo IH. e Carlo V. in 
Lucca (1541). Lucca 1901 (56 ©.). Die Heine Schrift ijt ein graziöjes 
Zeugnis des Lokalpatriotismus, und ihr wertvoller, aus Ardivalien und 
gleihzeitigen Ricordi gefchöpfter Anhalt gehört auch der Lokalgeſchichte an. 
Sie lieſt fi wie Berichte des Staatsanzeigerd von Lucca and dem Auguſt 
und September 1541: man fühlt fi geehrt dur den hohen Beſuch; Vor— 
lehrungen polizeilicher, wirtichaftlicher, fommerzieller Art; Begrüßungs— 
gejandte; Tagebuch der Reifen de3 Kaiſers und des Papſtes fowie ihres 
gemeinjamen Aufenthalts in Qucca vom 12. bis 18. September. Daß die Sig— 
norie einen Aufwand von 20000 Dufaten machte, ijt erftaunlich; die Umlage 
machte denn auch nachher Schwierigkeiten. Immerhin waren e8 herrliche 
Tage: die feitlihe Stadt, gezierte Pforten und Inſchriften, feierlichjter 
Sottesdienit und köftlihe Mufit. In dem „prunfoollen und malerijchen 
Aufzuge“ des Bapftes fah man auch das Allerheiligjte (il sagramento) auf 
einer weißen Maulejelin, die ein Glödchen am Halſe trug, das immerfort 
Jäutete; Garden, Pagen, Kardinäle, Ausrufer, die unabläffig jchrieen 
»Pape Paolo, Pape Paolo!«, endlid; der Papſt jelbjt Hoc auf dem Thron 
einhergetragen, maestosamente. Empfang des Kaijer durch den Papſt; 
Eintritt in die Verhandlungen. Dieſe jelbft werden ohne tieferes Eingehen 
auf die Zage kurz vorgeführt: Konzil, Reform in Deutihland, Liga, Friede 
mit Frankreich. Über die Wahl des Konzildortes gab jhon der Brief des 
Eontarini (bei Friedensburg, Quellen u. Forſch. II, 59) befjeren Bericht; 
©. 37 muß es jtatt Contarini (der im nächſten Jahre jtarb, das Konzil alfo 
gar nicht erlebte) heißen Morone. Etwas länger vermweilt der Verfafjer bei 
der Erörterung über das Attentat auf die franzöjiichen Geſandten Rincone 
und Fregojo mit leichter Bolemit gegen De Leva III, 454, wo biöher die 
Zuſammenkunft von Lucca allein in größerem Zujammenhange behandelt 
worden war. Brandi. 


Mor. Broich veröffentlicht in den Mittheilungen des Inſtituts für 
öfterr. Geihichtsforihung 23, 1 eine auf venetianische Arcivalien ge= 
ſtützte Unterſuchung über die Konflitte Karla V. mit Baul II, die mans 
cherlei Neues enthält. So erfahren wir von einem Plane des PBapjtes aus 
dem Anfang 1544, mit Hilfe eines Bündnifjes mit Frankreich und der 
Republif Benedig, an deren Weigerung freilich die Abficht jcheiterte, dem 
Kaijer Neapel zu entreißen. Interejjant find die Beftehungsfummen, die 
felbit die höchſten Staat3beamten Karla V., z. B. Granvella, empfingen, die 
Nachricht, daß der venetianijche Geſandte jchon im September 1545 über 
Karls Angriffsplan gegen die Protejtanten und jeine Abficht, Philipp und 
Johann Friedrich gefangen zu nehmen, berichtet, vor allem aber, da 
Paul IH. jo jehr reiner Bolititer war, daß er 1548 direfte Verhandlungen 
mit der Türkei gegen Karl V. anknüpfen ließ, über deren Verlauf freilich 
Broſch feine Nachricht geben kann. 
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W. Goetz veröffentlicht in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1902, T 
ein fachlich durchaus begründetes, vernichtendes Urteil über die Angriffe, 
die Ernſt in feinem Briefwechfel des Herzogs Chrijtoph von Württemberg. 
gegen Arbeitöweife und Ergebnifje des 4. Bandes der „Briefe und Alten 
zur Geichichte des) 16. Jahrhunderts“ ‘von Druffel und Brandt gerichtet 
bat. Nach Goetz' Teitftellungen find Druffeld Irrtümer entfernt nicht ſo 
zahlreid, al Ernſt annimmt, fund zumeiſt fo jehr ohne jede fachliche Bes 
deutung, daß nad Goetz jchlehterdings alles für die allgemeine Gejchichte 
Wichtige bereit3 von Druffel vorweggenommen worden ijt. Zudem jfet 
Ernits eigene Edition jo arm an ſachlich Wertvollem und jo wenig mit 
derjenigen Akribie gearbeitet, die er durch jeine urteillofe Kritik an Druffel 
als Maßſtab der eigenen Publikation herausfordert, und endlih in den 
neuen von DruffeleBrandi abweichenden jahlihen Auffaffungen, insbeſon— 
dere von der Entjtehung des Heidelberger Bünbdnifjes 1553, jo wenig be= 
gründet, daß Goetz zujammenfaffend erklärt: Ernſts Wert iſt nur eine 
dürftige Nachlefe zu Druffel® nad wie vor grundlegender Bublifation. 
Ernſt leidet an gründlicher Überfhägung des Wertes feiner Quellen und 
feiner eigenen Arbeit, und jeine Angriffe gegen Druffel ftellen eine „jchwere 
Berfehlung gegen die wiſſenſchaftliche Gewifienhaftigfeit“ dar. K. 


Ed. Rott veröffentlicht in der Rev. d’hist. diplom. 16, 1 (1902) ein 
Kapitel aus dem (inzwiſchen erfchienenen) 2. Bande feines großen Werkes 
über die franzöfifhe Diplomatie in der Schweiz, die Gejandtichaft von 
Fleury nad Solothurn, 1582 —1586. 


Aus einem Gutahten des Auditorium sacri palatii apostoliei über 
den venetianiichen Kirchenftreit von 1605 drudt Krauß den allgemeinen 
Teil über da3 Verhältnis zwifchen geiftliher und weltlicher Gewalt im Arch. 
f. fathol. Kirchenrecht 82, 1 (1902) ab. 


Im Braunihw. Magazin 7 (1901) erzählt ©. Haffebraut den zu— 
legt doc) vergeblihen Überfall des Herzogs Heinrich Julius auf Braun 
jhweig im Jahre 1605 und verteidigt feine Darjtellung gegen Ausſtellungen 
H. Meier? am gleihen Orte. 


Über die Erbhuldigung der Hinterpommerjchen Stände an Bogislaw XIH. 
im Sabre 1605 veröffentliht M.v. Stojentin in den Baltifchen Studien, 
N. 3. 5 (1901) ausführlihe Protofolle nebſt Einleitung. 


H. Schulz publiziert in der Zeitſchr. d. Deutſch. Ver. f. d. Geſchichte 
Mährens und Sclejiens 6, 1 (1902) einige weitere Briefe Zierotind an 
Hartwih v. Etitten aus dem Jahre 1613. 

Sn ber Rev. des Deux Mondes, bme Per., 7, 3 (1. Febr. 1902) be- 
endigt Hanotaur feine Schilderung der europäiſchen Kriſe von 1621 mit 
der Darfiellung von Luynes' Politit gegen die Hugenotten. Hanotaur be= 
tont aufs ftärkfte den Widerſpruch zwiichen ihrer jelbftändigen Machtſtellung 
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und dem Gedanken der franzöfiihen Staatseinheit, ihren teilweife republi= 
fanijhen Tendenzen und ber Monardie; dab der Katholicismus zugleich 
unitariih und royaliftiich fein konnte, erjcheint als tieffte Urfache jeines 
Sieged. Als die fchwierige Aufgabe der franzöſiſchen Politik wird die Wahl 
zwiichen einer antiprotejtantifhen Politif im Innern oder einer antijpani- 
jhen nad Außen bezeichnet. Im einzelnen legt Hanotaur unter jcharfer 
Hervorhebung der protejtantiihen Aggreſſive Urſachen und Berlauf der 
Erpedition Ludwigs XIU. nad Bearn und den Ausbruch des allgemeinen 
Hugenottenkrieges dar. Luynes acceptiert dieje Politik viel mehr, als er 
fie beftimmt; jein, Ziel bleibt allein die Erhaltung der königlichen Gunft. 


Im 2, Februarheft gelangt Hanotaur zu der Haltung Richelieus im 
Sabre 1621. Er fchildert die kurze Zeit des Einverftändnifjes mit Luynes, 
deſſen volltommene Unehrlichkeit bei Nichelieuß Kandidatur für das Kars 
dinalat und die daraus von neuem entipringende Entzweiung. Richelieu 
näbert fi darauf der litterariihen Oppofition gegen Luynes; die Erörte- 
rung ihrer Tendenzen und Strömungen, die Charafterijtiten von Vancan 
und dem P. Joſeph jind ſehr lefenswert. Zum Schluß erläutert Hanotaur 
das dreifache politiihe Programm, welches für Richelieu jeit 1621 feſtſtand: 
Bekämpfung der Ariſtokratie, der Hugenotten und Spaniens. 

S. Charléty beendigt in der Rev. d’hist. mod. et contemp. 3, 5 
(1902) feine Studie über die Verwaltung Lyons unter Richelieu mit der 
Schilderung der auferordentlihen finanziellen Zeiftungen der Stadt an den 
König und ded dagegen vergeblich verfuchten Widerjtandes. 

Th. Hodgfin teilt in The Engl. Histor. Rev. no. 65, vol. XVII, 
San. 1902, ein anonymes Gejpräh zwijchen einem Spanier, Franzoſen und 
Benetianer über die Politit Richelieuß in engliſcher Überfegung, zum Teil 
im Auszug, mit; die Abfafjung iſt wahrjcheinlich um 1632 anzufeßen. 


Die aud Ritters Schule hervorgegangene Bonner Pifiertation Rud. 
Kellers: Die Friedendverhandlungen zwijchen Frankreich und dem Kaifer 
auf dem Regensburger Kurfürftentag 1630. Bonn, Behrendt 1902, ent« 
hält eine gediegene kritiſche Unterſuchung des gefamten gedrudten Materials. 
Ihr Ergebnis ift, daß die VBerwerfung des von Brulart und P. Joſeph am 
13. Oftober mit den Kaijerlichen abgejchlofienen Vertrags durch Richelieu 
fih aus dem Widerfprud zwijchen deſſen Inhalt und den Weijungen des 
Kardinals Hinreihend erffären läßt, daß aber allerdings aud der Umjchlag 
der politiih-militärifhen Gejamtlage zu gunften Frankreichs dabei mitwirkte. 
Im einzelnen wird nachgewieſen, daß die Gejandten urjprünglicd gar nicht 
zu Verhandlungen bevollmädtigt waren; dab P. Joſeph foldhe äußerlich aus 
eigener Initiative, vielleicht aber nach mündlichen Aufträgen einleitete; daß 
Richelieu diejelben dann ausdrücdlich auf die Mantuanijche Frage beichräntte 
und der Pater wieder von fich aus Beitimmungen über den Univerjalfrieden 
bereits in diefem Vertrag zuließ. Th. L. 
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W. Moeller, Lehrbud der Kirhengeihichte. 3. Band. Reformation 
und Gegenreformation, bearbeitet von G. Kawerau. Zweite überarbeitete 
und vermehrte Auflage. XVI 460 ©., Freiburg i. Br. 1899. Konnte 
ſchon die erjte Auflage des 3. Bandes der befannten Moellerfchen Kirchen 
geihichte als ein vortrefliches Lehrbuh warm empfohlen werden (vgL 
75, 296), jo darf die vorliegende Bearbeitung in noch höherem Maße auf 
die Berüdjihtigung aller derer rechnen, die für eine zujammenfafjende 
Daritellung des Zeitalter8 der Reformation und Gegenreformation Intereſſe 
haben. Anlage und Charakter des Buches haben begreiflicherweije feine 
Änderung erfahren, aber alle Ubjchnitte find, dem Fortichritt der Specials 
forihung entiprechend, jorgfältig revidiert. Beſonders dankenswert ift, 
daß trog nicht unerheblicher Vermehrung de3 Stoffes — ganz neu ijt 
3. B. das Kapitel: „Die Stellung ber Reformationgfirhen zur Miſſion“ — 
durch Petitdrud und Snappheit des Ausdruds, wie der Heraudgeber mit 
Recht im Vorwort herporhebt, der Umfang diejer neuen Auflage nur um 
20 Seiten die erjte übertrifft. Carl Mirbt. 


Menue Büder: Sted, Der Berner Jetzerprozeß (1507—1509) in 
neuer Beleuchtung. (Bern, Schmid & Francke. 1,60 M.) — Elemen, 
Beiträge zur Reformationsgeſchichte aus Büchern und Handicriften der 
Bwidauer Ratsjhulbibliothet. 2. Heft. (Berlin, Schwetichte & Sohn. 4 M.) 
— Chriftmann, Melanchthons Haltung im Schmalkaldiſchen Sriege. 
ſ[Hiſt. Studien 31.] (Berlin, Ebering. 4 M.) — Rasmussen, Marguerite 
of Navarra. (Kopenhagen, Bergmann.) — Miühlau, Martinus Seu— 
jenius’ Reife in das hl. Land im Jahre 1602. (Kiel, Lipfius & Tiſcher. 
1M.) — Wejle, Sveriges Politik mot Polen 1630—1635. (Upsala, 
Almquist & Wiksell.) 


1648—1789. 


B. Kahle teilt in der Zeitichrift deö Vereins für Vollskunde 11, 4 
das kulturgeſchichtlich Wefentlihe aus einer wenig bekannten Reijeihilderung 
de la Martiniered mit, der 1653 mit drei Schiffen der Däniſchen nordiſchen 
Kompagnie nah Norwegen und den nordiihen Gebieten jegelte. Ein 
Nachtrag jchildert die Sitten der Ruſſen am Beginn des 18. Jahrhunderts. 


Ein anziehendes Bild der Pfalzgräfin Elifabeth, Abtiffin von Herford, 
entwirft ein Vortrag von Jakob Wille Wir bedauern mit dem Ver— 
fajjer, daß jeine archivaliſchen Nachforſchungen ergebnislos geblieben find 
und zur Zeit noch die Möglichkeit fehlt, tiefer in das Seelenleben dieſer 
eigenartigen Frauengeſtalt zu bliden (Neue Heidelberger Jahrbücder 11). 


In einer Unterfuhung zur Gefchichte der Habeas-Corpus⸗Akte von 
1679 ſpricht ſich Jenks dahin aus, daß die Zeit für ein endgültige Urteil 
über die Bedeutung der berühmten, aber nicht gründlich erforjchten Alte 
nod nicht gekommen ijt (The law quarterly review Jan. 1902). 
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Aus den Berichten des franzöſiſchen Gejandten Rebenac 1681—1688 
macht Pages intereffante Mitteilungen über die Stellung des Großen 
Kurfürjten zu Ludwig XIV. während der Broteftantenverfolgung und über 
die Refugies in Berlin. Sehr verjtändigerweife hat Pages die wertvolle 
und nod nicht genügend ausgebeutete Korreipondenz des Aurfürften mit 
dem brandenburgiihen Gejandten Spanheim in Paris zur Kontrolle heran 
gezogen und dadurch die fchiefen Urteile vermieden, zu denen die Benugung 
einfeitiger Gejandtichaftsberichte häufig verleitet hat (Societ6 de l’histoire 
du protestantisme frangais 1902, Bulletin no. 3). 


Nah bisher unbekannten Arhivalien im Hausarchiv in Münden 
jhildert Heigel die Brautwerbung des Markgrafen Ludwig Wilhelm von 
Baden und des Prinzen Eugen von Savoyen 1689/90. Die Prinzeffin, 
auf welde Eugen jein Auge geworfen Hatte und bei der er als „nicht 
tegierender Fürjt” feine Gegenliebe fand, war Anna Maria Franziska von 
Lauenburg, Tochter des 1689 geftorbenen Herzogs Julius Franz und ältere 
Schweſter der Braut des Markgrafen Ludwig (Siß.-Ber. d. Bayer. Afad. 
d. Wiſſ. 1901 Heft 5). 

Zum 200 jährigen Zodestage Wilhelmd III von England nimmt 
W. K. A. Nippold in den Deutjchrevangeliihen Blättern März 1902 
dad Wort, um der Nachwelt ind Gedächtnis zurüdzurufen, was der große 
Oranier für den Protejtantismus gethan Hat. Wir freuen und über 
die gute Abficht des Verfaſſers, bedauern aber feinen Ziraden feinen 
Geihmad abgewinnen zu fünnen. 


Als Nebenfrucht feiner hier mehrfah erwähnten Studien zur Gefchichte 
Mar Emanueld3 von Bayern veröffentliht Breuß eine kurze Schilderung 
des furfürftlihen Hofhaltes in Brüffel und der perjünlihen Beziehungen 
des lebensfrohen, freigebigen bayeriſchen Fürſten zu der niederländiichen 
Bevölkerung (Münchener Allgem. Ztg. 1901 Beil. 265). 


Mit feinem Aufſatz über England unter Georg I und Schweden 
bereihert Chance in danfenöwerter Weife unjere Kenntnis der überaus 
verwidelten politiichen Beziehungen der europäifhen Mächte in den Jahren 
1714 und 1715; vgl. 88,368. Der Verfaſſer benupt arhivalifches Material 
und kennt, was bei ausländijchen Autoren noch keineswegs die Regel bildet, 
auch die deutjche Litteratur; die Bemerkungen gegen Droyjen find "gerecht: 
fertigt (English Historical Review an. 1902), 


Feſter ergänzt das Urteil, welches er in jeiner Biographie der Mart- 
gräfin von Bayreuth über dad Verhältnis Friedrich des Großen zu 
ihrer Tochter, der Herzogin Friederife Elijabetd von Württemberg, aus— 
geſprochen hat, dur einen kurzen Nachtrag an der Hand von Briefen 
Wilhelmines, die in einem ſchwer zugänglichen englifhen Werke über Bay- 
reuth veröffentlicht find (Deutiche Rundſchau März 1902). 
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Tabournel veröffentliht in der Revue des etudes historiques 
Jan-Febr. 1902 einen nad) 1786 gefchriebenen Brief des Prinzen Heinrich 
von Preußen an den Grafen De la Roche-Aymon, in dem jener feine 
bereit3 anderweit befannte Anſicht vom Urfprung des GSiebenjährigen 
Krieges und dem verhängnisvollen Einfluß des Generals Winterfeldt auf 
König Friedrich entwickelt. Der Herausgeber ijt genügend orientiert, um 
zu erfennen, daß der Prinz von der Vorgeſchichte des Krieges eine ganz, 
falihe Vorftellung Hatte und von Haß verblendet ſchrieb. Trog diefer 
bejjeren Kenntnis der Dinge verfteigt er ſich doc zu der Behauptung, 
Prinz Heinrid enthülle den echten Friedrich und fage die Wahrheit bereits 
100 Jahre, ehe fie der Herzog von Broglie allgemein befannt gemacht 
babe! Friedrichs des Großen Verhalten gegen den Grafen Brühl während 
des Siebenjährigen Krieges erörtert Woldemar Lippert in den Nieder 
laufiger Mitteilungen Bd. 7 Heft 14. Man kann fih dem Urteile, zu 
dem Lippert auf Grund feiner fleißigen Studie gelangt, nur anſchließen: 
Friedrichs Auftreten gegen Brühl ift nicht zu rechtfertigen, wohl aber gibt 
ed Momente, die feine Handlungsweije verjtehen lafjen. Gottlieb Krauje, 
dem wir bereit? manchen wertvollen Beitrag zur preußiſchen Geſchichte 
verdanten, publiziert mit forgfältigem Kommentar einen Bericht eines 
Uugenzeugen über die Zuſammenkunft Friedrichs d. Gr. und Joſephs II. 
in Neiße. Berfafjer ift der einjt wegen feiner jchriftjtelleriichen Thätigkeit 
geſchätzte Samuel Kridende, weldher von 1765 bis 1778 die Stelle eines 
Veldprediger im Küraſſierregiment Seydlitz bekleidete. Der Bericht, für 
die Frau des: befannten Kriegs- und Domänenrats Sceffner in Gumbinnen 
bejtimmt, jchildert die äußeren Begebenheiten bei der Monarhenzujammen= 
funft in jehr lebendiger und ergöglicher Weife. Als ein erfrenlihes Er— 
gebni3 der Forſchungen Krauſes verzeichnen wir noch jeinen Hinweis auf 
die in Vergefienheit geratenen Aufjäge Kridendes über den von ihm hoch— 
verehrten Seydlig (Beilage 3. Programm d. Aitftädt. Gymnaſiums in 
Königsberg i. Pr. 1902). 

Über Voltaire als Friedensvermittler zwiichen Sranfreih und Preußen 
während des Siebenjährigen Srieges geben die Mitteilungen von Cal— 
mettes aus der aufgefundenen Korreipondenz Voltaires mit Choijeul 
neue Aufichlüfie Die Briefe find außerdem jehr bezeichnend für Choiſeul 
und jeine Amtsführung. Unter der Maske der Gleihgültigfeit oder auch 
des Mitleides ſchimmert der Ärger des Minifters über Friedrich den Großen, 
der fi gegen feine guten Ratſchläge zum Frieden verjchließt und auch ihn 
nicht mit Sarkasmen verſchont, deutlid; hervor (Revue des Deux Mondes 
15. Jan. 1902). 


Die Stellung der Cenjurbehörde in Bern zu Voltaire Schriften er— 
örtert Haag im Archiv für Gejhichte der Philoſophie N. F. 8, 8. 

In der Zeitichrift für Berg, Hütten- und Salinenwefen Bd. 49 Heft 4 
jegt Fechner feine Arbeit über das Schlefifche Berg: und Hüttenweſen 
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von 1741 bis 1806 fort; Kap. 9 behandelt Abſatz- und Berfehrspolitif, 
Kap. 10 Privilegien und Konzeffionswejen. Auch in diefen Abjchnitten 
zolt Fechner wie in den früheren der Thätigkeit des Freiherrn v. Heinig 
die größte Anerkennung. Derjelbe Berfafier beendet in der Zeitfchrift für 
Geſchichte und Altertum Schlefiend 36, 2 feine Unterfuhungen zur Garn» 
handel3politif Friedrichs des Großen und feiner beiden Nachfolger in 
Schleſien; vgl. 87, 553. Fechner fommt zu einem für die preußiſchen 
Sönige günftigen Refultat, denn er meint, ihren Mafnahmen zum Teil 
wenigften® es zufchreiben zu dürfen, daß die Schlefier bis 1806 auf den 
fremden Märkten die Konkurrenz der ren, Schotten, Engländer und 
Franzoſen mit Erfolg zu beftehen vermochten; den Vorteil des fteigen- 
den Exportes hatten freilih nicht die armen Weber, fondern nur die 
Kaufleute. 


Beue Büder: Bernardy, Venezia e il Turco nella seconda 
meta del secolo XVL. (Firenze, Civelli.) — Sveriges Ridderskaps och 
Adels Riksdagsprotokoll. XVII. 1710, 1713—1714. (Stockholm, Nor- 
stedt.) — Feiter, Die Bayreuther Schweiter Friedrichd des Großen, 
(Berlin, Gebr. Baetel. 4 M.) — Rolitifche Korrefpondenz Friedrichs des 
Großen. 27. Bd. (Berlin, Dunder. 15 M.) — Dfterreichifcher Erbfolgefrieg 
1740—1748. V. Bearb. in der friegsgeihichtl. Abteilg. d. f. u. k. Kriegs⸗ 
orhivs. (Wien, Seidel & Sohn. 30 M.) — Die Kriege Friedrich® des 
Großen. Hrög. vom Großen Generaljtabe. 3. Teil. Der Siebenjähr. Krieg 
1756—1763. 3. Bd. Kolin. (Berlin, Mittler & Sohn. 10 M.) — Jany, 
Das Gaudiſche Journal des Siebenjährigen Krieges. [Urkundliche Beiträge 
u. Forſchungen zur Gejchichte des preuß. Heeres. 3. Heft.) (Berlin, Mittler 
& Sohn. 1,50 M.) — Calmettes, Choiseul et Voltaire d’aprös les 
lettres inedites du duc de Choiseul à Voltaire. (Paris, Plon. 3,50 fr.) 
— Lincoln, The revolutionary movement in Pennsylvania 1760 to 
1776. [Publications of the university of Pennsylvania. Series in 
history. I] (Boston, Ginn and Co.) 


Wenere Geſchichte feit 1789. 


Im Sanuarheft der Revol. frang. erörtert Mautouchet die Ver— 
dandlungen der franzöfiihen Klerusverfammlung im Jahre 1788 über 
politifche Fragen und zeigt, daß der hohe Klerus oppofitionell wurde aus 
Beſorgnis für die Erhaltung feiner finanziellen Privilegien, und daß er 
zwar nad Generaljtänden rief, abes unter Fefthaltung der Abſtimmung 
nah Ständen und jelbjt mit der Forderung eines liberum veto des 
Klerus gegen die beiden anderen Stände. Caudrillier jchließt feine 
Erzählung der Belagerung von Mainz (vgl. 88, 550) mit einer rück— 
haltloſen Schilderung der franzöſiſchen Niederlage vom 29. Oktober 1795, 
deren Urſachen er den fommandierenden Generalen, den Vollsrepräjentanten, 
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insbejondere Merlin von Thionville, den demoralifierten franzöfiihen Sol— 
daten, aber auch Pihegrus politiihen Intriguen gleichmäßig ſchuld gibt. 
Im Februarheft veröffentliht Cohen eine angeblihe Jugendarbeit Con= 
dorcet3, ein dem Macchiavell untergefhobenes M&moire sur les con- 
seils qu’un zel& republicain, devenu par hasard favori d’un monarque, 
doit lui donner, pour qu’il &tablisse dans ses £tats le systeme de 
gouvernement le plus propre A se faire dötröner lui et ses successeurs. 
Blofjier madt Mitteilungen über die Cahiers des Amts Honfleur, die 
teilweife ſchematiſch verfaßt, teilweife auch eigenwüchſig find (Forderung 
nad; Rüdberufung der Reformierten u. a.) 2evy-Schneider beginnt, 
im Anjhlu an feine Arbeiten über Jeanbon St. Andre, eine Studie über 
„die Bewohner des linken Rheinuferd unter dem erjten Raiferreih“. Die 
jehr verjtändige Arbeit, die meiſt auf Arcivalien beruht, zeigt, wie die 
Bemühungen Jeanbon St. Andres, durh Pflege der wirtichaftlihen und 
geiftigen Anterefien die Bevölkerung für Frankreich zu gewinnen, an dem 
napoleoniihen Regierungsſyſtem jcheitern mußten. 


In der Nouv. Revue rötrosp. werden die VBeröffentlihungen über 
Mirabeau fortgejept. Das Februarheft enthält weitere Aufzeihnungen 
des Kammerdieners Legrain (vgl. 88, 549), das Märzheft Mitteilungen 
aus dem Briefwechjel Mirabeaus aus Vincennes mit einem gewiſſen 
Zafage und deſſen Braut Julie Dauners (1781), wobei nad Anficht des 
Herausgeber3 Cottin Mirabeau als Myſtifikateur auftritt, ferner Auf 
zeihnungen des Doktors Yſabeau über die legten Jahre der befannten 
Geliebten Mirabeaus, Sophie de Monnier, deren Geburts-, Totenjchein 
und Tejtament. 


G. Dover behandelt ausführlich »la petite Vendé du Sancerrois«, 
d. h. die Unruhen im Kanton Sancerre (Depart. Eher) im Frühjahr 1796 
(Rev. d’hist. mod. et contemp. Nop.-Dez. 1901). 


A. Sorel erzählt die Kataftrophe Kaifer Pauls von Rußland nad) 
befannten Quellen (Revue bleue 4. Jan. 1902). 


Peliſſier veröffentlicht einige Soldatenbriefe von Freiwilligen der 
Sambre- und Maad-Armee von 1792 bis 1797, mehr Stimmungsberichte 
perjönlihen Inhalt? ala Mitteilung von Thatjahen (Nouv. Rev. retrosp. 
Februar und März 1902). 


Der Schluß der Briefe Ludwigs XVIIL, des Herzogs von Angoulime 
und des Herzogs von Berry (vgl. 88, 551) enthält u. a. Weifungen für 
einen im Jahre 1798 unternommenen Verſuch, Berthier für die Sache des 
Prätendenten zu gewinnen (Nouv. Rev. retrosp. Febr. 1902). 

Robiquets Studie über den Anteil Beurnonvilles an der Bacififation 
der Bendee von 1796 bis 1800 gibt hauptſächlich deſſen eigene bisher nicht 
befannte Aufzeihnungen wieder; Beurnonville zeigte den Royaliften das 
weitgehendjte Entgegentommen (Revue hist. März-April 1902), 
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Gachot jchildert die Schlaht von Caſſano (27. April 1799) oder, 
wie er jie genannt wifien will, von Baprio (Nouv. Revue 1. April 1902). 


U Rambaud Karakterifiert, Hauptfählih im Anſchluß an das Wert 
von Pingaud, Bernadotte et les Bourbons (1901), Bernadotte, der ficher 
von Machiavell abjtamme, während bie übrigen Helden der Revolution 
von Plutarch abjtammen. Er fei den anderen jtet3, oft auch fich jelbit 
ein unlösbares Rätfel geweſen, von allen Marjhällen nad) feiner geijtigen 
Natur und feinem Charakter le plus compliqu& (Revue bleue 18. und 
25. Januar 1902). 


Barths „Unterfuhungen zur politiichen Thätigkeit von Peter Ochs 
während ber Revolution und Helvetik“ (Jahrb. für Schweiz. Gejchichte 
1901), die namentlih auf Alten des Pariſer Nationalarhivs beruhen, 
bilden eine Wpologie für den bisher als Landesverräter verfchrieenen 
Politiker. 


Miß Roberts gibt eine zuweilen ſtizzenhafte, zuweilen ausführliche 
Darſtellung der Vorgeſchichte des Friedens von Luneville, und zwar der 
Unterhandlung St. Juliens, in dem ſie einen Vertrauensmann des fried— 
fertig geſinnten Kaiſers Franz erblickt, der vergeblichen engliſch⸗-franzöſiſchen 
Verhandlungen über einen Waffenſtillſtand, endlich der Verhandlungen 
zwiſchen Joſeph Bonaparte und Graf Cobenzl. Die gedruckte Litteratur 
iſt fleißig, wenn auch keineswegs vollſtändig benutzt (überſehen iſt z. B. 
Bowmans Arbeit, vgl. 87, 369); aus Londoner Archivalien, beſonders aus 
den Berichten der engliſchen Geſandtſchaft in Wien, werden reiche Auszüge 
gegeben (Transactions of the royal hist. soc. 1901, &. 47—130). 


Kleinſchmidt erzählt jehr eingehend, hauptjählich nah Marburger 
Ardivalien, die abenteuerlihen Schidjale des Prinzen Karl Konftantin von 
Heljen-Rothenburg, des als „Charles Heſſe“ bekannten Revolutionärs, ins⸗ 
bejondere nad der Flucht aus Frankreich (1802); die Streitigkeiten mit 
den Berwandten, die er mit feinen Anjprüchen zänkiſch und rechthaberijch 
verfolgte, geben ein oft peinliches, oft erheiternde8 Bild aus dem Leben 
de3 heſſiſchen Haufe. Bereitwillig gewährt 3. B. der fparjame Kurfürft 
Wilhelm L von Hefjen-Kafjel der franzöfiichen Maitrefie feines Vetters ein 
Sahrgeld, offenbar nur um diefen von einer ſtandesgemäßen Ehe zurück— 
zubalten, die vieleicht feine eigenen Ausfichten auf den Anfall von Hefjen- 
Rothenburg gefährden konnte (Zeitſchr. des Vereins für heſſ. Gejchichte 
und Landeskunde, N. F. XXV. 1901). 


Caudrillier, in feiner eindringenden Unterfuhung über das 
Komplott des Jahres XII, erörtert die Intriguen von Mehee de la Touche, 
hauptſächlich deffen Reife nach London (1803), die nicht ſeitens der franzöfie 
ſchen Regierung veranlaßt fein joll, die Beziehungen zu dem Geheimbund 
der Philadelphen, zur englijhen Negierung u. f. w. Das interefjantefte 
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Moment in allen diefen Umtrieben find die Bemühungen für ein Bündnis 
der Ropyaliften und Republifaner gegen Napoleon (Rev. hist. Januars 
Februar 1902; vgl. 87, 180). 


Die legten Hefte der von K. v. Reinhardftöttner heraus— 
gegebenen „Forſchungen zur Geſchichte Bayerns” (Berlin, 9. Bermühler) 
enthalten eine Anzahl Beiträge von allgemeinerem Intereſſe für die napo— 
leonifche Epoche. Ledermann handelt, auf Grund der meift von du Moulins 
Edart gefammelten Auszüge aus Münchener, Berliner, Barifer und Wiener 
Arhivalien recht eingehend über den Anſchluß Bayern? an Frankreich im 
Jahre 1805. Die Materialien find jehr wertvoll, wenn auch infolge der 
Unzugänglichkeit des bayeriſchen Hausarchivs nod nit vollitändig; immer«- 
Bin gibt die Arbeit ein wohl richtiges Bild der damaligen Bolitit Bayerns, 
das, mit feinen Neutralitätsbeftrebungen von Preußen in Stich gelafjen, 
von Dfterreich bedroht, fih Frankreich in die Arme wirft, leider nicht ohne 
ein feiner überaus gefährdeten Lage entſprechendes Ubermaß von Zwei— 
beutigfeit (9, 3). Du Moulin Edart ſchildert Münden am Vor— 
abend des Rheinbundes; durch VBeröffentlihung eines jehr interefjanten 
Schreibens der Gräfin Montgela® an Talleyrand voll bitterfter Klagen 
über die Ausfaugung Bayerns durch die „vermaledeite Raſſe“ der Fran 
zojen, des Berichted eines franzöfiihen Agenten über die Stimmung in 
Bayern (Sommer 1806) und eines Memoires des Dfterreiherd Steigentejch 
aus derjelben Zeit über Bayern, König Mar und deſſen Umgebung zeigt 
der Berfafjer den Umſchwung der Stimmung infolge der franzöfiichen Be— 
drüdungen nad der anfänglihen Begeifterung für Frankreich im Kriege 
von 1805 (7, 3 und 4. MU Kleinfhmidt publiziert „ruffiihe Ges 
ſandtſchaftsberichte aus Oberitalien 1815/1816“; fie find von dem rufjiihen 
Gejandten am fardiniihen Hof, Fürft Koslowski, nah München gerichtet 
und betreffen den Ausgang Murats, die royaliftiihen Bewegungen in 
Südfrankreich, die Unzufriedenheit in Oberitatien und bergl. (8, 3). 


Ph. Sagnac behandelt, unter Benugung von Ardivalien, eingehend 
und unterrichtend die Stellung der Juden unter Napoleon I. von 1806 bis 
1808 (Rev. d’hist mod. et contemp. 1901, SJanuar-April; 1902, Januar 
Februar). Die Emanzipation der Juden durch die Konjtituante führte 
namentlich im Eljaß, infolge der Zunahme des Wuchers, zu folder wirt» 
Ihaftlihen Berrüttung, daß Napoleon im Jahre 1808 Ausnahmegejege er= 
ließ, von denen jedoch die befjeren Elemente, in3bejondere die aus Portugal 
ftammenden Juden, befreit blieben. Der Berfafjer jchildert zum Schluß 
noch kurz die erzieherifche Wirkung diefer Maßregeln nad) 1808. 


9. Roſe macht nad engliihen Ardivalien Mitteilungen über einen 
„britiihen Agenten in Tilfit“, Namens Madenzie, der durch Belaujchen 
einer Unterredung Napoleons und Alexanders deren Pläne wegen Dänes 
mart erfahren und dadurch das engliihe Vorgehen gegen die bänifche 
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Flotte veranlaßt haben foll (Engl. hist. Review Oftober 1901, ergänzt 
durh Bromwning ebenda, Januar 1902; vgl. auch Roje, Life of Napoleon, 
1902, 2, 140). 

Sommerfeldts Miscellen „aus dem Franzoſenjahr 1807* (Altpreuß. 
Monatsſchrift Oltober-Degember 1807) betreffen das erjte Gefecht bei Heild« 
berg, 22. Februar 1807; die zweite preußiiche Dragoner-Brigabde, genannt 
Brigade von Langen, eine der im Februar 1807 aus Kavalleriedepots, 
Berjprengten und Ranzionierten neugebildeten Brigaden, und einige 


Zruppenbewegungen bei Willenberg, Soldau und Neidenburg nad) dem 
Zilfiter Frieden. 


2. Schmidt veröffentlicht einen zeitgendffishen Bericht über den Auf- 
enthalt der Öfterreiher und des Herzogs don Braunſchweig in Dresden 
im Sabre 1809; der Verfaſſer ift entjchieden königlich ſächſiſch gefinnt, ver— 
ſpottet Ofterreich® Unftrengungen für eine deutjche Erhebung, lobt aber 
fonft die Haltung der öſterreichiſchen Befagung, nicht fo die der Truppen 
des Braunſchweigers (Dresdener Geſchichtsblätter 1902, D. 

Sn der Revue de Paris (1. April 1802) „werden unter dem Titel 
„Bon Witepst zur Berefina” Aufzeihnungen von U. de Baftoret, In— 
tendanten von Weißrußland, über den Rüdzug der Franzofen aus Ruß—⸗ 
land veröffentlicht, darunter beacdhtendwerte Angaben über die früh ein- 
reißende Bermwilderung, den ſchmachvollen Handel zwiſchen Offizieren und 
Soldaten über die gemachte Beute u. ſ. w. Der Berfaffer berichtet nad 
jeinen Erkundigungen, daß der Brand von Moskau erjt einige Stunden 


nah Beginn der Plünderung ausgebrochen jei, weil Roftoptihin e8 gerade 
jo angeordnet habe. 


D’Unjuzon erzählt von Abdanktung und Flucht König Louis’ von 
Holland, den jpäteren Schidjalen der Königin Hortenfe, insbejondere ihren 
Beziehungen zu Kaifer Alerander I. und König Ludwig XVII, und er- 
läutert, wie e3 fam, daß jener ſich Graf, dieje fich Herzogin von St. Leu 
nannte (Revue de Paris 1. März; 1902). 

Unter dem Titel Souvenirs du capitaine Desboeufs (Paris, Picard 
1901) werden die 1847 aufgezeichneten Erinnerungen eines napoleonijhen 
Veteranen veröffentlicht, der von 1800 bis 1814 die Kämpfe in Ztalien, Dal⸗ 
matien, Bo8nien, an der Donau und in Spanien mitgemacht hat. Über 
die militärijchen Operationen ift aus ihnen nichts zu erjehen, aber über die 
Haltung und Stimmung der Truppen, deren Mühen, Leiden und Freuden 
anſchaulich gejchildert werden, auch über die furchtbare Grauſamkeit, zu der 
in Spanien die Leidenjchaft beider Parteien führte. Bemerkenswert ift 
ferner die Unordnung bei den franzöfiihen Truppen in Stalien. Während 
ſeines erſten Feldzuges erlag der junge Refrut einigemal den Strapazen; 
er blieb zurüd, verlor feine Waffen und lief aus Furcht vor Strafe davon, 
trat aber dann bei der erjten franzöfiihen Abteilung, der er begegnete, als 
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Freiwilliger ein, ohne dabei irgend welche Schwierigkeit zu finden. Erft 
bei der dritten Truppe wurde er ein tüchtiger Soldat. G. 


Die forgfame Arbeit der Herren Chabot und Charléty Histoire de 
l'’enseignement secondaire dans le Rhone de 1789 à 1900, Paris et 
Lyon 1901, 234 ©., foll nad) der Borrede une étude historique et rien 
autre chose jein, die nur Thatjachen bringe und fich fern von der Theorie 
halte. Gerade in diefer Beihräntung und in der hiermit verknüpften 
Gewiflenhaftigkeit der Erzählung liegt ihr Hoher Wert; die Klarheit der 
Darftellung befähigt den Lejer zu eigenem ‚Urteil, wozu namentlih im 
2. Kapitel die Gegenüberftellung der napoleonijhen Ordnungen und des 
fog. freien Unterriht® anregt. Die Notices ©. 124—162 berichten genau 
über Dauer und Wirkſamkeit der einzelnen Schulen. W. 8. 


A. Kleinſchmidt berichtet aus Archivalien „Neues vom Obriſten 
Guſtavſon“ (König Guſtav IV. von Schweden), beſonders über deſſen Be— 
ziehungen zu den Herrnhutern, ſeine Eheſcheidung, das Zerwürfnis mit 
ſeinem Schwager Großherzog Karl von Baden (1816), dem er mit kur— 
heſſiſchen Truppen ſeinen Sohn wegnehmen will (Weſtermanns Monats— 
hefte, November 1901). 


Aus der Fortſetzung der hier öfter erwähnten Tagebücher Reiſets 
werden die Aufzeichnungen über die Geburt des Herzogs von Bordeaur 
(29. September 1820) veröffentlicht, die an gründlicher und deutlicher Schil- 
derung nit zu wünjchen übrig lafjen (Revue de Paris, März 1902). 


Mantour jtellt fejt, welchen Anteil Talleyrand, troß der Ableugnung 
in feinen Memoiren, 1830 an dem Sturz der Bourbonen und dem König 
tum der Orleans gehabt hat (Revue hist., März-Wpril 1902). 


über J. ©. Droyſens Freundichaftsverhältniß zu Felix Mendelsſohn— 
Bartholdy handelt des erſteren Sohn G. Dröyſen im April- und Mais 
heft der Deutſchen Rundſchau. 


Auf Grund der Korreſpondenz Guizots mit der Fürſtin Lieven be— 
handelt Erneſt Daudet den Beſuch der Königin Viktoria in Paris im 
Jahre 1843, Er führt aus, daß die diplomatiſche Welt den Beſuch ſehr 
mißgünftig angefehen babe (Revue des Deux Mondes 15, III). 


Die Fortfegung der Denkwürdigfeiten von Stoſch (Deutſche Revue, 
Februar-März) bringt Briefe aus den Jahren 1848, 1864/66. Aus dem 
Sabre 1848 ift bemerfendwert die in den liberalen Rreijen, in denen Stoſch 
lebte, ungewohnte Äußerung, daß ohne Friegerifche Ereigniffe eine Löſung 
der deutichen Frage nicht möglich fein werde. Im Jahre 1864 fällt er 
ein wegwerfendes Urteil über Blumenthal; e3 beweift ebenjo wie das 
Blumenthald über Moltte im Jahre 1866, wie vorfichtig der Biftorifer 
ſolche Äußerungen von Zeitgenoffen übereinander aufnehmen muß. 
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Aus einem Auffape von Lanzac de Laborie über Napoleon III. 
ift Hervorzuheben das jcharfe Urteil über Napoleons Bater, den ehemaligen 
König von Holland; er wird als ſchwankend und charakterlos hingeitellt 
(Correspondant 11. II. 1902). 


Einen leſenswerten Beitrag zur Geſchichte der afiatiihen Politik Ruß— 
lands bringt das 2. Beiheft zum Militär-Wocenblatt: lebendig gejchriebene 
Briefe eines preuß. Offiziers, der in ruffiihen Dienften an der Nieder- 
werfung der Raufajusftämme 1857—1861 teilnahm. 


Bon Dr. Julius Wiggers, der am 6. März 1901 im Alter von fait 
90 Fahren gejtorben ift, find unter dem Titel „Aus meinem Leben“ 
(Leipzig, C. 2. Hirschfeld. 1901) Erinnerungen erfhienen, in der Form, 
wie er fie bereit3 1886 zujammengeftellt hat. Sie geben eine eingehende 
Darftellung jeiner Entwidlung, feiner Lebensſchickſale, feiner wiſſenſchaft— 
fihen Arbeit auf dem Gebiete der Theologie und der Sprachvergleihung, 
jeiner litterarifhen und politijchen Thätigkeit. Die vierjährige Leidenzzeit 
von 1853 bis 1857 wird nur kurz gejchildert unter Hinweis auf fein bereits 
1861 herauögegebenes Werk: „Vierundvierzig Monate Unterfuhungshaft“. 

G 


In den Hiftorisch-Bolit. Blättern für das kathol. Deutihland (129, 4) 
beipricht Prälat und GStiftsherr v. Bellesheim den Cavour von Krauß 
(vgl. 88, 554). Er bezeichnet die Anſchauung von Krauß über den Unter: 
gang des Kirchenſtaats als Irrtum mit der Begründung, „dab ber 
Heil. Stuhl, in vollendetem Widerfpruch mit der revolutionären Auffaffung 
des ‚Cavour‘, jeine zeitlihe Herrjchaft al8 notwendige Bedingung zur 
völlig freien Ausübung jeine® oberiten Hirtenamtes in den heutigen Ver— 
hältniſſen jtet3 beanfprudht hat“. Daran müßten fich alle Katholiten, auch 
„die Brofefjoren der fatholiichen Theologie in den Borlefungen über Kirchen» 
recht und Kirchengefchichte gewifienhaft halten“. Wenn e8 ſich auch hier 
nicht um Glaubens- und Sittenlehre handle, jo ftehe dem Papſte doch „die 
volle und höchſte Jurisdiltiondgewalt über die gejamte Kirche nicht bloß 
in Saden des Glaubens und der Sitten, jondern auch in allem, was die 
Disziplin und die Regierung der Kirche betrifft“, zu. — Wer fich weiter 
für den „wiſſenſchaftlichen“ Standpunkt der Zeitjchrift interefliert, findet 
reichhaltiges Material in der groblörnigen Polemik gegen Mar Lenz und 
Mar Lehmann, mit der Herr Dr. May ihre Leſer unterhält (129, 2. 3). 


In ber Hiftor. Vierteljahrichrift 1902, 1 veröffentliht 9. Ulmann: 
Kritiihe Streifzüge in Bismards Memoiren. Die erfte Unterjuhung über 
die Olmützrede vom 3. Dezember 1850 weiſt an der Hand der gleich— 
zeitigen Briefe an die Gattin die Unhaltbarkeit der Erzählung ©. u. €. 
1, 68 ff. nad, dringt aber, wie und fcheint, nicht tief genug in die eigent— 
lihen Motive Bismard3 ein und wird auch der pſychologiſchen Deutung 
ber Olmützrede durch Feſter (H. 3. 85, 50) nit geredt. Eine zweite 
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Unterfuhung macht es plaufibel, daß das periculum in mora in der 
Depejhe Roond an Bismard 18. September 1862 die Abdanfung des 
Königd war und dab Bismard diefen Abdanktungsplan nit erjt vom 
Könige in Babeläberg, jondern ſchon vorher von Roon erfahren hat. In 
der dritten Unterfuhung verſucht jih Ulmann als Traumdeuter und will 
nachweiſen, daß dem Kaiſer Wilhelm in der Nacht vom 17. zum 18. Dez. 
1881 nicht Graf Botho, jondern Graf Friedrich Eulenburg im Traum er= 
ſchienen ſei. In demjelben Hefte veröffentliht Poſchinger einige inter— 
eſſante Denkichriften Küpfers über die deutſche Frage 1849/50. 

Bur Bismard-Litteratur erwähnen wir noch den durchdachten Aufſatz 
von €. Müjebed „Zur religiöfen Entwidlung Bismarcks“ (Preuß. Jahrb. 
März 1902) und die Heine, aus den Mejerfhen und Fabriciusſchen Mit- 
teilungen hauptſächlich jchöpfende Schrift von Ferd. Wagner, Bismarcks 
Semejter auf der Georgia Augujta (Göttingen, 2. Hofer. 16 ©.). 

Die jhöne Rede, welde E. Mards bei der Enthüllung des Heidel« 
berger Kaiſerdenkmals gehalten hat (Wilhelm I. Heidelberg, Winter. 32 ©.), 
faßt die Grundgedanken jeiner Biographie prägnant zujammen. 


Adolf Hausraths Büchlein „Zur Erinnerung an Heinrih von 
Treitichle” (Leipzig, Hirzel. 1901. 146 ©. 2,80 M.) gibt uns feine Charak— 
teriftif großen Stils, überhaupt nur wenige tiefer greifende Bemerkungen, 
wird aber von jedem Freunde Treitichle® mit Dankbarkeit gelefen werden, 
weil es uns jein Leben und Wirken in Freiburg und Heidelberg und jein 
Berhältnig zu den Süddeutihen überhaupt in anjhaulichen fleinen Zügen 
näher bringt. Der Heidelberger Freund beflagt den Weggang Treitichfes 
von Heidelberg nicht nur für Heidelberg, jondern für Treitſchke jelbit, der 
durch die Berliner Kämpfe — jo glaubt man jeine Meinung durchzufühlen — 
jeinem wahren Genius etwas entjremdet worden jei. „Ic vermißte,“ jagt 
er von einem jpäteren Wiederjehen, „die frühere Heiterkeit, mit der er dem 
Koboldſchießen jeiner eigenen Reden nachlachte.“ M. 


Rihard Ehrenberg ſetzt jeine Aufjäbe über Entitehung und Be— 
deutung großer Vermögen im Aprilheft der Deutihen Rundſchau mit der 
Schilderung der Brüder Siemend und der Gründung ihrer Weltfirma 
(1847) fort. Auch bier weiſt der Berfaffer vor allem auf die perjönlichen 
geiftigen Kräfte der Siemens hin und zeigt, dab das Charafteriftiiche bei 
ihnen die Überwindung der reinen handwerfsmäßigen Technik dur ihre 
Verbindung mit der wiljenihaftlihen Theorie gewejen iſt. 

Mehr ein Bud als ein Aufſatz ift die gediegene Feitichrift, die Karl 
Freiherr v. Lehmayer, 2. Bräfident des dfterr. Verwaltungsgerichtshofes, 
aus Anlaß der Feier des 25jährigen Bejtandes dieſes Gerichtshofes über 
den Begriff und die Entwidlung des individuellen Rechtsſchutzes im üffents 
lihen Rechte, die VBerwaltungsgerichtöbarkeit in der Zeitihrift für das 
Privat: und öffentliche Recht der Gegenwart 29, 1 veröffentliht. Indem 
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der Verfaſſer jein Thema auf breitem Hintergrunde mit fteter Berückſichti— 
gung der Wandlungen der Staatdauffafjung und auf rechtövergleichender 
Grundlage behandelt, erhalten wir einen forgfältigen, Maren, lehrreichen 
Führer von den Zeiten des Altertums an durch das Mittelalter, die Zur 
ftände Englands, Frankreichs, der deutichen landitändiihen Berfafjungen 
bis in die Ära des heutigen Verfafjungsftaates und die modernften Zu— 
ftände hinan. 


Disraöli par Maurice Courcelle. (Ministres et Hommes d’Etat.) 
Paris, Alcan. 1902. 180 ©. 2,50 fr. Eourcelle gibt in dem knappen 
Rahmen, welchen die Serie, für die er fchreibt, nur zur Verfügung ftellt, 
ein anjchaulie8 und anregendes Lebensbild des großen Staatsmannes, 
feines äußeren Zebensganges und jeiner politiihen Grundſätze. Er ver: 
jucht aud eine Eharakterijtif der Perjönlichkeit; fie wird mit etwas groben 
Strihen gegeben, welche aber nichts verderben. Courcelle jteht feinem 
Helden durchweg mit wärmjter Sympathie gegenüber, welche dur Dis— 
raelis Haltung im Jahre 1870 nicht wenig geſtärkt fein mag; aber dag 
Bild leidet darunter injofern nicht, als Disraklis ſtaatsmänniſche Fähig— 
keiten einige Superlative wohl vertragen fünnen. Nur regt fih dann der 
Widerſpruch um jo mehr, wenn demgegenüber Disraklis politiihe Gegner 
gar zu jchleht weglommen; von Peel wird eine Karikatur gegeben, und 
auh von Gladftone weiß Courcelle offenbar nicht viel. Dadurch verliert 
Rap. 7: Disra@li et Gladstone, welches eines der wichtigiten des Buches 
fein müßte, an Überzeugungstraft und Bedeutung. Überhaupt erfcheint 
Disrakli in feinen Beftrebungen allzu ifoliert und originell; vor anderem 
wird ihm die Gejchichtichreibung den Titel des „Vaters des Imperialismus“ 
nit lafjen dürfen. Aber es wäre unbillig, zu erwarten, daß Courcelle bei 
jo beſchränktem Raume auf die biftoriihen Zufammenhänge hätte eingehen 
jolfen. Biel Gewicht legt Courcelle darauf, wie Disrakli es verjtanden 
babe, die ihm infolge feiner Herkunft im Wege jtehenden äußeren Schwierig— 
keiten zu überwinden; das feinere und tiefere Problem, wie er ſich inner« 
ih zum Führer Englands heranzubilden vermocht hat, wird nur leife ge= 
ftreift. Hier erſcheint bei Courcelle alles viel zu glatt und zu harmoniſch. 
Die beigefügte Bibliographie ijt ganz oberflächlich zujammengejtellt. Die 
trefflihe Schilderung der äußeren Erjcheinung Disradlid aus der Feder 
des Amerifanerd Willis (S. 15—16) vermehrt da8 Berlangen nad einem 
Titelbilde. F. 8. 


Bon Shultheh’ Europäifhem Geſchichtskalender, heraus— 
gegeben von Guſtav Roloff, ift der neue Jahrgang pünktlich erichienen 
(N. F. 17. Sahrg. 1901, der ganzen Reihe 42. Bd; München, Bed. 1902, 
372 ©.). Da der neue Band in jeiner Einrichtung feinerlei Verändernngen 
zeigt, jondern fih ganz dem bewährten Vorbild der vorigen Bände ans 
ſchließt, ſo können wir uns bier mit diefem Hinweis begnügen. 
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Neue Büder: Jaures, La Constituante (1789—1791). [Histoire 
gocialiste. I.) Paris, Rouff et Co.) — Gaulier, Dix ans d’exil (1792 
41802). (La Chapelle-Montligeon, impr. de Notre-Dame-de-Montligeon.) 
— Granier, Preußen und die fatholijche Kirche feit 1640. 8. Teil. 1797 
bi8 1803. [Publikationen aus den preuß. Staatdardiven. 76. Bd.) (Leipzig, 
Hirzel. 28M.) — Dunant, Les relations diplomatiques de la France 
et de la republique Helvetique 1798—1803. [Quellen 3. Schweizer 
Geſch. 19.) (Bajel, Geering. 16 M.) — Desboeufs, Les &tapes d’un 
soldat de l’eınpire (1800—1815). (Paris, Picard et files.) — Berdbrom, 
Rahel Barnhagen. 2., veränd. Aufl. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 7 M.) 
— Shwemer, Reftauration und Revolution. [Aus Natur und Geiftes- 
welt 37.] (Leipzig, Teubner. 1M.) — Loevinson, Giuseppe Gari- 
baldi e la sua legione nello stato Romano 1848—49. I. [Bibl. stor. 
del risorgimento ital. III, 4—5.] (Roma, Soc. editr. Dante Alighieri. 
3 fr.) — Comte de Reiset, Mes souvenirs. La guerre de Orimée 
et la cour de Napoleon III. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — Sceffer, Die 
preußiiche Publiziftit im Jahre 1859 unter dem Einfluß des italienischen 
Krieges. (Leipzig, Teubner. 6 M.) — dv. Caemmerer, Magenta. Der 
Feldzug von 1859 bis zur erjten Entfcheidung. (Berlin, Mittler & Sohn. 
5M.) — Klein-Hattingen, Bismard und feine Welt. 1. Bd.: Von 
1815—1871. (Berlin, Dümmler. EM.) — Brodnig, Bismards nationale 
ökonomiſche Anschauungen. (Jena, Fiſcher. 3M.) — O. Ridter, Kaijer 
Friedrich III. (Berlin, Schall. 10 M) — Wenzelburger, Die Ge- 
fchichte der Buren. (Nürnberg, Bandwig. 10 M.) j 


Deutfhe Sandfhaften. 

Die Deutſchen Gejchichtäblätter 3, 5 enthalten einen Bericht Müfe- 
beds über Entwidlung und Stand der periodifhen landesgeihichtlichen 
Zitteratur in Lothringen, den Schluß der Mitteilungen Bancjas über 
die Urbeiten zur Hiftoriihen Topographie vornehmlich Niederöfterreich® 
und ein Referat Polaczeks über den Fortgang der Denkmäler-Inven— 
tarijation. 


Als Neujahrsblatt für 1902 Hat im Namen der Badiſchen Hiftorifchen 
Kommilfion Eugen Kilian ausgewählte Gedichte des Volksſchullehrers 
Samuel Friedrich; Sauterd (1766—1846) herausgegeben, de3 rührend an 
ſpruchsloſen, tugendreinen Sängers jeiner badiihen Heimat, defien Be— 
geiiterung freilich der Kunjt Reime zu ſchmieden erheblich voranjtand. 


Nachträglich fei hier noch das Neujahrshlatt der Badiſchen Hiftoriichen 
Kommiffion für 1900 (N. F. Nr. 3) erwähnt: KH. Beyerle, Konjtanz im 
Dreißigjährigen Kriege. Heidelberg, Winter. Den hauptfädhlihen Inhalt 
bildet die vergeblihe Belagerung der Stadt durd; Horn im Herbit 1633; 
und es iſt auch die Schilderung der vorhergehenden Ereignijje jeit 1628, 
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von welhem Jahre an fich der Krieg in den Bodenjeegegenden fühlbar zu 
maden begann, von Intereſſe. 


In den Mitteilungen des oberheffiichen Geſchichtsvereins (N. %. 10) 
erzählt R. Schäfer die Gejhide der Mark Altenftedt; W. M. Beder 
publiziert einige Aftenftüde zur Gejchichte der Entitehung und Organifation 
der Univerjität Gießen, worin insbefondere neben der Verſchärfung der 
religiöjen Gegenfäße auch die politische Erwägung und bevorjtehende Landes— 
teilung als maßgebend für die Gründung Gießens 1605/6 nachgewieſen wird. 
Derſelbe Verfaſſer berichtet weiter furz von dem Übergang der Marburger 
Stipendien nah Gießen, womit der Anfang des Giehener Stipendien= 
weſens gegeben war. Hupding unterfudt die Kirchengeichichte von Groß— 
Linden mit feiner funfthiitorifch bedeutfjamen Kirche. Schädel veröffentlicht 
2 Saßungen der Wollweberzunft zu Butzbach von 1478 und 1492 und 
E. Otto handelt über Entjtehung, Entwidlung, Arbeitsteilung und Unter: 
nebmungsformen bed Butzbacher Wollgewerbes im 14., 15. und 16. Jahr: 
hundert. 


Einen lejenswerten Beitrag zur Gedichte der Ausbildung des landes— 
herrlichen Behördenſyſtems bietet der Aufſatz R.Lüdickes über die landes— 
herrlichen Centralbehörden im Bistum Münſter bis 1650 in der Zeitſchr. 
f. vaterl. Geſch. u. Altertumskunde Weſtfalens 59 (1901). Als eigentlicher 
Reformator erſcheint Biſchoff Johann von Hoya (1567—74), Er bildet 
zuerst ein nichtitändige® Kollegium aus den bifchöflihen Hof- und den 
teaftivierten jtändijchen LYandräten. Darauf folgt die Errichtung eines Hof- 
gerichts und endlich die Bildung einer follegialiihen und ftändigen Kammer 
behörde, bei welcher allerdingd zunächſt ein landesherrlicher Einfluß auf 
die Finanzverwaltung faft ganz ausgeichlofjen ijt. Nach dem Mufter der 
Kammer erhält zulegt, nad) Hoyas Tod, auch die neugebildete Regierung, 
die Statthalterfchaft, einen follegialiihen und ftändigen Charakter, der feit 
1589 definitiv wird. Bis 1650 erfolgen feine organijatorijchen Verände— 
rungen von Belang mehr. In beiden Kollegien ſitzen die nämlichen Räte. 
Bon großem Einfluß auf die ganze Entwidlung jind die häufigen und 
zum Zeil langen Sedisvakanzen, jowie die Perjonalunion mit Köln; 
1574—1650 refidierte fein Biſchof dauernd im Stift. Landſtände und 
Domkapitel Haben eine bedeutende Machtſtellung. 


Die Schriften des Vereins für ſchleswig-holſteiniſche Kirchengeſchichte 
2,2 enthalten folgende Auffäge: v. Schubert gibt eine kritische Geſchichte 
Ansgars und der Anfänge der jchleswig = holjteiniihen Kirchengeſchichte. 
NR. Hanjen verfolgt die Geſchicke der Wiedertäufer in Eiderjtedt, die 
unter der Furcht vor Wiederholungen der Münfteraner Ereignifje unvers 
diente Berfolgungen und Ausmweifungen — bie erjte fand 1566 ftatt — 
erlitten, bis ihnen unter der Regierung Yriedrich& III. 1616 ff. endlich 
Religionsfreiheit geftattet wurde. Intereſſant ift an diefer auf archivaliſchem 
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Material beruhenden Arbeit u. a., dab die mweltlihe Gewalt milder ſich 
zeigt als die lutheriſche Landeskirche. Jacobs veröffentlicht zwei Bei— 
träge zur Geſchichte des Pietismus im 18. Jahrhundert in Schleswig-Hol⸗ 
ſtein. Er erzählt die Gründung der kleinen Brudergemeinde Pilgerruh 
bei Oldesloe 1737, bei der Graf Zinzendorf und fein ſtreng an der Landes— 
fire feithaltender Better Graf Ehriftian Ernſt zu Stolberg fi entgegen 
wirfen, und berichtet fodann über die warmherzige „friedevoll harmoniſche“ 
Seelſorge der Erweckten unter einander. 


In den Geſchichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg 36, 2 
handelt G. Liebe über die Kammerverwaltung des Adminiſtrators Auguſt 
von Magdeburg, des unmittelbaren Vorgängers des Großen Kurfürſten. 
Das Weſentliche iſt die Einrichtung einer kollegialen Kammerbehörde 1657 
und die Abſonderung ihres Kompetenzenkreiſes von dem der allgemeinen 
Regierung. Doch iſt eine Geſundung der zerrütteten Finanzwirtſchaft 
erſt unter dem hohenzollernſchen Regiment eingetreten. J. Mäuß be— 
richtet aus den Kämmereirechnungen der Stadt Magdeburg und ſtellt die 
ſtädtiſchen Einnahmen von 1638—1806 zuſammen. Beſonders ſei hier auf 
einen Vorläufer der rathäuslichen Reglements Friedrich Wilhelms I. von 
1703 hingewiejen. G. Liebe führt den weſentlichſten Inhalt des Tejtaments 
eined geadhteten Hallenjer Schöppenftuhlmitgliedes von 1548 vor. Audr 
feld endlich veröffentlicht den Bericht eines Augenzeugen über die traurigen 
Begleiteriheinungen, die der Durchmarſch eined (nicht etwa feindlichen) 
jhwediichen Heeres durch das Erzitift Magdeburg 1648 gehabt hat. 


Im 2. Bande jeiner Geſchichte der braunfchweig = wolfenbüttelichen 
Truppen gibt Otto Elfter eine genaue Bejchreibung ber Regimenter und 
ihrer Schidjale in Krieg und Frieden; Verwaltung, Verpflegung, Bejol- 
dung, Uniformierung, Erjagwejen und Taktik, alles wird — zum Teil auf 
arhivaliiher Grundlage — breit und überfichtlich dargelegt, jodak das 
Bud ein brauchbares Hülfsmittel für die Geſchichte des neueren Heer— 
wejen® bildet. Der Charakter bes braunfchweigiichen Heerwejens ift der 
allen deutjchen Kleinheeren gemeinjame: allein find die Fürften nit im 
jtande eine nennenswerte Truppenmadt aufzubringen und find daher auf 
fremde Subfidien angemwiejen, jobald fie eine Rolle jpielen wollen. (Ge— 
jhichte der ftehenden Truppen im Herzogtum Braunſchweig-Wolfenbüttel. 
2. Bd. 1714—1806. Leipzig, M. Heinfius Nachflg. 1901. VIII u. 528). 


R. Siebert bringt in den Mitteilungen des Vereins für Anhaltiſche 
Geſchichts- und Altertumskunde 9 (1902) drei im Zerbiter Haus- und Staats— 
Archiv aufgefundene Gernroder Urkunden aus den Jahren 1288, 1321 und 
1380 zum Abdrud. 

Aus der Zeitichrift des Vereins für thüringiſche Geihichtd- und Alter» 
tum&funde XII, 3, 4 jei bier nur erwähnt Deihmüllers Fortſetzung 
feiner Geihichte de Ortes und der Kommende Liebftedt, der ausführliche 
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Beriht über das gottjelige Ende Graf Wilhelms IV. von Senneberg 
(71480), den Koch mitteilt, endlich die aftenmähige Darftellung von Treff 
über die interefjanten, aber fajt in den Anfängen bereit völlig verun— 
glüdten Verfuche, zwifchen 1754 und 1757, dann nochmals von 1776 ab 
in der Stadt Ereuzburg des Eifenadher Fürjtentums Maulbeerbaum-Zucht 
und Geidenbau heimiſch zu maden. 

Eine nit unwidtige wirtſchaftsgeſchichtliche Duelle ift dad Erbbuch 
de3 Amtes Plauen vom Jahre 1506, daß auf Befehl der gemeinichaftlichen 
Regierung des Kurfürften Friedrich des Weilen und Herzogs Johann des 
Beitändigen vom Amtsſchöffen zu Plauen Zobft Fraß angelegt wurde und 
eine genaue Angabe der Gerichtd- und Grundbefigverhältnifie und der 
Zins⸗, Fron- und Waffendienftleiftungen enthält. Das Erbbud ift von 
€. v. Raab mit größter Sorgfalt bearbeitet worden und ala Beilage zu 
den Mitteilungen des Altertumvereins zu Blauen i/B. erſchienen. 

In der Beitfchrift der Hiftoriihen Gejellichaft für die Provinz Poſen 
16, 2 veröffentliht ©. Heinemann den ausführlichen Bericht des Pommer— 
ihen Hofrat? Georg Lichtfuß über feine Reife nad Polen, die er 1633 
nach der Niederlage der Schweden bei Steinau antrat, um die Polen zur 
Verhinderung eined gefürdteten Marfches der Kaijerlihden gegen Pommern 
uufzurufen. Bartolomänus behandelt ein Gerichtsbuch der Stadt Fordon, 
das Gerichtöverhandlungen und Straffahen über die Zeit von 1675 bis 
1747 und indbefondere viel Material über Heren= und Zauberweſen ent— 
hält. Ebendort erſcheint eine nadgelajjene Arbeit von Mar Gumplo— 
wicz über Leben und Scidjale Balduins, Biſchofs von Krufhwig, in der 
der Nachweis verſucht wird, dat der Berfafler des Chronicon PBolonorum, 
der 1111 in Polen auftauchende Krujchwiger Biihof Balduin Galluß und 
der Erzbiihof Balduin von Piſa, der in dem Schisma von 1130 für 
Innocenz II. gewirkt hat, nur eine und diefelbe Perjönlichkeit find. K. v. 
Miaskowski endlich veröffentlicht 4 Briefe von und an Johannes Laski 
aus dem Jahre 1567 über die Berfuche Laskis, mit den böhmischen Brüdern 
fih zu verjtändigen. 

W. Mayer teilt in den Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der 
Deutſchen in Böhmen 40,3 zwei Verordnungen der Übte des weitböhmiichen 
Kloſters Kladrau aus den Jahren 1641 und 1733 mit, die die geiftliche 
und materielle Fürſorge der Grundherrichaft für ihre Unterthanen belegen. 

Aus Heft 2 Jahrgang 1901 der Mitteilungen der Geſellſchaft für 
Salzburger Landesfunde jeien die Arbeiten von R. Schufter über den 
heutigen Stand der landeskundlihen (jalzburgiichen) Kenntnijje und von 
L. Becher über die Salzburger Haus- und Hofmarfen erwähnt. 

Sn den Beröffentlihungen der hiſtoriſchen Landeskommiſſion für Steier— 
mark berichtet in Heft 14 v. Krone über Styriaca und VBerwandtes im 
Zandespräfidialarhiv und in der f. f. Studienbibliothet zu Salzburg (teil 
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in Form bon allgemeiner Altenbezeichnung, teild in Negeiten), in Heft 16 
Kapper über Geſchichte und Inhalt des Ef. f. Statthaltereiarhivs zu Graz, 
Zub endlid bringt in Heft 15 Beiträge zur Genealogie und Geſchichte 
der fteieriichen Liechtenfteine vom 13. Jahrhundert an bis zum Ausſterben 
auch der weiblichen Linie im Jahre 1665. 


Neue Büher: Aushelm, Die Berner Ehronit. Hrsg. vom Hijto- 
riſchen Verein des Kantons Bern. 6. Bd. (Schluß.) (Bern, Wyß. 6M.) — 
Haller, Benedift Marti (Aretius). Ein bern. Gelehrter und Forjcher 
des 16. Jahrhunderts. [Meujahrsblatt, hrsg. vom Hiftoriichen Verein des 
Kantons Bern f. 1902.) (Bern, Wyß. 2 M) — Geny, Sclettjtadter 
Stadtrechte. 1. Hälfte. [Oberrheinifhe Stadtrechte. III. Abtlg. Elſäſſiſche 
Rechte. 1.) (Heidelberg, Winter. 13 M.) — Koh. Fider u. Otto Windel» 
mann, Handſchriftenproben des 16. Jahrhunderts, nah Straßburger 
Originalen. 1. Bd. Tafel 1-46. Zur politiſchen Geſchichte. (Straßburg, 
Trübner. 40 M.) — Geny, Die Fahnen der Straßburger Bürgermwehr 
im 17. Jahrhundert. [Beiträge zur Landes- und Volkeskunde von Elſaß— 
Lothringen. 28.) (Straßburg, Heit. LM.) — Baum, Johann Wil- 
beim Baum. Ein proteftantiihes Charafterbild aus dem Elſaß 1809 bis 
1878. 2., jtart verm. Aufl. (Straßburg, Heitz. IM.) — Beterjen, 
Das Deutihtum in Elfaß-Lothringen. [Der Kampf um das Deutichtum. 
5. Heft] (Münden, Lehmann. 2,40 M.) — Kindler v. Knobloch, 
Oberbadijches Geſchlechterbuch. 2. Bd. 4. Lief. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — 
Noller, Ahnentafeln der legten regierenden Markgrafen v. Baden-Baden 
und Baden-Durlah. (Heidelberg, Winter. 20 M.) — Hofmann, Der 
Bauernaufitand im badijhen Bauland und Taubergrund 1525. (Karls— 
ruhe, Scherer. 1,20 M.) — Große, Das Roftwefen in der Kurpfalz im 
17. und 18. Jahrhundert. [Bolkswirtichaftliche Abhandlungen der badiichen 
Hochſchulen. V, 4) (Tübingen, Mohr. 3 M.) — Günter, Das Heiti- 
tutiongedift von 1629 und die katholiſche Reſtauration Altwirtemberg3. 
(Stuttgart, Kohlhammer. 7 M.) — Ehronit und Stamm der Pfalzgrafen 
bei Rhein und Herzoge in Bayern. 1501. [Drude und Holzſchnitte des 
15. und 16. Jahrhundert3 in getreuer Nachbildung. VII.) (Straßburg, 
Heig. 10 M.) — Specht, Geſchichte der ehemaligen Univerfität Dillingen 
(1549— 1804) und der mit ihr verbundenen Lehr- und Erziehungsanftalten. 
(Freiburg i/B., Herder. 15 M.) — J. 4. Huber, Chronik des Marktes 
und der Pfarrei Dieffen. (Diefien, Huber. 5 M) — Barbed, Alt: 
Nürnberg. Kulturgeihichtlihe Bilder aus Nürnberg Vergangenheit. 13. 
und 14. (Schlup-)Lief. (Nürnberg, Heerdegen:Barbed. 14 M.) — Roth, 
Augsburg: Reformationsgejchichte 1517—1530. Zweite vollftändig umge— 
arbeitete Auflage. (Münden, Adermann. 6M.) — Boos, Geſchichte der 
rheiniſchen Städtekultur. 4. (Schluß-)Bd. 2. Ausg. (Berlin, Stargardt. 
6 M.) — Jak. Shmidt, Die fatholiihe Rejtauration in den ehemaligen 
Kurmainzer Herrihaften Königftein und Niened. [Erläuterungen und Er— 
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gänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes. 3. Bd. 1. Heft.) 
Freiburg i. B., Herder. 1,80 M.) — v. Pelſer-Berensberg, Mit— 
teilungen über alte Trachten und Hausrat, Wohn- und Lebensweiſe der 
Saar» und Mofelbevölferung. (Trier, Ling. 4 M.) — Rheinifhe Samm- 
lung von Urbaren und anderen Quellen zur rheinifchen Wirtſchaftsgeſchichte. 
1. Bd. Die Urbare von ©. Pantaleon in Köln. Hrsg. von Hilliger. 
Publikationen der Geſellſchaft für rheinifche Geſchichtskunde. XX.] (Bonn, 
Behrendt. 18 M.) — Shuhhardt, Atlas vorgejhichtlicher Befeitigungen 
in Niederfadhien. 7. Heft. (BHannover, Hahn. 5 M.) — Rudloff, Ge 
ſchichte Medlenburgs vom Tode Niclot3 bis zur Schlacht bei Bornhöved. 
[Meckl. Geſch. in Einzeldarftellungen. III] (Berlin, Süfferott. 3,50 M.) — 
Ernejtiniiche Landtagdakten. 1. Bd. Die Landtage von 1487 bis 1532, 
Bearb. von Burkhardt. [Thüringifhe Geihichtäquellen. N. F. 5. Bb.] 
(Jena, &. Fiiher. 750 M) — Berger, Geſchichte der Stadt Bärn. 
(Brünn, Winiker. 5 M.) — Die Rechnungen des Flirchenmeifteramtes 
von St. Stephan zu Wien. Hrög. von Uhlirz. 1. Abtlg. (Wien, Brau— 
müller. 10 M) — Bibl, Die Reitauration der niederöfterreichifchen 
Zandesverfaflung unter Kaifer Leopold II. (Innsbrud, Wagner. 3 M.) 


Bermiſchtes. 


Die Deutſche Litteraturzeitung 1902, Nr. 11 vom 15. März Sp. 662f. 
enthält einen Bericht über die Hauptverfjammlung des Archaeological 
Institute of America, bie vom 26. bis 28. Dezember 11 in 
New-York ftattgefunden bat. 


Die Fürftl. Jablonowskiſche Geſellſchaft ftellt folgende Preisaufgaben : 
Für 1902: Eine Darftellung der Entwidlung der dbeutjden 
Kulturgeihidtihreibung von Herder biß auf Freytag, 
Riehl und Burdhardt einjhliehlid. — Für 1904: Eine Dar: 
ftellung der Formen des öffentlichen Kredit3 in ihrer 
geihidtliden Entwidlung bis zum 19 Jahrhundert (vgl. 
88, 192). — Für 1905: Während der Staatöhaushalt von Athen jchon 
in Böckhs befanntem Werke eine no heute mahgebende Behandlung 
gefunden Hat, fehlt es bisher für die Finanzen der übrigen griedhijchen 
Staaten an einer umfafjenden und eingehenden Darftellung, die nicht bloß 
da3 einzelnen Staaten Eigentümliche, jondern namentlich auch das ihnen 
Gemeinjame zur Anſchauung bringt, jomweit die mit dem zur Verfügung 
ftehenden Material überhaupt erreichbar ift. Zur Ausfüllung diejer Lücke 
wünſcht die Gefellfhaft eine Darftellung des griehifhen Finanz— 
wejens, die auf die litterarifhen und befonders bie in» 
hriftliden Quellen zu gründen und wenigften® bis auf 
die Zeit der römiſchen Herrihaft herabzuführen ift. — Die 
Preife betragen je 1000 M. Die anonym in der üblihen Weiſe eins 


190 Notizen und Nachrichten. 


zureichenden Bewerbungsichriften in deutſcher, Iateinifcher oder franzöſiſcher 
Sprade müſſen bis zum 30. November des betreffenden Jahres an den 
derzeitigen Sekretär der Gejellichaft (für 1902 Profeſſor Bücher» Leipzig, 
Guſtav Adolfftr. 3) gerichtet werden. Die Refultate werden im März dur 
die Leipziger Zeitung befannt gegeben. Jede Arbeit muß auf dem Titels 
blatt die Angabe einer Adrefje enthalten, an welche fie eventuell zurüd- 
zuſenden ift. 

Die beim erften Internationalen Kongrek für Religionsgeichichte 1900 
gehaltenen Vorträge (vgl. die Notiz 88, 343) find aud in einer eigenen 
Schrift zufammen veröffentliht (Paris, Lerour). 


Die Zeitichrift des Vereins für Vollskunde 11, 4 enthält eine Gedächtnis— 
rede auf Karl Weinhold nebjt einem hronologifchen Verzeichnis jeiner 
Schriften von Mar Roediger. 


Samuel Rawfon Gardiner (geft. 23. Februar 1902). Mit S.R. 
Gardiner, deffen in diefer Zeitichrift jo Häufig rühmend gedacht worden 
ift, hat die biftoriiche Wiſſenſchaft einen ihrer vorzüglichften Bertreter ver— 
loren. Er war geboren am 4. März 1829 in Ropley (Hampfhire), erhielt 
feine Schul: und Univerfitätsbildung in Winchefter und Oxford (im Christ- 
Church-College) und fiedelte nad) Xondon über, wo 1863 die beiden erften 
Teile feiner Lebensarbeit erjhienen. Eine in feiner Familie herrſchende 
Überlieferung führte auf verwandticaftliche Beziehungen zu dem Geſchlecht 
Dliver Cromwelld. Bielleiht war dies mitbejtimmend für die Wahl bes 
Gegenſtandes der Forfhung und Darftellung. Indeſſen galt es zunächſt 
den geliherten Unterbau eines Geſchichtswerkes zu jchaffen, in dem Crom— 
well3 Name den erften Pla einzunehmen hatte. Dies geſchah durch jene 
fünf von 1863 bi8 1882 ſich folgenden Bände, die 1883/84 in einer neuen, 
billigeren, zehnbändigen Ausgabe unter dem Titel: History of England 
from the accession of James I. to the outbreak of the Civil War 
1603—1642 vereint wurden. Ihnen fchloffen fid an History of the 
great Civil War, 3 Bde. 1886—1891, History of the Commonwealth 
and Protectorate, 3 Bde. 1894—1%01: leider nur ein Torſo. Denn als 
der Erzähler in feiner Darjtellung biß zum Jahre 1656 gelangt war, traf 
ihn ein Schlaganfall, der zwar feine geiftigen Kräfte nit aufhob, von 
defjen lähmenden Folgen er fi aber nicht mehr erholte. 

Samuel Rawfon Gardiner hat lange Zeit als Profefjor am King’s 
College, wie als Lecturer für die London Society for the Extension 
of University-Teaching aud) im Lehramt gewirkt und die Übernahme der 
Nachfolge Froudes als Profeſſor in Oxford, irre ich nicht, nur um fi 
volle Muße für fein großes Werk zu wahren, abgelehnt. Er Hat im Zus 
fammenhang mit jeiner Lehrthätigleit mehrere ſehr nützliche Hilfsbücher 
herausgegeben (A Student's History of England, A School Atlas of 
English History, Outline of English History, The first two Stuarts and 
the Puritan Revolution, The Thirty Years War). Er hat als langjähriger 
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Direktor der Camden-Society eine Reihe der wertoollften Beiträge für 
ihre urkundlichen Veröffentlihungen geliefert, als langjähriger Herausgeber 
der English Historical Review dieſem wiflenfhaftliden Unternehmen feine 
Kraft gewidmet, durch die Herausgabe der Constitutional Documents of 
the Puritan Revolution (1889) ein äußerjt praktiſches Hilfsmittel für 
hiſtoriſche Übungen geſchaffen. Seine Meine Schrift: What Gunpowder 
Plot was (1897) fann als ein Muſter fritifcher Unterfuhung gelten, ebenjo 
wie das aus Orforder Borträgen erwachſene Werkchen: Cromwell’s Place 
in History (1897) und die Biographie Oliver Cromwell (1901) als Muſter 
flarer Zufammenfaffung mühſam gewonnener Ergebnijie. 

Vieles wäre noch anzuführen, was, an verjhiedenen Orten zerjtreut, 
von dem unermüdlihen Fleiß Rawſon Gardinerd zeugt. Immer aber 
wird die Betrachtung zu feinem Hauptwerk zurüdlehren, in dem ſich jeine 
Vorzüge am glänzendften kundgeben. Bewundernswert ift jhon die ge— 
duldige Arbeit des Sammelns und Sichtens ungeheurer Stoffmafien, die 
außer jattfam Belanntem in England jelbit, vornehmlich im British Museum 
und im Record-Office, ſodann durd die raftlofe Ausbeutung fetländifcher 
Archive bei anftrengenden Forichungsreifen zu bewältigen waren. Bes 
wundernswerter die peinlich jorgfältige und ftreng leidenfchaftsloje Ver— 
arbeitung des Niejenmaterial® zu ſcheinbar Funftlofer, der Beitfolge an— 
gepaßter, in Wahrheit wohl gegliederter, lebensvoller Darftellung. Bei 
diefem großen Prozeß der Revifion eines im höchſten Make von der Par- 
teien Gunjt und Haß verwirrten gejchichtlihen Gegenjtandes zeigt Tich 
Rawſon Gardiner in jehr ftarfem Gegenfag zu berühmten Fachgenoſſen 
de3 eigenen Lande. Dagegen, wenn man bon irgend einem englijchen 
Hiftoriter jagen darf, daß ihn das Vorbild Nantes angefeuert habe, fo ijt 
er ed. An Ranke gemahnt das Streben, „nur die Dinge reden zu lajjen“, 
die grundfägliche Unterlafjung moralifierender Betrachtungen und politis 
fer Nußanmwendungen, die entjchiedene Betonung des unzerreißbaren Zus 
fammenhanges der inneren und der auswärtigen Verhältniſſe, freilich auch 
der Verzicht auf kulturhiftorifche Kleinmalerei und auf ausführlihe Er— 
örterung wirtſchaftlicher Fragen. 

Es iſt Rawſon Gardiner, der es ſich verſagte, das große Publikum 
durch rhetoriſchen Prunk und blendende Abſtraktionen zu reizen, nicht leicht 
geworden, bei ſeinen Landsleuten den ihm gebührenden Platz zu erobern. 
Allmählich aber lernte man feinen vollen Wert ſchätzen und holte auch mit 
äußeren Ehrungen früher Verfäumtes nah. Auch das Ausland blieb mit 
Bezeugungen der Anerkennung nicht zurüd, wie ihm denn 1887 die philo— 
ſophiſche Fakultät der Univerfität Göttingen die Würde des Ehrendoktors 
verlieh. Er aber wahrte fi immer den beicheidenen, jelbjtlojen Sinn 
eine nur der Wifjenfchaft dienenden Mannes, dejjen edle Perſönlichkeit 
allen denen, die das Glüd hatten, ihm näher zu ftehen, unvergeßlich fein 
wird. (Neftolog von Powell in Engl. Hist. Review April 1902). 

Zürid. Alfred Stern. 
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Nekrologe für F. XR. Kraus bringen Braig (Bur Erinnerung an 
F. &. Kraus. Freiburg, Herder. 1,50 M.), v. Weed in der Zeitichr. für 
Geſch. d. Oberrheing 17,1, Spahn im „Türmer” (Aprilheft), Shemann 
in der „Deutihen Monatsſchrift“ 1,6, Grauert im Hiftor. Jahrbuch 23,1 
(mit jehr harakteriftiichen Mitteilungen). 

Im November 1901 ftarb in Berlin der Profeſſor am Falk-Realgym⸗— 
nafium Frig Abraham, einer ber Begründer der Jahresberichte für 
Geſchichtswiſſenſchaften. 

Zu Brünn ſtarb am 25. Dez. 1901 der verdiente mähriſche Landes— 
arhivar i. P. und Geſchichtsforſcher Vincenz Brandl im 67. Lebensjahre. 


Im Alter von 71 Jahren ftarb am 11. Januar 1902 der frühere 
Profejior für Religionsgefhichte und Religionsphilofophie, an der Univer- 
jität Leyden Cornelius Petrus Tiele. 

In Abo ftarb kürzlich der ehemalige Profefjor der Geſchichte an der 
Univerfität Helfingfor® Karl Konftantin Tigerftedt; in Wien am 5. März 
im Alter von 31 Jahren der Privatdozent für byzantiniſche Geſchichte und 
Litteratur Thomas Wehofer; in Heidelberg der Honorarprofefjor für 
Ügyptologie Eiſenlohr, 69 Jahre alt. 

Profefior Joh. Sepp, dem unjere Notizen kürzlich (88, 383) einen 
Nekrolog bradten, weilt, wie und zu unjerer Freude — wird, noch 
unter den Lebenden. 


Berichtigung. 


In einer Beſprechung meines Buches „Eduard von Simſon“ 
(Leipzig, Hirzel. 1900) in der Hiſt. Zeitſchr. 88, 506—507 ſtellt der Herr 
Necenjent die Unnahme auf, ein dort (S. 153 ff.) abgedrudter Bericht über 
eine Unterredung mit dem Grafen Brandenburg rühre von Simſon Her, 
der mithin die Geſpräch mit dem preußifhen Minifterpräfidenten felbft 
gehabt Habe. Ich erlaube mir fejtzuftellen, daß diefe Vermutung, wie fie 
mit dem Inhalt jenes Berichts im offenbarften Widerfpruch fteht, auch 
durh die Schrift ded vorhandenen Konzepts, überhaupt aus jeglichen 
Grunde völlig ausgeſchloſſen ift. 

Freiburg i. 8. B. v. Simson. 


In Bd. 88, ©. 535 3.11 ift zu leſen: Herb. Meyer, Entwerung 
und Eigentum im deutſchen Fahrnisrecht. 


— — —— nn 


Die Fürftenjpiegel der SKarolingerzeit. 
Bon 
Albert Werminghoff. 


Die hiſtoriſche Forjchung des legten Jahrzehnts ijt dem Beit- 
alter der Sarolinger in reicherem Maße zu teil geworden ala 
anderen Übjchnitten des früheren Mittelalters. Wir erhielten kri— 
‚tiiche Ausgaben der Briefe, Gedichte und weltlichen Gejege des 
achten und neunten Jahrhunderts; die Veröffentlichung der Ur- 
funden der erjten Karolinger fteht unmittelbar bevor. Die 
Geichichte der Hijtoriographie von G. Monod wird nach ihrer 
Bollendung eine lang empfundene Lücke ausfüllen helfen. A. Haud 
hat das Werden und Wachjen der Kirche jowie des firchlichen 
Lebens dargelegt. Dank den Arbeiten vornehmlich von H. Brunner 
überjchauen wir die Entwicdlung des öffentlichen Rechts, nad) 
dem E. Mühlbacher es verjtanden hat, die Richtlinien der po- 
litiſchen Geſchichte zu einem flaren und durchjichtigen Gejamtbilde 
zujammenzufafjen. 

Gleichwohl will uns jcheinen, als ſeien die Aufgaben, die 
jedes Zeitalter der wiſſenſchaftlichen Thätigfeit jpäterer Gene 
rationen jegt, Damit noch nicht erjchöpft. Wir entbehren eine Ge— 
ihichte der Auffaffung vom Staate, die ja eine jede Epoche auf 
Grund der ihr eigenen oder doch in ihr vormwiegenden Geijtes- 
richtung ſich verjchieden gejtaltet. Die Karolingerzeit jah das 
gewaltige Schaufpiel, wie die chrijtlihen Staaten des fontinen- 
talen Europa in der Hand eines einzigen Herrichers zujammen: 
gefaßt wurden, in einer Einheit, die nach Karls des Großen 
Wunſch eine unzertrennliche Kulturgemeinjchaft des romanijch- 

Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 89) N. F. Bo. LIT. 13 
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germaniſchen Abendlandes herbeiführen jollte. Dauernder Bejtand 
war ihr verjagt. Nicht der nationale Drang der vereinigten 
Völker Hat die Form des Neiches zerjtört, jondern der örtliche 
und landjchaftliche Sondergeiit. Ihm gebrach es an jtaatlicher 
Geſinnung. Die Teilungen unter den fränkischen Königen jchufen 
zunächjt Gebilde der Willkür; im Laufe der Zeit erft find daraus 
Staaten mit abgejchlojjener Nationalität erwachen. In dieſem 
Sinne kann das Reich Karls des Großen als Durchgangsftadium 
für die Geſchicke von Frankreich), Deutjchland und Stalien an- 
gejehen werden. Jede Nation hat das Andenken an den erjten 
Kaifer treu bewahrt, fei es daß fie ihn feierte al8 den Vorfämpfer 
gegen Mohammedaner und Heiden, jei es als den Richter und 
Gejeggeber, jei es als Heiligen oder den König jchlechthin. 

In merfwürdigem Gegenjag aber zum wechjelvollen Spiel 
der politischen Gejchichte, zur Thätigfeit des Staates, der den 
Kreis jeiner Aufgaben umfangreicher gejtaltet hatte denn je zuvor, 
jteht die Dürftigfeit der politischen Theorie. Mit bald jchranfen- 
Iojem Egoismus verlangten der LZatenadel und, lauter noch als 
er, die Geiftlichfeit VBorrechte vom Staate, Anteilnahme an jeinem 
Regiment. Es fam nicht zu Harem Bewußtſein, daß damit die 
Grundlagen jeines Dajeins unterhöhlt wurden. Fragte man über: 
haupt nach ihnen? Die Gelehrjamfeit des ausgehenden 8. und 
des 9. Jahrhunderts, die Frucht der farolingiichen Renaiffance, 
umjpannte weite Gebiete menschlicher Erkenntnis. Sie behandelte 
die ragen des chrijtlichen Dogmas wie der kirchlichen Liturgie; 
jte verfolgte Hiftoriographiiche wie allgemein litterariiche Inter: 
eſſen; ohne vor Fälfchungen zurüdzufchreden, vermehrte jie den 
Stoff firchenrechtlicher Sagungen. Kein Schriftjteller jedoch hat 
in jelbjtändiger Unterjuchung zu jchildern unternommen, wie Die 
weltlichen und die geijtlichen Elemente im jtaatlichen Leben ihre 
Neibungsflähen ausgleichen und fich) zu gemeinfamem Wirfen 
zujammenfinden jollten. Man erfannte nicht, daß fich logiſch 
dieje Gegenſätze ausjchlojjen. An Beleitigung aber des Dualis- 
mus zu denfen verbot die von Augujtin beeinflußte Weltanſchau— 
ung. Er galt als jelbjtverjtändlich oder, bejjer gejagt, als durch 
höhere Fügung gegeben. Nur darauf fam es an, für den eigenen 
Stand aus ihm nad) Möglichkeit Vorteil zu ziehen. 

Dem farolingiichen Staatsrecht war die Anfechtung der einmal 
übernommenen föniglichen Würde fremd; die Abjegung Ludwigs 
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des Frommen durch die Machenichaften der Eirchlichen Partei war 
ein UÜbergriff, dem ein anjehnlicher Teil der weltlichen Großen 
widerjtrebte. Man zweifelte nicht an der Berechtigung der Mon- 
archie al3 der allein gültigen Staatsform, und eben diejer Über: 
zeugung entjprang ein Monarchismus, der nicht geneigt war, dem 
Volfe andere als die herfümmlichen Rechte einzuräumen. Alkuins 
Worte: „Man!) muß das Volk nach göttlichem Gebote lenfen, 
nicht aber ihm folgen; man darf nicht auf Leute hören, die da 
jagen: ‚Des Volkes Stimme iſt Gottes Stimme.‘ Denn der Un: 
gejtüm der Mafje kommt jtet3 dem Wahnjinn nahe,“ fordern 
theoretijch einen unbeſchränkten Abjolutismus, während in Wirf- 
Iichfeit das Bewußtſein des Unterjchiedes zwiſchen dem jubjektiven 
Necht des Volfes nnd dem des Königs feineswegs erlojchen war. 
Leopold v. Ranke meint einmal, das natürliche Bedürfnis der 
Menichen, einen Fürſten zu haben, liege darin, daß die Mannig- 
faltigfeit ihrer Beftrebungen fich in einem individuellen Bewußt— 
jein vereinige und ausgleiche, ein Wille zugleich der allgemeine 
jei, das vieljtimmige Begehren in Einer Brujt zu dem Entjchluffe 
reife, der den Widerjpruch ausschließt.) ben deshalb aber 
glaubte man in jener Zeit — ebenjo wie früher und jpäter — 
der Einwirfung auf die Perjönlichfeit der Regierenden jich nicht 
entichlagen zu jollen. Eine Reihe von Fürjtenjpiegeln war be- 
ftimmt, Ddiefem Zwecke zu dienen; ihre Eigenart wird erflärlich, 
wenn es gelingt, deren Grundlagen in den Bedingungen ihres 
Entjtehens zu erfennen. 


Nicht mit allzuhoch gejpannter Erwartung freilich darf der 
Leſer dem Berjuch einer Charafteriftif diefer paränetijch-didaftischen 
Schriften entgegenjehen. Der jachliche Gehalt der Traftate jteht 
nur zu oft im Mißverhältnis zum Fleiße ihrer Verfaſſer. Beleg- 
itellen aus der Bibel und den Werfen der Stirchenväter, von 
denen einige, wie Auguftin, Iſidor von Sevilla und Pſeudo— 
chprian, die Vorbilder geichaffen hatten, find die Ausgangspunkte 
der Betrachtung, deren eigentümlicher Kreislauf nur durchmefjen 
zu werden jcheint, um die Nichtigkeit der jchon für unwiderlegbar 
gehaltenen Prämifje von neuem zu erweifen. Eben hierin liegt 
ein Grund für das Fehlen jeder jyjtematischen Gliederung. Mo: 


!) Mon. Germ. Epistolae 4, 199. 
2) Deutjche Gefchichte im Zeitalter der Neformation 1° (1852), 354. 
13* 
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ralifierende Gemeinpläße find an jich ja wenig geeignet, einen in 
jelbjtändiger Geiftesarbeit zu errichtenden Bau zu fügen: jedwede 
von ihnen ausgehende Deduftion führt nur zu Tautologien. Dazu 
fommt ein Weiteres. Das Idealbild eines chrijtlichen Herrſchers 
joll gezeichnet werden!); man ift bemüht, dies ald erreichbar oder 
zum wenigiten als erjtrebenswert hinzujtellen. Eine jolche Ten- 
denz aber Hat zur Folge, daß unjere Traftate nur unter ge= 
willen Einjchränfungen mit den Staatsromanen des Altertums 
und der Neuzeit jich vergleichen laffen. Dieje jind Dichtungen, 
die im Gegenjag zu den bejtehenden Verhältnifjen das Bild ide- 
aler jtaatlicher und gejellichaftliher Zuftände zu jchildern unter- 
nehmen; ich erinnere an die Schriften von Plato und Zenophon, 
von Thomas Morus und Fenelon. Welch jcharfer Blick aber 
bei ihnen allen für das Thatjächliche, für die im Leben der 
Völker wie des Einzelnen ausjchlaggebenden Faktoren, für Ver— 
faffjung und Volkswirtſchaft! Ganz anders der farolingiiche Pu— 
blizift. Selten ſchenkt er der Wirklichfeit Beachtung; von der 
Kirche anerkannte Lehrjäge trägt er noch einmal vor; er fennt 
ausſchließlich antoritäre Gebote, die befolgt werden müſſen; un: 
denfbar ift ihm der Kompromiß zwiſchen ihrem bereits fejtgelegten 
Endziel und der Schwäche des Menjchen. Sein Werk ilt an 
thatjächlicyem Gehalt ärmer als manche Utopie, während die er— 
bauliche Betrachtung beinahe alle anderen Interejjen zu erſticken 
droht. Ihm fehlt der Kampfeszorn der Streitjchriften des 11. und 
12. Jahrhunderts, das politiich greifbare Ziel, das die Abhand- 
lungen aus der Zeit Yudwigs des Bayern und der fonziliaren 
Reformbewegung leidenjchaftlich verteidigen oder auch voller Er: 
bitterung befehden. Kaum zeigt jih Sinn für die Geichichte 
des Bolfes, dem der Verfaſſer angehört. Wir haben es mit Pre— 
Digten zu thun, deren Stoff dürftig genug it, ohne daß fie des— 
halb an Bedeutung für die Kenntnis der litterartjchen Bejtrebun- 
gen verlören. Der Hiftorifer wird ihnen Beachtung jchenfen als 
den Belegen für eine Auffafjung von Herrjcherpflicht und Herricher- 
beruf, wie jie innerhalb eines bejtinunten Kreiſes verbreitet war, 
al3 den Zeugniffen für politische Anjchauungen der Vergangenheit, 
die er verjtehen, nicht aber richten joll. 





» Vgl. U. Kühne, Das Herricherideal des Mittelalter und Kaifer 
Sriedrich I. (Leipziger Studien auf dem Gebiet der Geſchichte 5,2. Leipzig 
1898), ©. 4 fi. 57. 
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Berhältnismäßig frühzeitig begegnen die Anſätze jolcher 
Fürſtenſpiegel. Um die Mitte des 7. Jahrhunderts, wie es 
ſcheint, mahnt ein ungenannter Biſchof einen jugendlichen König 
aus dem Gejchlecht der Merowinger zu einem Gott wohlgefälligen 
Leben.) Zu Ausgang des 9. Jahrhunderts ift jein Sendjchreiben 
die Grundlage eines Memorandums gleicher Tendenz für einen 
Enfel jei e3 Karls des Großen, fei es Karla des Kahlen geworden.?) 
Ein jonft nicht weiter befannter Geijtlicher Cathvulf beglückwünſcht 
um das Jahr 775 Karl zu feinen Erfolgen; etwas aufdringlich 
erinnert er ihn zugleich an die Beobachtung der Gebote Gottes.°) 
Alkuin unterläßt nicht, den König Athelred von Northumberland 
mit feinen Mahnungen anzugehen.‘) Sein Briefwechjel zeigt, 
daß er auch Karl dem Großen gegenüber nicht mit lehrhaften 
Ausführungen zurüdhielt. „Da die faijerlihe Würde,“ jo heißt 
e8 in einem Schreibend) vom Jahre 802, „von Gott eingejegt 
it und zu feinem anderen Zwede angeordnet zu jein jcheint ala 
das Volk zu leiten und zu fördern, jo wird auch jeinen Erwählten 
Macht und Weisheit zu teil, jene, damit fie die Ubermütigen im 
Zaum halte und die Getreuen vor Unbill verteidige, dieje, damit 
jie in frommem Eifer die Unterthanen regiere und unterrichte. 
Durch beide Gaben hat die göttliche Gnade Deine Majeftät über 
Deine Vorfahren erhöht, allen Bölfern Furcht vor Deiner Stärfe 
einflößend, jodaß jie num jich fremvillig Dir unterwerfen, nach: 
dem fie die Arbeit des Krieges nicht dazu vermocht hatte.“ Um— 
fajfender und eingehender find mehrere Schriften des 9. Jahr- 
hunderts; ich verjuche, in furzen Umriſſen ihren Inhalt dar- 
zulegen und zu würdigen. 

Schon im Jahre feiner Geburt, im Sahre 778, war der 
jüngite Sohn Karls, Ludwig, zum König von Aquitanien be- 
jtimmt worden, um bald darauf aus der Hand des PBapites 
Hadrian I. Salbung und Krönung zu empfangen. Eine eigene 
Hofhaltung, vergleichbar derjenigen Pippins in dem furz zuvor 
eroberten und der fränkischen Monarchie angegliederten Neich der 


») M. G. Epistolae 3, 457; vgl. Bacandard, Revue des questions 
historiques 36 (1902), 40 ff. 

2) Bol. Dümmler, Neue Ardiv 13, 191. Zeumer, ebendort ©. 664. 

9) M.G. Epistolae 4, 501. 

9) Ebendort 4, 42. 49. 71. 

5, Ebendort 4, 414. 
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Langobarden, follte für die lokale und provinzielle Verwaltung, 
joweit jie nicht unmittelbar von Karl dem Großen ſelbſt abhing, 
einen Mittelpunkt abgeben, nicht die Monarchie als jolche ſchmälern. 
Allem Anjchein nach ift dem jungen König von Aquitanien die Ab- 
handlung des Abtes Smaragdus von Saint Mihiel im Sprengel 
von Berdun gewidmet); einzelne ihrer Wendungen Ichließen, woran 
man allerdings gedacht hat, die Bezugnahme auf Karl den Großen 
aus. Die UÜberjchrift Via regia fennzeichnet den Inhalt. Sma— 
ragdus will die königliche Straße zeigen, die zum Himmel führt, 
wo die frommen Könige des Alten Tejtament3 bereit jind, den An— 
geredeten zu empfangen. „Selig?) iſt das Leben Gott wohlgefälliger 
Herrjcher. Auf Erden erjtrahlt es in zeitlichem Glanze, im 
Himmel findet es unter den Scharen der Engel dauernde Nuhe. 
Dort die Scharen der Unterthanen, hier himmliſche Chöre. Auf 
Erden gehorcht dem König das friegerijche Aufgebot feines Reiches, 
im Himmel ift er ftolz, der Mann jeines Erlöjers zu jein. Dort 
föniglicher Schmud, hier der Glanz ewigen Ruhmes. Dort ein 
fönigliches Diadem, bier die Freude der Seligfeit. Dort heikt 
er der Sohn eines irdiichen Königs, hier der des Himmelsfönigs. 
Dort wartet jeiner eine große Erbichaft, aber hier empfängt er 
fein Teil am himmliſchen Regimente.* Dies Ziel aber wird allein 
dadurch erreicht, daß Ludwig fich die wahren Tugenden eines 
Herrichers zu eigen macht. Smaragdus faßt fie zujammen in 
der Aufforderung, Gott zu ehren und feinen Geboten zu gehorchen. 
„Sei?) ein Vater der Armen und Waijen, ein Verteidiger der 
Witwen, Erzieher der Fremden und der Richter aller nad) Maß— 
gabe der Gerechtigkeit. Chriſtus jchenfe Dir Weisheit und Klug- 
heit, Herzensreinheit und Geduld. Sei Allen gegenüber milde 
und friedfertig ; laß Dich Ienfen vom Eifer für den rechten Glauben. 
Emfig trachte nach Gerechtigkeit. Sei vorfihtig im Urteil und 
höher al3 Strenge achte das Mitleid. Erfüllſt Du dies alles, 
dann wird Gott Dein Reich erhöhen und Dir mit Hülfe feines 
Schwerts den Sieg verleihen.“ 

Man jieht, der Theologe allein jpricht aus jedem Satze. 
Nur die Bibel ift die Quelle feiner zahlreichen Citate und Bei— 


1) Vgl. dad Werk des Smaragdus bei Migne, Patrologia latina 
102, 931 ff., dazu U. Ebert, Allgemeine Geſchichte der Litteratur des Mittels 
alter8 im Abendlande 2 (1880), 108 ff. 

2) ap. 9. — °) Kap. 30. 
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jpiele. Er jchredt nicht vor Wiederholungen zurüf, vor Ges 
meinpläßen, die jelten genug durch Hinweiſe auf thatfächliche 
Berhältnifje ein individuelles Gepräge erhalten, wie etwa den auf 
die königlichen Vaſallen, die von ihrem milden Herrn reicher 
Gaben gewärtig find, oder den auf den großen Beſitz an Königs— 
pfalzen und Erträgnifjen des Domanialgutes. Sofort werden fie 
zu moralijcher Betrachtung umgebogen. Smaragdus jchreibt zu- 
gleich ala Abt. Es ift nicht zufällig, daß er jein Erbauungsbuch 
für Mönche, das Diadema monachorum, in dem jicher jpäteren 
Traftate verivertet hat. Jedenfalls kannte er Ludwigs Hinneigung 
zum mönchifchen und firchlichen Wejen. Die Mahnung, Gott, 
d.h. jeiner Kirche, Zehnten und Erftlinge darzubringen, erjcheint 
beinahe überflüſſig. Ludwigs Schwäche gegenüber jaljchen Be 
ratern berechtigte zur Warnung vor Schmeichlern und ungerechten 
Richtern. Die Duldung der Unterdrüdungen des Volks mochte 
Veranlafjung geben zu dem allerdings undurchjührbaren Vor: 
ichlag, auf die Freilaffung aller Sklaven hinzuwirfen. „Bedenfe!), 
daß nicht die Natur fie dem Einzelnen unterwarf, jondern die 
Schuld. Alle find wir gleich gejchaffen, nur durch die Schuld 
ift der eine dem anderen unterthan“. 

Immerhin überwiegt das Typiiche: die Ratjchläge pafjen im 
legten Grunde wie auf Qudwig jo auf jeden Herricher überhaupt. 
Ganz andere3 Gepräge zeigt Ichon der Traftat De institutione 
regia des Biſchofs Jonas von Orlcans.?) Troß feiner theologiſch 
gefärbten Einfleidung, wie fie die Benugung der Bibel und der 
patrijtiichen Schriften bedingten, möchte man ihn weltlicher nennen. 
Die Erinnerung an die trüben Tage des Jahres 833, an den 
Kampf auf dem Lügenfelde bei Kolmar, au die Abſetzung Ludwigs 
des Frommen und feine erzwungene Kirchenbuße im Kloſter des 
heiligen Medardus zu Soiſſons, jpricht aus den ernjten Worten 
der Einleitung. Jonas it Anhänger des Katjers. Er lobt?) Bippin 
von Aquitanien, der, angejpornt von Ludwig dem Deutjchen, jeit 
dem Jahre 835 thatfräftig die Wiedereinjegung ſeines Waters 


1), Ebendort. 

2) Seine Werke finden ſich bei Migne, Patr. lat. 106, 121 ff. 279 ff., 
dazu Manfi, Conc. 14, 696 ff. Uber Jonas vgl. Amelung im Programm 
des Vitzthumſchen Gymnafiums in Dresden 1888. Simjon, Jahrbücher des 
fränfiihen Reiches unter Qudiwig den Frommen 1, 381 ff. 

®) De inst. reg., Vorrede. 
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herbeiführen half. „Du weißt ja,“ fo ruft er ihm zu, „wie viel 
Elend, Kummer und Ungemac die Zwijtigfeiten des vergangenen 
Jahres über Reich und Volk gebracht haben.“ Er mahnt zur 
Eintracht unter den Brüdern, zu einmütiger und rüdhaltslojer 
Unterwerfung unter den Willen des Vaters. „Seine!) Beſchim— 
pfung haſt Du mit Unmillen getragen, aus Deinem Mißmut über 
fie fein Hehl gemacht. Halte feit an diejer Gefinnung, und fein 
äußerer Anlaß, feine Emflüfterung von irgend welcher Seite darf 
in Dir die Liebe des Sohnes zerjtören.“ So wird die Schrift 
zum Bekenntnis der Treue, der Anhänglichkeit auch an den jungen 
König. Denn Jonas fühlt ſich als deſſen Unterthan. Er ift ja 
in Aquitanien geboren und erzogen, bier durch die Tonjur dem 
geiftlihen Stande zugeführt worden. Allerdings hat er längere 
Zeit dem föniglichen Palajte fern bleiben müffen. Schuld daran 
tragen die böswilligen Berläumder in Pippins Umgebung: fein 
Zufall, daß er mit bitteren Worten die Höflinge tadelt, die aus 
Neid ſich gegenfeitig zerfleiicyen, nur darauf finnen, wie jie den 
Nächiten bejchimpfen oder gar jtürzen fönnten. Im Gegenjag 
zu ihnen will Jonas dem Fürſten bejfere Mahnungen zu teil 
werden lafjen. Sein bijchöfliches Amt rechtfertigt dies Vorhaben. 
PBippins Charakter läßt ihn hoffen, Gehör zu finden, auf daß der 
König aus dem Traftat wie aus einem Spiegel das erfenne, 
was er zu thun, was er zu meiden habe. 


Die überragende Perjönlichfeit Karls des Großen hatte die 
weltlichen und die geiftlihen Angelegenheiten in gleicher Weije 
geleitet, e3 verjtanden, beide den Zwecken jeiner Herrichaft dienjt- 
bar zu machen. „Die Einheit jeines Reiches war ein Abglanz 
von der Einheit der Kirche, und nur in feiner Herrjchaft über 
die Kirche lag das Geheimnis jeiner Macht.) Auch fein Sohn 
hatte den Grundſatz aufgeftellt, daß ihm das Anjehen des Reiches 
und die Ehre der Kirche gleichermaßen am Herzen liege; neben 
der Sicherung von Frieden und Recht jolle der Schuß der Kirche 
jeine oberjte Pflicht fein. Gerade aber unter ihm zuerjt wird 
die geiftliche oder priejterliche Gewalt der föniglichen oder kaiſer— 
(ihen als jelbjtändig entaegengejegt. Immer häufiger nun be= 
gegnet die Berufung auf die Worte einer Defretale des Papſtes 


1) Ebendort. 
2) W. Arnold, Deutſche Geichichte 2 (1881), 1, 308 nad) Bryce. 
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Gelafins!): „Zweierlei regiert die Welt, die geheiligte Autorität 
der Priefter und die fünigliche Gewalt. Erjtere aber bejigt um 
jo mehr Bedeutung, als ihre Träger am Jüngſten Gericht auch 
für die Herricher Rechenſchaft ablegen müffen.“ Sie bilden den 
Ausgangspunkt des Traftats. Aus ihnen folgert der DVerfafjer 
die bevorzugte Stellung der Geiftlichfeit. Dank dem Worte Chriſti 
bejist fie ja das Recht, zu binden und zu löjen. Sie darf nicht 
gering gejchäßt werden, mögen gleich einige ihrer Mitglieder aus 
Läjligfeit ihre Pflichten verabjäumen. Die Prieſter find die Be- 
wahrer des göttlichen Geheimnifjes. Daraus aber ergibt ſich ihr 
Amt, dem Herricher die Aufgaben jeiner Stellung vor Augen zu 
führen, ihr Anjpruch weiterhin auf Befolgung eben ihrer Rat— 
ihläge. Rex a recte regendo vocatur. Jonas erläutert diejen 
Sat, indem er ausführt, dag nur ein frommes und gerechtes 
Regiment dem Füriten den Namen eines Königs zujichere. Jedes 
andere macht ihn zum Tyrann. Deshalb muß er zunächit fich 
jelbjt jo beherrichen, jein Haus jo verwalten, wie die göttlichen 
Gebote es vorjchreiben; dann wird jein Beiſpiel auch auf die 
Unterthanen einwirken. Insbejondere ijt es nötig, daß er Sorge 
trage für Frieden und Eintradt. Er hat ſich der Kirche und 
ihrer Diener anzunehmen. Jederzeit joll er den Klagen der 
Armen jein Ohr leihen. Seine Ungerechtigkeit darf Duldung 
finden. Allgemein joll befannt jein, daß die Unbill niemals ihrer 
Beitrafung entgeht. Der König ift der Richter der Richter.) Da 
er allein nicht über alle Rechtsfälle zu Gericht figen fann, hat 
er jeine Beamten jtändig und ftreng zu überwachen. Alle dieſe 
Vorichriften aber ergeben ſich aus einem Satz: der König ver: 
danft jeine Gewalt nicht jeinen Ahnen, jondern der göttlichen 
Önade, nah deren Willen er jie handhaben muß. Deshalb 
jchulden ihm die Unterthanen Gehorjam; wenn einjt der Pro- 
phet Jeremias zum Gebet für den gößedienerischen Nebufadnezar 
aufforderte, um wie viel mehr hat ein chriftliches Volt Ver- 


i) Thiel, Epistolae Romanorum pontificum 1, 349. 

2) Vgl. dazu Friedrichd des Großen Antimachiavell Kap. 3: „Die 
Fürften find die geborenen Richter der Völker, der Gerechtigfeit verdanken 
fie ihre Größe; fie dürfen aljo niemal® die Grundlage ihrer Macht und 
den Urſprung ihrer Einjegung verleugnen.” Kap. 14: „Die Fürſten find 
ihrer Einjegung nad Richter, und wenn fie zugleich Feldherren find, To 
ift das nur nebenfählid.“ 
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anlafjung, für jeinen Herricher Gott anzurufen und ihm nad 
Gottes Gebot zu gehorchen. Denn eben dies muß auch für Die 
Regierten die einzige Norm jeglichen Handelns fein. „Nicht ge— 
nug mag man fich wundern,” heißt es an einer Stelle!), „daß 
die Menjchen, wie von Blindheit geichlagen, in frevler Vermeſſen— 
heit die Gefege ihres Schöpfer vernachläſſigen. Die Menjchen 
geben Gejege, und jie werden von den Untergebenen beachtet. 
Gott hat zum Heil der Seelen Vorſchriften erlaffen, und nie- 
mand achtet auf ſie.“ Im Bolfe joll die fromme Geſinnung der 
erſten Chriften wieder wach werden; fie fol in eifrigem Beſuch 
der zumeijt für einen jeden bequem gelegenen Kirchen, in uns 
abläjjigem Gebet wie in der Heilighaltung des Sonntags zum 
Ausdrud fommen. Wie in allem muß auch hierin der König 
borangehen. Nicht eine lange und glänzende Regierung wird ihm 
den Namen des Glücdlichen fichern, jondern die Ausbreitung des 
Gottesreich8 auf Erden, dejjen Bedeutung der die Abhandlung 
beichließende Auszug aus Auguſtin vor Augen führt. 

Verdient die Schrift des Jonas eine jolch einläßliche Dar- 
legung ihres Inhalts? Sind nicht längere Abjchnitte den Akten 
der Pariſer Synode vom Jahre 829 entlehnt, den an die Kaiſer 
Ludwig und Lothar gerichteten Natichlägen diefer Verjammlung ? 
Sonas iſt gleihwohl fein Plagiator. An anderer Stelle, in der 
Polemik gegen Claudius von Turin in Sachen der Bilderverehrung, 
bat er jeiner Meinung über jolche Art von Schriftitellerei be- 
redten Ausdruck verliehen.?) Die Annahme, daß Jonas als No» 
tar jenes Konzils dejjen Bejchlüffe wenn nicht ganz verfaßt, jo 
doc redigiert habe, ijt wahricheinlich und rechtfertigt unjeren 
Autor.) In der Pariſer Denkichrift jah er fein eigenes Werf. 
Er konnte einzelne ihrer Zeile in der fpäteren Abhandlung noch 
einmal verwerten und fie, immerhin mit leifen Anderungen, 
dem jungen König darbieten. Cbenjowenig ja trug er Bedenken, 
aus feinem Laienſpiegel, der Institutio laicalis, die er dem Grafen 
Mathfrid von Orleans gewidmet hattet), einige Kapitel in dem 





") De inst. reg. c. 11. 

2) Vgl. Amelung a. a. O. ©. 31. 

2) Vgl. ebendort ©. 44 nad Simfon a. a. D. 1, 384. 

) Mit diejer Abhandlung mag man das Buch der Dhuoda, Gemahlin 
des Herzogs Bernhard von Septimanien, vergleihen (Uusg. von E. Bon- 
durand, L’&ducation Carolingienne, Paris 1887). 
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neuen Traftat zu wiederholen. Die gleiche Tendenz mag ihn 
entjchuldigen, die Art mittelalterlichen Schriftitellerns überhaupt 
jeine Methode begreiflich machen. Ihr eignet eine gewiſſe Pe- 
danterie, wie fie auch in einer zweiten an Pippin gerichteten 
Denkjchrift zu Tage tritt. Ausgeſtattet mit dem gejamten Rüjt- 
zeug der Gelehrſamkeit jener Tage will jie die Unantaftbarfeit 
des Stirchengutes darthun. Neben den Zeugniffen hijtoriographijcher 
Quellen laffen einige Urkunden für das Bistum Angers und die 
Abtei Jumieges erfennen, daß die mit jolchem Bewetje verbun- 
dene Aufforderung zur Rüdgabe des entfremdeten Gutes an die 
rechtmäßigen Befiger thatjächlichen Erfolg zu verzeichnen hatte. 

Bippin ſtarb im Dezember des Jahres 838, faum anderthalb 
Jahre jpäter folgte ihm der Kaiſer. Härter als feine Zeitgenofjen, 
die ihn den Frommen nannten, urteilt die Nachwelt über ihn, — 
härter und deshalb mit nicht weniger Recht. Seine Regierung 
mit ihren willfürlichen Maßnahmen, mit ihren immer neuen 
Teilungen hat zum guten Teil verjchuldet, daß an die Stelle des 
einheitlichen Staatsweſens die Teilreiche jeiner Söhne traten. Ein 
jedes von ihnen war jelbjtändig, mochte auch die Idee eines ge- 
meinfamen Beſitzes am Gejamtreich noch längere Zeit fortbejtehen. 
Begrifflich feste die Kaijerwürde die Unteilbarfeit der Regierungs— 
gewalt voraus, thatjächlich mußte fie den herfömmlichden Grund- 
jägen des Teilungsprincip8 weichen. Der Vertrag von Berdun, 
ein Werf zunächit des Laienadels, deſſen drohende Haltung ihn 
erzwungen hatte, wies der nationalen Abjonderung die Wege. 
Die fränkische Gejchichte zeriplittert ich fortan in Die dreier 
Staaten, bi8 nach Aufteilung und Auflöjung des innerlich halt- 
Iojeften unter ihnen und nach vorübergehender Bereinigung von 
Dit und Weltfranfen unter dem jchwächlichen Karl III. die Ent- 
widlung des franzöftichen wie des deutjchen Volkes dauernd ge— 
trennte Bahnen einjchlug. 

Wir nannten Lothars I. Reich das innerlich haltlofejte der 
drei Staatswejen. Künſtlich zujammengefügt vereinte es das 
Stammland der Karolinger, Auftrafien, mit Italien, die Königs: 
pfalzen zu Aachen und Met mit der ewigen Stadt. Ludwigs 
des Frommen ältefter Sohn beſchloß in der Flöfterlichen Ein- 
jamfeit von Prüm ein verfehltes Leben; erfolglo8 war jein 
Ringen um die Weltherrjchaft gewejen, ohne Nachdruck die Ab: 
wehr der Normannen und Carazenen. Dank einer legtwilligen 
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Verfügung des regierungsmüden Kaiſers zerjplitterte fich fein 
Reich in den Händen dreier Söhne, unter. denen der mittlere, 
2othar II., durch einen unerquidlichen Ehehandel jeinen Anteil 
zur Beute Ludwigs des Deutjchen und Karls des Kahlen werden 
ließ. Immerhin verjiegte weder unter Zothar I., dem Neigung 
für Wiſſenſchaft und theologische Studien nachgerühmt werden, 
noch unter jeinem gleichnamigen Nachfolger die litterariiche Pro- 
duftion in Lothringen vollſtändig. Wohl iſt jie derjenigen 
in den Nachbarländern feineswegs ebenbürtig: ein Mann aber 
wie der aus Irland eingewanderte und vielleicht an der Lütticher 
Zambertfirche als Lehrer thätige Sedulius Scotus verdient Be— 
achtung. Zahlreiche Gedichte verraten Gelehrſamkeit und Ge— 
wandtheit in der Verwendung der verjchiedenjten metrijchen Formen ; 
ein glüclicher Fund von Angelo Mai hat feinen Fürjtenjpiegel 
der Vergeſſenheit entrifjen.) 

Sm menschlichen Leben, meint Sedulius, gibt es feine Kunit, 
die jchwieriger auszuüben wäre als Die, inmitten der heftigen 
Stürme der Welt gut zu herrichen und den Staat mit Einficht 
zu lenken. Allzugroße Freiheit der Bewegung, übermäßiger 
Reichtum, jchlechte Freunde oder Ratgeber, jchlieglih Unkenntnis 
der Verwaltung beeinfluffen den Fürften zum Verderben jeines 
Weſens. Und doch jollte e8 feine Pflicht fein, vor allem anderen 
den Geboten Gottes zu gehorchen. Dazu muß er den eigenen 
Willen der Einfiht tüchtiger Räte unterordnen; nur die Beften 
darf er zu jeiner Unterſtützung heranziehen. Demütigen Sinnes 
hat er Gott für die ihm verliehene Herrichaft zu danken: denn 
die göttliche Fügung hat ihn zum Regiment berufen; er it ihr 
Diener. Bon ihr hat er um Weisheit zu bitten, gleichwie es 
einft Salomon gethan. Im Vertrauen auf fie wird er im Unglüd 
nicht verzagen, im Kriege nicht allein in die eigene und der 
Seinigen Tapferfeit jeine Hoffnung jegen. Gewiß, nad) Mög- 
lichfeit wird er die Entjcheidung der Waffen zu meiden juchen, 
aber dauernder Friede tjt nicht einmal wünjchenswert. „Kampf 
und Ungemac find zuweilen nüglicher für ung Menjchen als 
nur Ruhe und Muße. Der Friede macht jchlaff, nachläſſig 


i) Die Schrift des Sedulius findet ji bei Migne, Patrol. lat. 103, 
291 ff., feine Gedichte M.G. Poetae aevi Carolini 3, 154 ff. Über ihn 
vgl. Traube, Abhandlungen der Münchener Akademie, Philoj.philol. Klaſſe 
19 (1891), 338 ff. 
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und furchtiam, der Krieg hingegen jtählt den Mut. Er läßt die 
Gegenwart als ein Vergängliches für nichts achten, ja oft erzeugt 
er, dank der Gnade Gottes, die Schöne Frucht größeren Sieges, 
größerer Eintracht” !), — Worte, die jonderbar anmuten in ihrer 
Umgebung und Doch wieder hinziehen zu dem Manne, der fie 
ausiprad). 

Hauptbedingung für den Herricher tft, gleichwie es ſchon 
Sonas ausgeführt hatte, daß er jich jelbit und. jein Haus in der 
rihtigen Weile beherriche; auch die Königin ift gehalten, dem 
Bolfe mit ihrem Beifpiel voranzugehen. Erſt dann verdient der 
Fürſt den Namen eines rex pacificus, deſſen Bild der Dichter 
in Sedulius gezeichnet hat. „Sieben Dinge find nach dem Aus: 
Ipruch der Weilen die jchönften auf dieſer Welt: der unbewölfte 
Himmel mit jeinem Silberglanz; die jtrahlende Sonne, wenn fie 
über die Bewohner der Erde leuchtet; der Vollmond, wenn er 
den Spuren der Sonne folgt und feine Wolfen jein Antlig ver: 
hüllen; der fruchtbringende Ader im Glanze der Blumen und 
Ühren; das mwogende Meer, wenn es bei heiterem Himmel an 
das Geftade brandet; der Chor der in einem Glauben vereinten 
Gerechten, jchließlich der König in der Glorie feines Regiments, 
wenn er in der Halle jeines Palaſtes Gejchenfe empfängt und 
mancherlei Benefizien austeilt.*?) Acht Säulen jtüßen jeine 
Herrichaft: Wahrhaftigkeit, Ausdauer, Freigebigfeit, Gewandtheit 
im Reden, Beitrafung der Böjen, Erhebung der Guten, Mäßig— 
feit bei der Beiteuerung des Volkes, gerechtes Urteil gegenüber 
reih und arm, — diejelben Eigenichaften aljo, an die einſt 
Cathvulf Karl den Großen erinnert hatte. 

Freilich, einer Grundlage des Königtums gedenft Sedulius 
in dieſem Zuſammenhang nicht, der Unterftügung Durch die Kirche. 
Nicht als ob er ihrer vergejien hätte: eindringlicher noch als 
Smaragdus und Jonas betont er jeinem Herrn und König gegen- 
über, in dem aller Wahrjcheinlichfeit nach Lothar II. zu erblicen 
fein wird, die Bedeutung des Klerus. Mit Fug verlangt die 
Kirche die ihr gebührende Ehrung. Der Fürft muß auf ihre 
Mahnungen hören. Er hat durch Buße feiner Neue Ausdrud 
zu geben, jobald er einmal fehlt. Jedes perjönliche Intereſſe ift 


i) Rap. 16. 
2) ap. 9; das Folgende nah Kap. 10: 
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dem der Kirche unterzuordnen; ihre Diener müfjen ftet3 der 
föniglichen Fürſorge und des königlichen Schußes verfichert fein, 
ihre Vorrechte und Privilegien ftändig erweitert und vermehrt 
werden. „Es ſteht ja feft,“ erklärt der Berfafjert), „daß Gott 
um jo gnadenreicher fich des irdilchen Königs annimmt, je mehr 
. er jieht, wie eifrig der Fürſt über dem göttlichen Interefje, d. h. 
demjenigen der heiligen Kirche, wacht." In Anlehnung an ältere 
Satungen wird verlangt, daß jährlich zwei oder drei Synoden 
veranstaltet werden. Ihre Beratungen werden dem Staat zu 
gute fommen. Ihre Bejchlüffe aber — ſie find wahr und ge- 
recht — hat der König zu bejtätigen, ohne vor ihrer Kenntnis: 
nahme ſich Eingriffe in firchliche Angelegenheiten zu erlauben. 
Zweierlei unterjcheidet die Abhandlung des Sedulius von 
denen jeiner Vorgänger. Zunächſt die Form. Unter Anlehnung 
an das Werf des Boethius De consolatione philosophiae 
wird am Schluffe eines jeden Abfchnittes deffen wejentlicher In— 
halt in einem fürzeren oder längeren Gedichte noch einmal wie— 
derholt; nur die Aufforderung des Schlußparagraphen zu eifriger 
Lektüre ift nicht mehr in zierliche Verje eingefleidet worden. So: 
dann die Art und der Umfang der Beifpiele. Auch hier begegnen 
die Verweiſe auf die Könige des Alten Tejtaments, aber der Kreis 
eben diejer Berweile iſt durch Benugung anderer und zwar hijto- 
riicher Werfe vergrößert worden, eines noch erhaltenen Auszugs 
aus der Sammlung der Scriptores historiae Augustae?) und 
der Historia ecelesiastica des Aufinus. Zu den römischen 
Kaijern geſellen jich schließlich Karl der Große und Ludwig der 
Fromme.) Zum erjten Mal werden fie in einem für einen Karo» 
linger bejtimmten Fürſtenſpiegel erwähnt. Gab der Berfafjer 
damit der dee vom Zujammenhang des Einzelnen mit jeinem 
Geſchlecht Ausdrud? Oder jollte e8 ein Anzeichen dafür jein, 
daß ihm die „gute, alte Zeit“ vorjchwebte inmitten einer Gegen- 
wart, die an Größe jo wenig mehr mit den Zeiten Karls und 
Ludwigs, deifen Nennung er als Geijtlicher wohl nicht umgehen 


N Kap. 11. 

2) Bol. Mommſen, Hermes 13, 2985 ff. 

>) Vgl. dazu den Brief Gregors VII. an Hermann von Meß (M. G. SS. 
5, 359), angeführt von 9. v. Eiden, Gejchichte und Syſtem der mittelalter- 
lihen Weltanihauung S. 360. 
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den. Daß aber die Erinnerung an die Vergangenheit gleichjam 
in der Zuft lag, wird die Betrachtung der legten Fürſtenſpiegel 
aus dem 9. Jahrhundert ergeben. 

Es ijt hier nicht der Ort, die Wirfjamfeit und die jchrift- 
ftellerifche Bedeutung des Erzbiſchofs Hinfmar von Reims aus- 
führlich zu jchildern.!) Wie bewegt war doch jein Leben gemejen, 
jeitdem er im Jahre 845 zum Leiter eines zerrütteten Metro: 
politanjprengel3 berufen worden war! Alle Streitigkeiten in dem 
großen Erzbistum, alle dogmatiichen Wirren, die Machtfämpfe 
zwijchen Staat und Kirche nahmen jeine Thätigfeit in Anſpruch, 
jedweder politische Handel zog ihn, den Vertreter der Nechte der 
weitfränfischen Nationalfirche und der eigenen Würde, in Mit: 
leidenichaft. Sein König, Karl der Kahle, verdanfte ihm die 
Erhaltung und Erweiterung der Herrſchaft. Hinkmar frönte 
Ludwig den Stammler. Seine legten Gedanken galten dem zer: 
rütteten Wejtfranfenreich, al8 er, vor den Normannen flüchtend, 
in Epernay vom Tode ereilt wurde. In der Jugend hatte er 
das Wirfen und Walten Karls, des großen Kaiſers, wie er ihn 
mehrmals nennt, beobachtet, Erinnerungen einer glüdlicheren 
Kindheit begleiteten den Mann und Greis bis zum Ziele des 
Lebens. 

, Allerdings, jeine erite an Karl den Kahlen gerichtete Schrift 
„Über die Verfon und das Amt des Königs“ ?) hielt fich noch 
ganz im Tone der erbaulichen Betrachtung. Sie ftellt eine Reihe 
von Leitjägen auf, zu deren Erklärung wiederum Bibel und 
Kirchenväter das Jhrige beitragen müfjen. Nur cin guter Fürſt 
iſt das Glück jeined Bolfes, nur geduldet von Gott iſt der 
jchlechte. Nur die beiten Ratgeber bilden jeine Umgebung. Nur 
wenn unabweisliche Notwendigkeit ihn antreibt, zieht er in den 
Krieg, deſſen Teilnehmer nicht der göttlichen Gnade verluftig 
gehen, jobald jie im gerechten Streite einen Mitmenschen töten. 
Der Sieg ift eine Gabe des Himmeld. Gejeggebung und Rechts: 
pflege jind im Sinne der Gebote Gottes zu handhaben. Einen 
Verbrecher zu töten, iſt mit nichten Sünde; denn zur Beitrafung 
der Schuldigen ift dem SHerricher das Richtſchwert verliehen. 





1) Geine Werke bei Migne, Patrol. lat. 125 und 126; vgl. dazu Die 
Biographien von E. v. Noorden (1863), Schrörs (1884) und Heller in der 
Allgemeinen Deutihen Biographie 12, 438 fi. 

2) Migne 125, 833 ff. 
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Mit Strenge wird er über der Beachtung der Gejege wachen 
und jelbjt jeine Verwandten nicht fchonen, jobald ihre Miffe- 
thaten offenkundig ſind. Wenn fie ihr Unrecht eingeftehen und 
Buße thun, jollen Mitleid und Milde walten, während Die 
Rückſicht auf die Zahl der Frevler niemal3 den Strafvollzug 
aufhalten darf.!) Man fieht, es find Gemeinpläße, in denen faum 
männlicheerniter Freimut oder ein reiche® Maß von praftiicher 
Lebensweisheit wiederzufinden fein werden. Hinkmar jchreibt 
gleichjam unabhängig von Heit und Ort. Beinahe ängftlich meidet 
er jedwede individuelle Anjpielung, will man fie nicht in den wieder: 
holten Mahnungen zu erniter Strenge erbliden, die bei einem 
ſolch Haltlos ſchwankenden Charakter wie Karl wohl am Plate 
jein mochten. Unjelbjitändig jteht er jeinen Quellen gegenüber, 
die auch in dem Traftat De cavendis vitiis?), einem Mujterbild 
für das Privatleben eines chrijtlichen Königs, noch einmal als 
Grundlage dienen. Die jchreibluftige Feder des Erzbiichofs 
hat wahrlich Beſſeres gejchaffen als dieſe beiden mit emjiger 
Haft zujammengerafften Abhandlungen. Sie allein jedenfalls 
würden den Verfaffer geradezu niedriger einjchägen lafjen als 
Sonas von Orleans oder Sedulius Scotus. Erjt die raſchen 
Thronwechjel nach dem Tode Karls des Kahlen, das furzlebige 
Königtum Ludwigs des Stammler® und der Regierungsantritt 
jeiner beiden Söhne zeigen, wie viel mehr Nachdruck Hinfmar 
jeinen Worten verleihen fonnte. 

Eine Denkichrift?) an Ludwig aus dem Jahre 877 erinnerte 
an die Ereignifje der älteren fränkiſchen Gejchichte, wie Hinfmar 
als Parteimann ſie verftand: ſtets ſei unter den Großen des 
Landes Zwietracht entitanden, weil jedesmal die eine Partei, 
ohne mit der anderen fich zu beraten, fich die Einjegung des 
Königs zugefchrieben habe. Ludwig jol mit den Führern der 
Dppofition eine Berjtändigung juchen und einen Reichstag ab— 
halten, auf dem die Einfünfte des füniglichen Hofes feitgeitellt, 
die Nechte der Kirche wie der Vajallen bejtätigt würden. Frieden 
im Innern und nach außen joll das Biel der Bolitif jein, um 
der allgemeinen Unsicherheit, der Heillojen Zerrüttung zu jteuern. 


) Vgl. Hiermit die Auffafjung Ludwigs XIV., wie fie P. Siymant, 
Hiftoriihe Vierteljahrichrift 2, 62 f., dargelegt hat. 

2) Ebendort 125, 857 ff. 

2) Ebendort 125, 983 ff. 
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Der rajche Tod des ſchwachen Königs erjtidte die Keime 
jtaatliher Gejundung. Bald darauf folgte ihm fein Sohn 
Zudwig III., der im deutſchen Spielmannslied gefeierte Beſieger 
der Normannen bei Saucourt, dejjen Eifer Hinfmar auf der 
Synode zu Fimes im April des Jahres 881 angeipornt hatte. 
Das eindrudvollite aller Synodalichreiben des 9. Jahrhunderts 
war jein Werf.!) Nicht mehr mit Bibeljprüchen mahnt er den 
Fürſten und die Großen an die Pflichten ihrer Stellung: fie find 
verdrängt durch Auszüge aus den Kapitularien der fränkiſchen 
Könige. Was er verlangt, war einjt geltendes Recht geweſen; es 
war befolgt worden und hatte die Größe und das Anjehen des 
Reiches gefördert. Hinfmar wendet ſich an den König jelbit, und 
aus den mächtigen Worten jpricht der ganze Ernſt der Lage. 
„Karl, der große Kaijer,* rufen fie dem Nachfommen zu, „hat 
jein Reich ruhmvoll erweitert und jechsundvierzig Jahre hindurch 
es glüclich regiert. Er war bewandert in der Heiligen Schrift 
wie im göttlichen und weltlichen Gejeg. Nichts that er ohne den 
Rat dreier vertrautefter Freunde. Am Kopfende des Lagers ver- 
wahrte er jtet3 die Schreibtafel ſamt Griffel, um ihr jeine Ge- 
danfen anzuvertrauen. Was er beichloffen Hatte, wußte er durch- 
zuführen. Du aber bijt noch jung, Du haft jo viele Neider um 
Did, daß Du allein dem Namen nach regierjt. Wähle Dir treue 
Berater aus. Sie jollen das Reich und Deine Getreuen nach dem 
Willen Gottes lenfen, Dein Haus leiten, wie es in den Zeiten 
Deiner Vorgänger war, — und damal3 war es gut. Pippin, 
Karl und Ludwig haben der Kirche feine jo drücdenden Steuern 
auferlegt, wie jie jest auf ihr laiten. Die Großen des Reiches 
müfjen wieder lernen, jich ficher zu fühlen in ihrem Bejig. Sorge 
für Abjtellung der Räubereien, damit das Volk, das jchon viele 
Sahre Hindurch unter ihnen wie unter den Normannenfteuern 
jeufzt, aufatmen kann. Recht und Gerechtigkeit muß wieder im 
Reiche einfehren, auf daß uns Gott Kraft verleihe gegen Die 
Heiden. Bon Verteidigung jpricht man feit langem nicht mehr, 
nur von Loskauf und Tribut, unter denen die Habe der Armen 
wie der Beſitz der einft reichen Kirchen dahingejchwunden find.“ 

Hinkmar fannte die Macht der Erinnerung in einem dar: 
ntederliegenden Staatäleben. Wie hier appellierte er an jie in 





1) Ebendort 125, 1069 ff. 
Hiſtoriſche Zeitichrift (Bd. 89) N. F. Bd. LIII. 14 
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jeiner Schrift De ordine palatii.!) Sie follte der Belehrung 
des Königs Karlmann und der Wiederaufrichtung des Friedens, 
der Ehre von Staat und Kirche dienen. Sie wendet fih an 
die „weiſen und tüchtigen“ Männer, die den Berfaffer um Rat 
angegangen hatten. Die Einheit und Größe des Neiches hatte 
er ja erlebt; für fie war er in Wort, Schrift und That ein- 
getreten. Im trüben Tagen zeichnet er das Bild der glänzenden 
Vergangenheit. Er wiederholt das Werk des Abtes Adalhard 
von Corbie, eine Verwandten Karls des Großen, gewiß nur im 
Auszuge, wie er jeinen Zwecken förderlich jchien, ohne Zweifel 
mit Zujäßen, wenngleich dieſe fich heute jchwerlich mit völliger 
Sicherheit ermitteln laſſen werden: keinesfalls hat er jeine Vor— 
lage entjtellt. Die Bergangenheit zu idealifieren war fein, des 
Publiziſten, gutes Recht; wir wifjen heute, welche Schattenjeiten 
dem Zeitalter Karls des Großen anhafteten und weldhe Keime 
der Zerjegung gerade unter ihm gereift find. Er durfte eimjeitig 
jein, um des Eindruds nicht verluftig zu gehen; getrojt mag 
. man die Edikte?) Karlmanns aus den Jahren 883 und 884 
als veranlaßt anjehen durch Hinfmars Mahnungen. Mit gutem 
Grunde ift die Abhandlung bei den Schilderungen der Zuftände am 
faijerlichen Hoflager zu Anfang des 9. Jahrhunderts vornehmlich 
benußt worden), aber fie ift mehr als eine Quelle allein der 
Berfaffungsgejchichte. Aus jedem Abjchnitt jpricht der Nat zu 
bewuhter Rückkehr zu den Negierungsmarimen Karls des Großen. 
Mit einem Worte, es iſt der bedeutjamjte Fürftenjpiegel der 
Karolingerzeit. Sein Wert wird nicht dadurch geringer, daß 
allgemeiner gehaltene Baränejen ihn einleiten. Man möchte 
jagen, daß fie nicht vermieden werden fonnten: für den mittel- 
alterlihen Schriftjteller war die Entjcheidung einer Frage der 
PBolitif ohne Hereinziehung auch der höchjten principiellen Fragen 
undenkbar. Hinfmar mußte diefer Gewohnheit jeinen Tribut 
zollen. Er weiß, daß nur dann jeine Worte Gehör finden, 
werden fie von den allgemein anerkannten Autoritäten unterjtüßt; 
die UÜbereinftimmung mit ihren Vorjchriften ift nüßlicher als die 


ı) Ausgabe von ®. Krauſe (M.G. Capitularia 2, 517 ff.) und M. Prou 
(Bibliotheque de l’ecole des hautes &tudes, fasc. 85, Paris 1885), 
legtere mit wertvoller Einleitung. 

2) M. G. Capitularia 2, 370 ff. 

2) Bol. G. Waitz, Deutjche Verfaffungsgejhichte 3°, 412 ff. 
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Darlegung eigener Gedanfen. Er erinnert an das Synodal- 
ichreiben vom Jahre 881; er verjpricht fich gute Wirfung von 
ihm, wenn es innegehalten und befolgt wird. Scheinbar unver- 
mittelt mündet er dann ein in den breiten Strom der Schilde: 
rung des Hoflebens und bei dejjen Einfluß auch des Staats- 
lebens unter dem erjten Frankenkaiſer. Karl und jeine Familie 
jtehen im Mittelpunft. Um ihn iſt die große Schar der Hof- 
und Neichsbeamten geichäftig thätig, immer jeines Befehles ge- 
wärtig. Regelmäßig wiederfehrende Beratungen und Reichstage 
dienen den Zweden der Nechtiprechung und Gejeggebung, die in 
den Kapitularien ihre Ergänzung findet. Alles aber geht aus 
von der unmittelbaren Anregung durch den Herricher jelbjt. Er 
zieht die Männer ins Geſpräch, die er jeltener jieht; er verhandelt 
bald über dies, bald über jenes; er läßt jich berichten über vie 
Buftände in den Provinzen; er jucht zu erfahren, ob und aus 
welchem Grunde jich irgendwo Unzufriedenheit oder gar Unruhen 
bemerkbar machen, ob etwa eine unterworfene VBölferjchaft mit 
Erhebung droht und die Ruhe der Grenzen zu jtören trachtet. 
Abfihtlih ift jede Anfpielung auf die Gegenwart vermieden. 
Durch den Gegenjag allein, mit einfachen Mitteln wird Die 
größte Wirkung erreicht. Kein Wort der Klage wird laut. 
Hinfmar hat fein Verfprechen erfüllt, als wahrhafter Sama- 
riter neues Ol für die wunden Zujtände bereiten zu wollen. 
Noch hoffte er auf Beſſerung. Sein legtes Mahnjchreiben!) an 
den König und die Großen legte dann noch einmal die Grund- 
jäge dar, deren Beobachtung Kirche und Staat im fränkischen 
Neihe groß gemacht hatte. Es war fein politifches Teftament. 
Der Biograph des Reimſer Erzbiichofs hat recht, wenn er feine 
in der Bergangenheit wurzelnden Ideen im allgemeinen richtige 
nennt, zugleich aber binzufügt, daß ſie allein nicht im ftande 
gewejen wären, eine durchgreifende Reform herbeizuführen. König 
Karlmann jtarb im Jahre 884; der ſich vorbereitende Lehnjtaat 
ruhte auf anderen Fundamenten als einjt die Monarchie Karls 
des Großen. — 

Wir ftehen am Ende unjerer Ausführungen. Sie wollten 
die Eigenart politischer Traftate aus dem 9. Jahrhundert jchildern, 
zumal fie trog der Anregungen von M. PBrou noch nicht nach 


i) Migne 125, 1007 ff.; dazu vgl. Schrörs a. a. O. ©. 43 f. 
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Gebühr gewürdigt erjcheinen. Nicht in ſyſtematiſcher Gliederung 
jollte ihr Inhalt dem Lejer nahe gebracht werden, jondern in 
der zeitlichen Folge der Schriften jelbit. Wer fie im ganzen 
überjchaut, wird geneigt jein, über dem gemeiniamen Grund- 
gedanken die individuell geftaltete Ausprägung zu vergefjen. 
Gewiß, für jeden ihrer Verfaffer bot der gleiche, immer wieder 
von neuem vermwertete Duellenvorrat das Rüftzeug ; der Gedante, 
von ihm fich freizumachen, lag ihnen fern. Er gab ihnen Anfang, 
Mitte und Ende ihrer Deduftionen, die nur unter ſolcher Bor: 
ausjegung jchlüffig waren. Er verjchmolz mit ihren eigenen 
Ideen zu einem einheitlichen Ganzen: dies in jeine Beftandteile 
zerlegen hieße feine Gejchlofjenheit oder, wenn man will, Folge: 
richtigfeit tilgen. Unſere Autoren excerpieren die Werfe der 
Väter, verbinden die Auszüge mit jelbjtändigen Zuthaten und 
bewegen ſich doch in althergebrachtem Geleiſe. Unbejorgt darf 
der ſpätere Benuger jene Abhandlungen verwerten, unbefümmert 
darum, ob er — ein bei dem häufigen fehlen Eritiicher Ausgaben 
um jo mehr entichuldbares Berfahren — die Worte jeiner 
Duelle oder deren patriftiiche Grundlage eitiert. Darum aber 
bedeutet e3 einen Fortjchritt, wenn Sedulius Scotus und in 
weit erheblicherem Umfang Hinfmar von Reims der Gejchichte 
des Frankenvolkes Beijpiele und Vorbilder entnehmen. Nur 
Geiftlihe fprechen zu ung.!) Nicht aus dem Charakter deſſen, 
auf den fie wirfen wollen, leiten fie ihre Vorjchriften ab, jondern 
aus dem phantaftiichen Bilde eines von der Kirche und ihren 
Dienern geleiteten Herrſchers. Sie fennen nur den fränkiſchen 
König, nur das fränfiiche Reich; wirkte etwa unbewußt der 
Gedanke von der Univerfalität des Kaiſertums ein, deſſen Ver: 
treterin eben die Geiftlichfeit war? Sie vertröften ihn auf das 
Senfeit, ohne zu jagen, wie er im Rahmen der beitehenden 
Staatlichen Ordnung jeine Macht behaupten jolle. Stets und 
ausjchlieglich erjcheint die Kirche ald die Wohlthäterin: fie 
gewährt ja durch die Salbung erhöhte Weihe. Ein Königtum 


1) Bol. dazu die Ausführungen von H. Oldenberg über Abjchnitte 
der indiihen Epen mit Lehren von den Pflichten des Königs, den Ord— 
nungen jeine® Benehmens und über die Brahmanen als Dichter mit 
ihren Anfprühen auf Schonung, Nüdjiht, Verehrung und Gaben; 
Deutſche Rundſchau 28 (1902), 81; ebendort S. 90 f. über das Geſetzbuch 
des Manu. 
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eigenen, weltlichen Rechts ift den Autoren fremd. Bezeichnend 
genug erinnerte die Synode von Duierzy im Jahre 858 durch 
ein Schriftjtüd aus Hinkmars Feder Ludwig den Deutjchen an 
die Viſion des Bischofs Eucherius von Orleans: der habe Karl 
Martell in der Hölle büßen gejehen, weil er das Kirchengut ge— 
plündert und verteilt habe.!) Die Einficht, daß dieje Zwangs— 
anleihe, wie H. Brunner fie genannt hat, für die Selbfterhaltung 
des Staates erfolgt war, der jener Hilfsmittel bedurfte, fand 
feinen Berfechter. Immer wieder betont man die Rechte der 
Kirche, die Pflichten des Staates. Immer mehr drängt jich die 
Anſchauung von der Superiorität des geijtlichen Weſens über 
das weltliche in den Vordergrund. 


Trogdem wäre e3 irrig, fie allein als die maßgebende zu 
bezeichnen. Sie fand ein Gegengewicht in den Stimmen der 
Laienkreiſe, mögen gleich dieje feinen Niederichlag in der Litteratur 
jener Zeit gefunden haben. Nur zu deutliche Sprache reden 
doch die beweglichen Klagen mehr als einer kirchlichen Verſamm— 
lung, die fteigende Bedeutung des Laienadels bei jedem Thron— 
wechjel, jein fich ftändig mehrender Befig an Kron- und an 
Kirhengut. Gegenüber Felix Dahn, der allein die Firchlichen 
Ideenkreiſe jeiner Betrachtung unterworfen hat?), hat Schon Karl 
Wilhelm Nitzſch mit Recht betont, daß troß der Fülle von 
Bildung und Mitteln, über welche die weitfränfische Kirche ver: 
fügte, fie ſich der rüdjichtslojfen Politif des Laienadels in feiner 
Weiſe gemwachfen zeigte.?) Als die Geijtlichfeit die Reftitution 
der ihr entrifjenen Güter forderte, wußte es auf der Reiche: 
verjammlung zu Epernay im Jahre 846 der Laienadel durch: 
zujegen, daß die. Bilchöfe einfach abgewiefen und von der 
Beratung ausgeichloffen wurden. — Wohl fcheinen die Ein- 
leitungsformeln der Königsurfunden dafür zu jprechen, daß auch 
am Königshofe die firchlichen Gedanfen die Oberhand hatten. 
Wenige von ihnen begründen nicht den Willendaft, die Gnaden- 
erweilung des Herrjchers mit den Worten der Zuverficht, daß 
die Sorge für die Geiſtlichkeit auch das Neich jchirme, dem 
König zur GSeligfeit helfe und das göttliche Mitleid verbürge. 


) M.G. Capitularia 2, 432. 
») Könige der Germanen 8, Abt. 6, 310 ff. 
2) Gejchichte des deutichen Volkes 1 (1883), 247. 
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Vergeſſen wir jedoch nicht: die Geijtlichen der Kanzlei waren es, 
die ſolche Sätze niederjchrieben, Säge, die fie wiederum den von 
ihren Standesgenofjen bearbeiteten Formelſammlungen entlehnten. 
Wohl hat Karl der Kahle einmal, im Jahre 859, es ausge 
fprochen, daß die Bijchöfe die Thronjefjel Gottes genannt und 
durch) fie die Urteile Gottes bejchlojjen würden; er jei bereit, 
ihrem väterlichen Tadel und ihren erzieheriichen Willensäußerungen 
zu gehorchen — jei er doch von ihnen zum König gejalbt wor- 
den!) —, aber derjelbe Karl der Kahle hat dem Papſt gegenüber 
den gewiß weltlichen Gedanken zum Ausdruck gebracht: „Die 
Könige der Franken find föniglichen Geblüts; nicht al3 die Vitz— 
tume oder Verwalter der Bijchöfe hat man fie bislang angejehen, 
fondern als die Herren des Landes.“?) 

Mit einem Worte, man darf den Einfluß der von Geiſt— 
[ichen verbreiteten Vorjtellungen, wie fie in dem von uns be- 
nußgten Quellenkreis zu Tage treten, nicht überjchägen. Das 
Leben eines jeden Volkes, die Tendenzen eines jeden Beitalters 
find zu vielgeitaltig, um die einjeitige Betonung einer alles be- 
bherrjchenden Anjchauung auf die Dauer zu ertragen. 

Hier fam es nur darauf an, im Widerjpiel der geiftlichen 
und weltlichen Gedanfenreihen die Bedeutung der eriteren zu 
ichildern, die richtigen Maßſtäbe zu finden für die Einihätung 
ihrer Kraft. 


1) M.G. Capitularia 2, 451. 
») Migne, Patrol. lat. 124, 886, angeführt von J. Fider, Wiener 
Sigungsberichte, Phil.-hiſt. Klafje 72 (1872), 102. 


Zur Geſchichte der Handelsbeziehungen zwiſchen 
Südweſtdeutſchland und Italien. 


Von 
G. v. Below. 


Aloys Schulte, Geſchichte des mittelalterlichen Handels und Ver— 
kehrs zwiſchen Weſtdeutſchland und Italien mit Ausſchluß von Venedig. 
Herausgegeben von der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion. 1. Band: Dar— 
ſtellung. XXXII u. 742 ©. 2. Band: Urkunden. Mit 2 Karten. 358 ©. 


Sm Jahre 1890 betraute die Badijche Hijtoriiche Kommiſſion 
Schulte mit der Aufgabe, Urkunden und Aftenftüde zur Gejchichte 
des Handelöverfehrs der oberitalienijchen Städte mit Denen Des 
Dberrheins während des Mittelalter zu jammeln. Auf dieje 
Anregung geht das vorliegende Werf zurüd, das nun freilich 
einen viel weiteren Inhalt hat, als urjprünglich geplant war. 
In einem verhältnismäßig Eleinen Band werden Urkunden ge: 
boten, ein ſehr ftattlicher bringt eine Darftellung und zwar nicht 
bloß des Handelsverfehrs im engeren Sinne, jondern aud) des 
Transportwejens, der Handelsſtraßen, der gewerblichen Thätig- 
feit. Man fann jagen: wir erhalten eine zwar in mehreren 
Punkten lücenhafte, dafür aber in anderen wiederum um jo ein- 
gehendere Wirtjchaftsgeichichte der ftädtiichen Berufszweige Süd— 
wejtdeutjchlands und feiner Beziehungen zu Italien; wobei noch 
hinzuzufügen ijt, daß die räumliche Ausdehnung jo weit als nur 
irgend möglich genommen worden it. Die Bezeichnung „Weit- 
deutichland“ im Titel jagt freilich zu viel. Denn Schulte jtellt 
die Beziehungen Nordweitdeutichlands zu Italien (die vorzugs— 
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weile duch Brügge vermittelt werden) dafür nicht eingehend 
genug dar. Es joll ihm daraus fein Vorwurf gemacht werden. 
Aber er hätte jich mit dem Titel „Südwejtdeutichland“ begnügen 
fünnen. Es läßt ſich jchwer ein Urteil darüber gewinnen — 
zum Teil fomme ich darauf noch zurüd —, ob die Abweichung 
von der durch die Badische Hiltoriiche Kommilfion urjprünglich 
gestellten Aufgabe ganz zu billigen it. M. E. Hat eine in ich 
geichloffene, d.h. nicht alles Mögliche, was wohl auch noch mit- 
genommen werden kann, heranziehende Darjtellung ſtets gewiſſe 
unerfegbare Vorteile, und ich möchte ferner glauben, daß Schulte 
gut gethan hätte, einen Teil der Arbeit, die er der „Darftellung“ 
gewidmet hat, lieber auf weitere archivaliiche Studien zu ver- 
wenden. Warum waren die Befuche in Stalten, von denen er 
im Vorwort fpricht, nur jo eilig? Doch wir wollen ung über 
dieje Fragen nicht lange aufhalten. Es läßt ſich für Schulte 
auch manches anführen; man mag darüber jein Vorwort nach- 
Iejen. Sedenfalls ift das Werf, das er uns jchenft, mit größter 
Dankbarkeit aufzunehmen. Wenn feine archivaliichen Studien 
umfangreicher hätten fein fönnen, jo jind fie; immerhin doc) 
jehr reich und vieljeitig; ihre Früchte find nicht bloß in dem 
Urfundenbuch niedergelegt, fondern auch die „Darſtellung“ ftügt 
fi jehr oft unmittelbar auf ungedrudtes Material. Vielleicht 
noch höher ift die Bewältigung der gedrudten Quellen und der 
Litteratur zu ſchätzen. Es handelt fich hier um eine bedeutende 
Zahl von teilweije nicht leicht zu bejchaffenden Editionen, Unter: 
juchungen und PDarjtellungen. Der Benuber empfängt den 
größten Reſpekt vor der bemeidenswerten Wrbeitsfraft, die im 
Schultes Werk jtedt. Es kommt Hinzu ein außerordentlicher 
Scharfſinn, mit dem Schulte den Stoff kritiſch zu fichten und 
auch in jcheinbar unbedeutenden Äußerungen der Quellen etwas 
jür den großen Zujammenhang Wichtiges zu entdeden weiß. Die 
Litteratur der deutſchen Wirtfchaftsgefchichte befigt nur jehr wenige 
Bücher, aus denen jo viel und jo vielfeitige Belehrung zu jchöpfen 
ift wie aus dem vorliegenden. Am originalften ift e8 wohl in 
den Abjchnitten über die Handelsjtraßen und über den Geld- 
handel. Aber auch in überaus zahlreichen anderen Beziehungen 
gibt es uns wertvolle und wertvollite Aufjchlüffe. Wenn ich 
nun im folgenden über einige Fehler, die ihm anhaften, jprechen 
werde, jo will ich, um nicht mißverjtanden zu werden, befennen, 
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daß ich, troßdem ich mich an den Mängeln des Buches ftoRe, 
doch für die Belehrung, die es enthält, eine perjönliche Danf- 
barfeit empfinde. Im allgemeinen möchte ich jagen, daß Schulte 
in der kritiſchen Yubereitung des Stoffes Bewundernswertes, 
vielleicht oft Unübertreffliches leiſtet, daß er aber in der Form 
der Darjtellung manches zu wünjchen übrig läßt und mehrfach 
die Dinge nicht bis zum letzten Grunde durchdenkt. Er voll- 
endet aljo die Arbeit, die dem Hiftorifer obliegt, nicht ganz. 

Was die Form anlangt, jo ift das Buch lebhaft gefchrieben. 
Indeſſen der Name einer Darftellung im echten Sinne des 
Wortes fommt ihm nicht zu. Es hat überwiegend die Geftalt 
der Unterjuchung. Das wäre nun an fich fein Vorwurf. Allein 
es muß gejagt werden, daß Schulte e8 in Bezug auf die Form 
etwas an Sorgfalt fehlen läßt. Die Dispofition leidet nament- 
Iih darunter, daß er geographiiche und hiſtoriſche Abjchnitte ab- 
wechjelnd aufeinander folgen läßt. Überſichtlich kann man fie 
nicht nennen. Auch innerhalb der geographiichen und geographifch- 
hiſtoriſchen Abjchnitte ijt die Anordnung mehrmals ungmwedmäßig. 
Es wäre ferner ftrenge Beichränfung auf das fachlich Notwendige 
geboten gewejen. Was hat es für einen Zwed, dab ©. 85 ff. 
ein langes Referat über die Abhandlung Scheffer-Boichorjts über 
Chiavenna eingejchoben wird? Solche Fälle (ſ. unten über die 
Schweiz als „Paßſtaat“) jind freilich Ausnahmen. Dagegen ift 
Schulte oft nachläjfig in der Sagbildung. Vgl. ©. 521: „Man 
muß jich auch von den uralten gemeinjchaftlichen Verkaufsſtänden 
trennen, jo war die Tuchlaube das Haus der ... Tuchhändler.“ 
Man weiß wohl, was Sc. jagen will; thatjächlich aber hat er 
etwas anderes gejagt. Auch von Stilblüten hält er fich nicht 
ganz fern. Vgl. ©. 402 (ebenda eine zweite): „Während diejes 
zwanzigjährigen Friedens redte fich die Eidgenofjenjchaft auf 
friedlichem Wege.“ Jedenfalls hätte fich Schulte wohl um einen 
präcijeren Ausdrud bemühen können. Auch wäre manches in die 
Anmerkungen zu verweilen gewejen, jo die Namen der Verfaſſer 
von Unterjuchungen. 

Daß Schulte die Dinge nicht bis zum legten Grunde durch— 
gedacht Hat, zeigt ſich bejonderd in den Abjchnitten über Die 
„Schweiz als Paßſtaat“. Nach ihm ist die Eidgenofjenjchaft „von 
vornherein ein Paßſtaat“ (S. 226). Der Vater der Schweiz ift 
„nicht der jagenhafte Tell, jondern der Mann, der die jtäubende 
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Brüde (über die Reußkatarakte) erjann und ausführte” (S. 174), 
was in den Jahren 1218—1225 geihah (S. 178). Diefe „That 
wies dem Welthandel andere Bahnen, führte die Gründung der 
Eidgenofjenjchaft wie die Bildung des Kantons Teſſin herbei“ 
(S. 170). Die Schweizer erfannten fchon von Haus aus die 
Bedeutung, die die Eröffnung des Gotthardweges durch die Ans 
lage der Brüde gehabt hat. „Die Eidgenofjenjchaft ift nicht aus 
weltentlegenen Gemeinden gebildet, jondern es haben fie Leute 
gegründet, die wußten, daß ihrem Land eine Bedeutung inne- 
wohne“ u. j. w. (S. 173). „Der Paß gab diefen Thalleuten 
die werbende Kraft und politische Bedeutung. Die Schweiz ift 
der Papitaat des St. Gotthard geworden, und in ihm erfennen 
mit Recht noch heute die Schweizer das Centrum des Staaten- 
gebildes .... Die Weite des Blickes, . . . . die Neigung und Fä— 
higfeit, jede Schwanfung der europäischen Lage auszunußen“, be= 
faßen die Eidgenofjen deshalb, weil „fie die Waren des Welt- 
handels über die Berge führten!) und mit den Kaufleuten, den 
Boten, Pilgern, Herren und Fürjten, die durch ihr Land zogen, 
Iprachen [sie!]* (5. 230).?) „Ihr Staatsgebilde war ein Paß— 
Itaat eigentümlichjter Art” (S. 446; dajelbjt wird e8 auch als 
bedeutungsvoll angejehen, dat „die einzigen Wohnftätten, die 
diefe Forts (nämlich die der neuen Befejtigung des Gotthard) 
umjchließen, nad) Uri gehören, das der Keim zur Schweiz war“). 
Schulte wird nicht müde, immer zu wiederholen, daß die Schweiz, 
ein „Paßſtaat“ ſei. Schon im Vorwort rühmt er jich diejer 
Auffafjung als einer wichtigen wiljenjchaftlichen Entdedung. Es 
Icheint faſt, al3 ob er in ihr den bedeutenditen Ertrag feiner 
Studien fieht. Auch in den Recenfionen, die bisher über Schultes 
Buch erjchienen find, wird jene Auffafjung als große wiſſen— 
Ichaftlihe Errungenschaft gepriejen, jelbjt von Seiten aus, von 
denen man ſonſt fritiichere Urteile zu vernehmen gewohnt ijt. Ich 
muß indefjen geitehen, daß ich anderer Anjicht bin.) Unter 





N sc. als Pferde: und Ochjenführer. Anm. des Recenjenten. 

*) Vgl. noch den Schlußſatz auf S.230 mit dem eigentümlic an dag 
Vorhergehende antnüpfenden „So“. 

>) Nah Hampe, Deutjche Litteraturzeitung 1902, Sp. 1206 find die 
bon mir im folgenden fritifierten Abjchnitte, fpeciell der „überaus frucht- 
bare“ über die Entjtehung der Schweiz, „die glängendften Kapitel“ des 
Buches. Sein auch jonft zu weit gehendes Lob liefert einen neuen Beleg 
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„Paßſtaat“ verftehe ich einen Staat, defjen Lebensbeziehungen der 
Mehrzahl nad) durch einen Paß bedingt find. Berhält es jich 
jo mit der Schweiz? Schulte hat ſich das Problem offenbar 
nicht näher überlegt, jondern iſt durch; die freude über den Aus: 
drud „Paßſtaat“, der ihm wohl halb zufällig gefommen, kapti— 
viert worden. Man merkt der Sprache der betreffenden Ab— 
Ichnitte, die unruhig, manchmal etwas orafelhaft abgerifjen ift, 
die freudige Erregung des Verfaſſers an. Soweit ſich für Schultes 
Theorie eine Anfnüpfung an eine Thatfache finden läßt, iſt das 
allenfalls Zuläffige ſchon von Ochsli, Die Anfänge der jchweizerifchen 
Eidgenofjenichaft (Zürich 1891), ©. 246 ff. hervorgehoben worden. 
Sm Sahre 1231 faufte König Heinrich die Vogtei über das Thal 
Uri von dem Habsburger Grafen Rudolf dem Alten zurüd und 
jtellte die Bewohner damit unter unmittelbar fönigliche Gewalt. 
Ochsli meint num, es jei „höchit wahrjcheinlich, daß die Gotthard- 
ftraße bei der Befreiung Uris eine Rolle jpielte. Bisher wenig 
beachtet, hatte das kleine Alpenthal durch die Eröffnung der 
durch dasjelbe führenden Gebirgsſtraße politische Bedeutung ge 
wonnen“. Schulte (S. 177) macht daraus zu fühn: „Wohl 
nicht anderes hat den jungen König zum Rückkauf der Bogtei 
veranlaft als die Abficht, den Paß in jeine Hände zu bringen. 
Der Habsburger jei hier „offenbar dem jtärferen Konkurrenten [um 
den Gotthardpaß!) gewichen.“ Ich will e8 nicht als jchlechthin 
ausgejchloffen bezeichnen, daß das Motiv des Rüdfaufs die Rück— 
ficht auf die Gottharditraße geweſen jei. Aber wahrjcheinlich iſt 
es mir nicht. Zunächſt wird man fragen, ob die fünigliche Ge— 
walt grundjäglich Wert darauf legte, das Gebiet in der Nähe der 
Alpenpäſſe „reichsfrei” zu machen. Die Frage it zu verneinen, 
wie jeder unbefangene Urteiler zugeben wird. Speciell betreffs 
der Gottharditraße jcheint das Königtum eine gewiſſe Gleich- 
gültigfeit in diejer Beziehung an den Tag zu legen. Denn, mie 
Schulte jelbft (S. 180) annimmt, hat Kaiſer ‘Friedrich II. die 
Vogtei Urjeren von der Reichsvogtei über das Gebiet des Kloſters 


für die alte Wahrheit, daß eigentlich nur diejenigen Necenfionen jchreiben 
follten, die auf dem betreffenden Gebiet gründlich bewandert jind. Hampe, in 
jeinen Arbeiten ein Autor von Urteil, fteht den verfaſſungs- und wirtſchafts— 
geihichtlihen Studien ferner und wird, da er die bisherige Litteratur nicht 
ausreichend fennt und aus Schulte Bud, jehr vieles zum erjten Male ers 
fährt, von deſſen ihm neuen Inhalt überwältigt. 
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Diſentis getrennt und an die Grafen von Rapperswil gegeben. 
Wenn Ochsli ſich darauf beruft, daß derſelbe Kaiſer 1241 den 
Comern die Bitte abſchlug, ihnen das Thal Leventina zu ver— 
leihen, da er es einſtweilen ſelber behalten wolle (S. 247), ſo iſt 
in der Urkunde doch noch gar nicht geſagt, daß er es um der 
Gotthardſtraße willen nicht aus der Hand gab. Soll ſie aber 
wirklich ſo gedeutet werden, ſo folgt daraus nur, daß im Jahre 
1241 eine beſtimmte Anſchauung auf ſeiten des Kaiſers vor— 
handen war, noch nicht ihre Exiſtenz bei ſeinem Sohne im Jahre 
1231. Die allgemeine Vorausſetzung für die Wahrſcheinlichkeit 
der Schulteſchen Theorie läßt ſich alſo nicht erweiſen; ich möchte 
ſie ſogar beſtreiten. Einen früher angenommenen ſpeciellen Grund 
für König Heinrich, ſich im Jahre 1231 des Gotthardpaſſes zu 
bemächtigen, ſtellt Ocheli (S. 247) nad) dem Vorgang von Meyer 
von Knonau ſelbſt in Abrede. Nur flüchtig wollen wir. hierbei 
daran erinnern, daß nie ein König über den Gotthard gezogen 
it (Schulte ©. 230.) Wenn aber jenes Motiv bei Heinrich nicht 

nachweisbar ift, jo iſt es anderjeit3 jehr möglich, daß die An— 
regung zum Rückkauf der Vogtei von den Bewohnern von Uri 
ausgegangen iſt (Ochsli ©. 248), oder auch, daß der Rücktauf, 
bezw. der Gebietstauſch auf beſondere Wünſche, bezw. auf eine 
bejondere Situation der Habsburger zurüdgeht Ochsli ©. 248; 
Schulte S. 177 Anm. 2). Nehmen wir jedoch jelbit das von 
Ochsli vermutete Motiv als wahrſcheinlich an, jo werden damit 
noch feineswegs die von Schulte daran gefnüpften Übertreibungen 
gerechtfertigt. Die Eidgenoſſenſchaft ift ihrer Entjtehung nach 
noch nicht ein „Paßſtaat“, weil Uri um des Gotthard willen für 
reichsfrei erklärt worden it. Die Neichsfreiheit war den Be- 
wohnern jehr wertvoll; aber es mußten noch große Thaten hin- 
zufommen, bi8 eine Eidgenofjenichaft vorhanden war; die bloße 
Reichsfreiheit hat die Eidgenofjenschaft noch nicht gemacht. Nach 
Schulte gibt die Gotthardftraße den Schweizern die „Weite des 
Blides“. Der nüchterne Schweizer Ochsli drückt fich fühler und 
darum richtiger aus (S. 225): Die Urner fonnten, da ihnen in= 
folge der Eröffnung des St. Gotthard der italienische Markt 
offen Stand, ihr Vieh und ihre Milchprodukte befjer verkaufen 
und zogen auch aus der Säumerei und Schifffahrt (auf dem Bier- 
waldftätter See) reichlihen Gewinn. Schulte muß jchon eine 
magische Wirkung der Berührung mit den „Waren des Welt- 
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handels“ für die Säumer annehmen. Welches Unheil jeine Über: 
treibungen anrichten fünnen, das fieht man bereit3 aus den bisher 
erichienenen Referaten über jein Buch. Im einem bezeichnet ein 
jonjt verjtändiger Autor die Anschauung, daß (wie die Schweizer 
Hiltorifer es allgemein annehmen) der Markgenofjenjchaft eine 
entjcheidende Bedeutung für die Bildung der eidgenöfjiichen Staaten 
zufomme und daß (nad) Ragels Worten) „die geichügte Yage von 
Uri, Schwyz und Unterwalden in ihren zurüdgezogenen Thälern 
der Eidgenofjenichaft wie ein Anziehungspunft und Wachstums: 
mittelpunft zu Grunde liegt,“ als durch Schultes Forſchungen ab- 
getban. Ganz gewiß fommt der Marfgemeinde für die Ent- 
jtehung der Schweizer Kantone eine große Bedeutung zu, und ich 
bin auch altväterisch genug, trog Schulte zu glauben, daß die 
Weltabgeichiedenheit der alten Gemeinden ein jtarfes Moment in 
der Bildung der Eidgenofjenjchaft ausmacht. Im eigentümlicher 
Art beantwortet Schulte (vgl. ©. 732 mit S. 182) die von ihm 
aufgeworfene Frage: „Welcher Geiit jchuf den Bund der Eid- 
genofjen?“ „Es war der Geift der Lofalifierung, der in der 
Schweiz jo mächtig ift und jeden Kanton bis heute antreibt, wo— 
wöglich alle Ämter und alle Thätigkeiten durd) Eingeborene ver: 
jehen zu lafjen.* Darauf joll „die ruhmvolle Gejchichte der 
Schweiz“ beruhen. Wo bleibt denn hier aber die „Weite des 
Blid3“, die die Eidgenofjen durch die Berührung mit den „Waren 
des Welthandels“ gewonnen Hatten? Es bedarf feiner Beweis: 
führung, daß nicht „der Geift der Lofalifierung“, jondern das 
ungebrochene Selbjtändigfeitsgefühl in erjter Linie die ruhmvolle 
Geſchichte der Schweiz geichaffen hat. Der Kantönligeift ift im 
Mittelalter nicht etwas jpecifiih Schweizerijches, jondern dag In— 
digenatsrecht hat in allen deutjchen Territorien jeine lange, aber 
feinesweg3 jonderlich ruhmvolle Gejchichte, und „der Geiſt der 
Lofalifierung“ lebt im heutigen Deutjchen Reich zwar wohl nicht 
jo ſtark wie in der heutigen Schweiz, tritt jedoch in manchen 
Einzeljtaaten noch recht bemerfbar entgegen, 3. B. bei der Be- 
rufung von Univerfitätsprofefjoren. Jene Bemerkung hält Schulte 
übrigens nicht ab, an anderer Stelle (S. 444) von einer „units 
tariichen Richtung” der Eidgenofjenichaft auf dem Gebiete des 
Handels zu jprechen. Doch jagt diefer Ausdruck anderjeit auch 
wohl wieder etwas zu viel. Wenigſtens wenn Schulte fich darauf 
beruft (S. 445), daß einige Kantone gemeinjchaftlic, die Öetreide- 
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ausfuhr auf dem St. Gotthard regeln, fo ijt dies erſtens nicht 
eine Angelegenheit der ganzen Eidgenoſſenſchaft, und jodann ift 
zu berüdjichtigen, daß hier gewiflermaßen eine Einzelfrage, näm— 
lich die der für jene Kantone bejonderd jchwierigen Getreide: 
verjorgung, vorliegt. Jedenfalls it e3 abermald eine UÜber— 
treibung, wenn Schulte (S. 445) aus jener Thatjache „wieder“ 
den Schluß zieht, „daß der St. Gotthard das Herz der Eid- 
genofjenjchaft war“. Um noch einige Einzelheiten hier anzu— 
Ichließen, jo jteht mit der Anjchauung, daß die Eidgenofjenichaft 
planmäßig die Gottharditragße mit ihrer ganzen Fortjegung in 
ihren Befig habe bringen wollen, der nur zufällig zu ſtande 
gefommene Erwerb des Aargaus, der das von Schulte an— 
genommene Syſtem erjt recht vollendete, nicht gerade in UÜber— 
einjtimmung (©. 445). Sodaun jei darauf hingewieien, daß die 
Säumer, die nad) Schulte bei der Gepäderpedition die hohen 
und weiten Gedanken einjaugen, des gemein-ſchweizeriſchen Sinnes 
entbehren: Die Urner jchliegen jich in Bezug auf das Recht zum 
Transport der Welthandeldwaren monopolijtijch gegen die Luzerner 
ab und find jelbft mit denen von Schwyz und Unterwalden da— 
rüber nicht ganz einig, bis ins 15. Jahrhundert hinein (Ochsli 
©. 227; Schulte ©. 405).?) 


ı) In jeinem Aufſatz „Uber Staatenbildung in der Alpenmwelt“ im 
„Hiltoriihen Jahrbuch der Görres-Gejellihaft“, Jahrgang 1901, S. Uff. 
übertreibt Schulte den Charakter des angeblichen „Paßſtaates“ noch jtärker. 
Es finden fih darin zwar viele hübjche Beobadtungen, wie e3 jich von 
einem jo jcharffinnigen und Zenntnisreihen Autor nicht anders erwarten 
läßt; aber im allgemeinen Urteil geht Schulte aud hier wiederum mehrfad 
fehl. ©. 11 formuliert er feine Sätze noch kraſſer als in der ausführlichen 
Daritellung. Er zeigt fait einen Fanatismus, alle möglichen Staaten für 
„Paßſtaaten“ zu erklären. Einer der weſentlichſten Gründe des Kampfes 
des jungen Liudolf gegen jeinen Vater Otto I. war „das Streben, aus 
Schwaben einen Paßſtaat zu machen“ (S. T). „Auch heute noch ijt Oſter— 
reich ein Paßſtaat“ (S. 20), Es gibt aber nah Schulte nod viel mehr 
Paßſtaaten. Man fünnte annehmen, daß er jeden Staat, in dem fich ein 
Rah befindet, für einen „Paßſtaat“ hält, wenn er nicht gerade bei der 
Schweiz aus dem Begriff „Paßſtaat“ beftimmte Folgerungen zöge. ©. 127. 
geht er von dem durchaus richtigen Gedanken aus, daß die Landjtände 
jehr viel zur Konjolidierung der Territorien beigetragen haben. ber 
intorreft it ed, wenn er jagt: „Hätten die habsburgiichen Herricher jehr 
früh Landjtände geichaffen“ u. j. w. Die Landjtände find nirgends durch 
einen Fürſten gejchaffen worden. Der Ausdrud „Selbjtverwaltung“, mit 
dem Schulte viel operiert (3. B. ©. 12), wird am beiten nur im tech— 
niihen Sinne gebraudt. 
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Wie Schulte die Schweiz als „Paßſtaat“ fonjtruiert, jo 
jchiebt er auch den Habsburgern die Abjicht der Gründung eines 
jolhen zu. Der Erwerb von Luzern und dem benachbarten 
Gebiet „Ichten bejtimmt zu fein, auf alle Zeiten den Gotthard 
dem Hauſe Habsburg zu jihern . . Rudolf hatte den Grund 
zu einem öjterreichiichen Paßſtaate deutjcher Zunge gelegt und 
den Plan, weiter wejtlich einen jolchen romanischen Blutes zu 
begründen, verhindert” (©. 180). (Den romanijchen wollte nad) 
Schulte Peter II. von Savoyen gründen; derjelbe habe in dem 
Paß auf dem St. Bernhard den „Rücdgrat jeiner Pläne“ ge: 
jehen). Albrecht „nahm jofort das Werk jeines Vaters auf. Der 
Gotthard jollte die Haupthandelsjtrage zwiichen Stalien und 
Flandern werden” (S. 191.) Er verfuchte, „den gejamten Berfehr 
auf den Gotthard zu vereinigen“ (S. 195). „Die Politik, die er 
trieb, war die der ich bildenden Nationaljtaaten, denen es ges 
fang, die ZTeilbildungen zu überwinden“ (©. 204). Gegenüber 
diejen Übertreibungen muß wiederum darauf hingewiejen werden, 
dag Schulte jich offenbar gar nicht Elar gemacht hat, was denn 
ein Paßitaat it. Sodann jchreibt er jenen Habsburgern zu viel 
Abficht, zu viel Planmäßigfeit zu. Er betont zwar mit Necht, 
daß die Habsburger ein großes Intereffe am Gotthardverfehr 
hatten, injofern der Luzerner Zoll ihnen außerordentlich viel ein: 
brachte. Indeſſen dieſen Gejichtspunft hatte, ohne jolche Über— 
treibungen, auch jchon Ochsli ©. 255 geltend . gemacht (Schulte 
hätte ©. 205 ff. dieſen citieren jollen). Und ferner müßte man, 
um mit der Sicherheit, wie es Schulte thut, urteilen zu können, 
doc zuvor einigermaßen genau wifjen, wieviel von den Boll: 
einnahmen wirflich auf den Berfehr mit den Waren des „Welt- 
verkehrs“ zurüdgeht (vgl. dazu Schulte S. 207 Anm. 1). Der 
Zol zu Luzern regt übrigens noch zu anderen Bemerkungen an. 
Nach der Auffafjung, die Schulte von der Eidgenofjenjchaft hat, 
müßte man annehmen, daß jie fein höheres Ziel hätte haben 
fünnen al3 den Erwerb jenes Zolles. Aber eine gerade darauf 
gerichtete Politif tritt nicht hervor. Der Luzerner Zoll bleibt 
noch lange öjterreichiih. Die Habsburger haben jo wenig Ver: 
jtändnis für den „Paßſtaat“, daß fie ihn jogar verpfänden 
(S. 404). Der eidgenöjjiiche „Paßſtaat“ Hat lange obne ihn 
eriftiert. Später gerät allerdings die Stadt Luzern mit den 
Habsburgern wegen eines Zolles in Konflikt. Allein ſolche Zoll- 


224 G. v. Below, 


ſtreitigkeiten zwiſchen Landesherren und Städten lommen auch im 
übrigen Deutſchland häufig vor. Die Hauptſtütze für die An— 
nahme einer Paßſtaatpolitik Albrechts ſieht Schulte in einem 
Privileg für Johann von Chalon betreffs des Zolles von Jougne 
(S. 194). Mir ſcheint indeſſen das Motiv der Handlung weit 
mehr in der beſonderen Situation Johanns (vgl. Schulte S. 197) 
als in einer bewußten Handelspolitik Albrechts zu liegen. Daß 
es „ein völlig ausſichtsloſes Unterfangen“ war, bemerkt Schulte 
ſelbſt (S. 211). Wenn er ferner des Königs Bemühungen im 
Jahre 1299, den italienischen Kaufleuten jicheres Geleit zu ver- 
Ichaffen, in jeinem Einne deuten will, jo führt wiederum er 
ſelbſt (S. 193) den Nachweis, daß die Initiative von den Weljchen 
ausging. Eine bewuhte Papjtaatpolitif läßt ſich alſo nicht jo 
ohne weiteres aus den betreffenden Nachrichten folgern. Bemer— 
kenswert ijt die Bollpolitif Albrechts gewiß; aber das Inter— 
ejfantejte find jeine Maßnahmen hinſichtlich der Rheinzölle, 
worauf die Forſchung ſchon früher aufmerfjam geworden ijt. 
Deswegen jedoch Albrechts Politif mit der der jich bildenden 
Nationalftaaten auf eine Linie zu jtellen (j. oben), geht m. €. 
zu weit. 

Der Eifer, mit dem Schulte verjucht, die Eriftenz einiger 
Papjtaaten nachzumweijen, läßt ihn nicht dazu fommen, unbefangen 
und jchlicht die Bedeutung fejtzuftellen, die der Gotthardweg im 
Verhältnis zu den andern Alpenpäffen gehabt hat. Manche 
Äußerungen flingen übertreibend. Mir iſt es zweifelhaft, ob 
wirklich jene „Ihat“ (j. oben) „dem Welthandel andere Bahnen 
wies“. Die Veränderung vollzog jih doch innerhalb eines ver- 
hältnismäßig fleinen Raumes und der Gotthardweg ijt doch nur 
eine unter mehreren Alpenftraßen. Übrigens ift Schultes Dar- 
jtellung an thatjächlichem Material fo reich, daß man feine Über- 
treibungen auf Grund jeiner eigenen Mitteilungen auch wieder 
korrigieren fann. Indeſſen an einem überjichtlichen Vergleich der 
verjchiedenen Alpenpäffe hat er e8 nun eben fehlen laſſen. 

Weit jtärfer noch tritt der Mangel einer überfichtlichen Dar- 
jtellung Hinfichtlich der Transportorganifation auf den Alpen- 
päſſen hervor. Schulte jpricht oft von ihr; er hat aljo das 
Beitreben, fie in den Bereich jeiner Arbeit zu ziehen. Allein 
eritens finden jich darüber nur zerjtreute Notizen an verichie- 
denen Stellen. Und zweitens ijt er da, wo er von diefen Dingen 
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jpricht, einerfjeit3 zu umſtändlich, anderjeit3 zu fnapp, mitunter 
bis zur Unklarheit. Wenn man feine Schilderung der Transport- 
organijation auf dem Gotthardweg (S. 404 ff.) mit der bei 
Ochsli (S. 226 ff.) vergleicht, jo verwertet er zwar mehr Nach— 
richten; aber Ochsli iſt überfichtlicher und flarer. Seite 404 
weiß Schulte ganz beitimmt zu erzählen, daß die Transport- 
organijation auf der Gotthardjtraße „auf die Grundherrichaft 
zurüdgeht“. Für dieſe Behauptung liegt gar fein Anlaß vor. 
Es iſt aber überhaupt unzuläſſig, ſich jo bejtimmt auszudrüden. 
Ochsli S. 227 jagt richtiger, daß das Monopol „ſich vermutlich 
auf Verleihung des Königs oder Reichsvogtes im 13. Jahr— 
hundert gründete“. Nicht viele Zejer werden ahnen, um was es 
ih handelt, wenn Schulte ©. 406 von „Fronarbeiten“ jpricht. 
Ochsli ©. 226 ijt auch hier verjtändlicher (vgl. auch deſſen Re— 
geiten ©. 303). Im den Ausführungen über die Transport: 
organijation auf der Septimerjtraße (©. 361 ff.) iſt Schulte nicht 
flar darüber, welches Berhältnis zwijchen Gemeinden und Trang- 
portgenofjenichaften beitand. Seine Unflarheit hat jchon zu 
inforreften Auffaffungen geführt (Weftd. Ztichr. 20, ©. 247). 
Nachdem Schulte von der gewaltigen Wirkung gejprochen 
bat, die die Berührung mit den Waren des Weltverfehrs auf die 
Schweizer ausgeübt habe, erzählt er jpäter (S. 602), ohne den 
Widerfpruch zu bemerken, daß den am Fuße der Alpen oder gar 
im &ebirgsbereiche gelegenen Städten — nur wenig Bedeutung 
für den Handel zufam. Die an ihm vorzugsweije beteiligten 
Städte hätten überhaupt der Eidgenofjenfchaft im allgemeinen 
nicht angehört. Mit anderen Worten: die behauptete großartige 
VWirfung auf die Schweiz iſt in Wahrheit recht gering. Was 
Schulte dann weiterhin über die Frage, welche Städte den 
jtärfiten Anteil am Handel gehabt haben, mitteilt, iſt im ein- 
zelnen außerordentlich lehrreich; ſoweit er aber die Erſcheinungen 
zu erklären ſucht, zeigt er in noch ſtärkerem Maße als in den 
Äußerungen über die „Paßſtaaten“ den oben gerügten Mangel. 
Er jtellt zunädhjt die Behauptung auf (©. 602 f.), daß „aus: 
Ichließlic) die Reichsſtädte“ Träger des Handel nach Italien 
jeien. Er muß ſich jedoch jofort jelbjt den Einwand machen, 
daß freilich faft alle namhaften Städte in den hier in Betracht 
fommenden Gegenden Reichsjtädte waren. Allein er meint jeine 
Meinung trogdem fejthalten zu können und erklärt die von ihm 
Hiftorifche Beitfchrift (Mb. 89) N. F. Bd. LIT. 15 
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behauptete Erjcheinung mit der Bemerkung, daß die Bürger der 
Territorialftädte feinen genügenden Schug durch ihre Herren 
fanden, während die Neichsjtädte jelbjt und mit Nachdrud ihre 
Intereffen vertraten und durch den Namen des Kaiſers ein Relief 
erhielten. Nun bin ich der legte, der die Wichtigkeit des politischen 
Moments unterjhägen wollte. Ich will auch nicht im mindejten 
die jchon oft hervorgehobene Thatjache beftreiten, daß die Auto— 
nomie der mittelalterlichen Städte ihrem Handel zu ftatten fam. 
Indeſſen jenes Problem iſt doch komplizierter, als Schulte an— 
nimmt. Zunächſt fehlen Landjtädte mit wenigſtens etwas Han— 
delöverfehr nicht ganz: e8 find Freiburg i. B. und Raftatt zu 
nennen (Schulte ©. 665). Freiburg ijt die einzige reiche landes- 
herrliche Stadt — nun, diejes beteiligt ich doch aud) am Handel. 
Sm übrigen hatten die Freiburger durch die Silberproduftion 
Beihäftigung. Anderfeits läßt fich nicht von jämtlichen Neichs- 
ftädten nachweijen, daß fie Beziehungen zu Italien haben. Ferner 
fommt in Betracht, daß manche Landjtädte infolge ihrer wachjen« 
den wirtjchaftlichen Bedeutung, bezw. im Zuſammenhang mit ihr 
Neichsitädte geivorden find und daß manche Landſtädte dazjelbe 
Maß von Nutonomie, vielleicht ſogar ein höheres als manche 
Reichsſtädte gehabt haben. Weiterhin fonftatiert Schulte, daß 
einem Teil der Reichsjtädte wiederum die Beziehungen zu Italien 
jehlen, jo Straßburg und Mainz. Er wundert fi, daß im 
Gegenſatz zu ihnen Leute aus Rothenburg a. d. T. und Navens- 
burg jenjeit8 der Alpen erjcheinen. Bei Ravensburg, das im 
Mittelalter doch nicht jo jehr „Hein“ war, kann jchon die geo- 
graphiſche Lage vieles erklären; e8 liegt viel näher an den Alpen. 
Die Beziehungen von Rothenburg zu Italien find nicht ftarf. 
Die von Straßburg dürften bedeutender geweſen jein. Man hat 
den Eindrud, daß der Zufall jene Stadt mehr als dieje in der 
Überlieferung der Nachrichten begünftigt hat. Mainz liegt jchon 
weiter ab und jpielt überhaupt feine jehr große Rolle. Schulte 
jtellt das Princip auf (©. 603), daß Städte mit einer großen 
Induſtrie — 3. B. die Leinenjtädte Konftanz und Ravensburg, 
ferner Nürnberg mit feinen Metallgewerben — eben durch fie, 
durch die Notwendigkeit des Erport3 am meiften Träger des 
Handel® werden. Dem jteht aber die Beobachtung entgegen, die 
man bei den Hanjejtädten macht: großer Handel bei geringer In: 
duſtrie. Schultes Sag: „Der eigene Gewerbebetrieb der Stadt 
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und ihrer Umgebung gibt dem Handel Anftoß und Richtung“ ift 
alſo jhon deshalb in feiner Allgemeinheit nicht richtig. Außer: 
dem bliebe noch immer die Frage offen, woher denn der Anjtoß 
zum eigenen Gewerbebetriebe der Stadt fommt. Manchmal geht 
er auch vom Handel aus; man denfe an die Böttcherei im hanfi- 
ichen Gebiet. Ein weiteres Princip ftellt Schulte mit dem Satze 
auf, dab die Standesanfchauung der Gejchlechter den Handel 
beeinfluffe, und daß fpeciell die „deutſche“ Anjchauung, Handel 
zieme jich nicht dem Adel, den Handel gejchädigt habe (©. 155 
und ©. 603 f.) Ich bin jelbftverftändlich der Meinung, habe 
fie auch jchon früher vorgetragen, daß derartige Anjchauungen 
von größter Wichtigkeit find. Wenn Bürger „Ritter“ werden 
und nicht mehr arbeiten, Handel treiben wollen, jo iſt das wirt: 
jchaftlich zweifellos nachteilig. Perfonen und Kapital werden da- 
durch dem Handel entzogen. Es verhält ficy nicht einfach io, 
dab nun andere in die Stelle jener einrüden. Auch die Tradition 
der Gejchäftserfahrung wird weniger bewahrt. Indeſſen man 
darf dieſen Gefichtspunft nicht übertreiben. Es fommt immer 
darauf an, ob wirflih große Gruppen fich von der Arbeit, im 
vorliegenden Falle alſo vom Handel fern halten. Wenn die Er- 
ſcheinung ſich auf einige wenige Familien bejchränft, wenn gar 
auf einzelne Perſonen, jo ift fie nicht von Bedeutung. Schultes 
Fehler bejtehen darin, daß er fich einer jolchen Übertreibung 
jchuldig macht und daß er ohne Grund die Abneigung der vor: 
nehmeren Familien gegen den Handel als „deutſche“ Art be 
zeichnet. Was er dem Leſer einzujchärfen ſich abquält, daß der 
Handel in den deutjchen Städten im Mittelalter infolge der 
Arbeitsicheu der Patrizier gelitten habe, das iſt in der Hauptjache 
baltlos. Er führt den Beweis für feine Theſe auf eine höchit 
unvollitändige, teilweije geradezu jophiltiiche Art. Zunächſt macht 
er (©. 604) feinen klaren Unterjchied zwiichen Patriziat, Ritter, 
Adel. Es iſt aber zwilchen den Anjchauungen des Land» und 
des Stadtadeld, auch zwiſchen denen der jtädtijchen Ritter und 
der einfachen Batrizier zu unterjcheiden. Sodann wird die An: 
Ihauung, daß Adel und faufmänniiche Thätigfeit vereinbar jeien, 
ohne weiteres al3 „italienische“ Eigentümlichfeit bezeichnet, wobei 
ihn gar nicht jein eigenes Geſtändnis ftört, daß in Mailand ein 
Nobile als Kaufmann jelten war. Gewiß ijt in Venedig, Florenz, 
Genua der Adel am Handel beteiligt. Aber Schulte berüdjichtigt 
15* 
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nicht die Sonderſtellung Italiens: es hat eine überwiegend ſtädtiſche 
Entwicklung; der Adel hat in Italien unvergleichlich viel mehr 
Beziehungen zur Stadt als in irgend einem andern Lande und 
iſt daher auch in ſeinen Anſchauungen nicht in dem Grade von 
denen des Landadels beeinflußt wie anderswo. Daß der letztere 
ſich in Italien am Handel beteiligt habe, wird Schulte auch nicht 
behaupten. Ferner müßte er, wenn er die Anſchauung von der 
Unvereinbarkeit des Adels mit dem Handelsbetrieb als „deutſch“ 
bezeichnen will, doch ſich nicht auf den Vergleich von Italien und 
Deutſchland beſchränken, ſondern vor allem Frankreich heran— 
ziehen. Denn es wäre doch möglich, daß, wenn jene Anſchauung 
in Deutſchland herrſcht, ſie dahin aus Frankreich gekommen iſt. 
Über dieſes Land ſpricht Schulte jedoch gar nicht. Wir brauchen 
freilich auch darauf nicht einzugehen; denn jene Anſchauung 
herrſcht in den deutſchen Städten keineswegs. Sie kommt im 
Mittelalter nur vereinzelt und erſt recht ſpät vor. Und weiter: 
falls in einer Stadt ein Patriziat mit ſolchen Anſichten vorhan— 
den iſt, ſo iſt es nirgends die allein herrſchende Macht: es gibt 
noch andere angeſehene Familien in großer Zahl, die ſich vom 
Handel keineswegs zurückhalten. Im Lübeck z. B. gehört das 
nicht handeltreibende Patriziat 1. der jpäteren Zeit an; 2. iſt 
es dann jehr vertrodnet und umfaßt feineswegs die vornehmen 
Kreiſe jchlehthin. Schulte hätte überhaupt, wenn er jeine Theorie 
wifjenschaftlich begründen wollte, die Verhältnifje Niederdeutich- 
lands nicht unberüciichtigt laffen jollen. Aus ihnen wird das, 
was als original „deutſch“ gelten kann, doch mit größerer Sicher: 
heit feftgeftellt werden fünnen als aus den Verhältniſſen von 
Gebieten, die zu romanischen Ländern nahe und lebhafte Be: 
ztehungen haben. Nun aber zu der wirklich komischen ſpeciellen 
Beweisführung Schultes! Die Städte, mit denen er argumen= 
tiert, find: Nürnberg, Ulm, Ravensburg, Konitanz, Straßburg. 
Bon Nürnberg verjichert er, daß hier jene Anjchauung „ji am 
längften hielt“, räumt dann aber fofort ein, daß fie dafelbit im 
Mittelalter noch völlig fehlte. Indeſſen liegt das nach ihm nur 
daran, daB „die jungen Leute” die italieniichen Anjchauungen 
nach ihrer Heimat verpflanzt haben! Mean ftelle ſich vor: Die 
mittelalterlichen Nürnberger holen ſich — jagen wir: jeit dem 
13. Jahrhundert — die Regeln über das, was jchidlich iſt, aus 
Stalien! Und dabei famen jie doch auch nad) Mailand, wo 
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fie wieder etwas anderes (j. vorhin) lernen fonnten! Aber 
Schulte Hat (S. 605) einen „jehr deutlichen Beweis“ für jeine 
Theje gerade aus Nürnberg zur Verfügung: ein reicher Kaufherr 
fauft ich ein Edelmannsgut! Das ijt alles! Sapienti sat! 
Es iſt jedoch Schulte hierbei noch etwas Unangenehmes pajfiert. 
In dem Buch, aus dem er jene Thatjache entnimmt (Stein- 
baujen, Der Kaufmann in der deutjchen Vergangenheit (©. 96 f.), 
heißt es noch: „trieb feinen Handel indefjen weiter.“ Dieje 
Worte waren Schulte zu läftig. Fügen wir noch hinzu, daß 
diefe Gejchichte erit in das Ende des 16. Jahrhunderts fällt. 
Wundern muß man fich nur, daß Schulte nicht mit einer größeren 
Zahl ähnlicher Fälle aufwartet. Und er hätte auch mit Bequem: 
lichfeit Kaufleute nennen können, die, nachdem fie ein Landgut 
erworben, nicht mehr Handel trieben. Natürlic;) aber würden 
ſolche Fälle für jeine Theorie nicht das mindejte beweijen. In 
Stalien verhielt e3 fi) damit auch nicht anders. Die Auswan- 
derung von Gejchlechtern Hat recht wenig mit der Frage zu thun, 
ob die vornehmen ftädtiichen Familien die Teilnahme am Handel 
für ſchicklich hielten. Sie wird oft auch durch politische Vor— 
gänge veranlagt: der Sieg der Zünfte treibt viele Patrizier aus 
der Stadt. Bon Ulm, Ravensburg, Konjtanz geſteht Schulte, 
daß die „Veradligung“ des Patriziats hier erjt „begann“. Für 
Navensburg führt er freilich noch einen bejonderen Beweis an, 
aus dem ich aber nichts weiter ergibt, als daß der Landadel 
den Bürger nicht als gleichberechtigt anjah. Für Konſtanz muß 
er jpäter (S. 606 f.) jelbjt nachweiſen, daß die Patrizier noch 
das ganze 15. Jahrhundert Hindurc eifrig Handel trieben. „Am 
früheſten“ — fährt Schulte fort — „hatte der Ausſchluß der 
Geichlechter vom Handel ſich in Straßburg vollzogen.“ Die 
ältefte Nachricht, die er dafür anführt, ift erit — aus dem 
Sahre 1472! Und fie bejagt, wie er jelbjt hervorhebt, unbedingt 
nur, daß die Ktonjtafler feinen offenen Laden haben dürfen !!) 





1) Inkorrelt ſind auch Schultes Bemerkungen über die Herkunft der 
Patrizier (©. 603 f.). Er meint, dab die Geſchlechter der „Reichsſtädte“ 
im wejentlihen aus den Kaufleuten hervorgegangen jeien. Zeichnen fich 
dadurch die Keichsftädte irgendwie vor den Landſtädten aus? Woher weiß 
Schulte anderjeitd, dab „jehr viele“ Batrizier in Nürnberg au dem Stande 
der Minijterialen jtammen und dab „ſich majjenhaft Söhne von Kauf— 
mannsfamilien (von den Handelsfahrten) ausichliegen“? Die Abſtammung 
würde nad) jeinen widerjprechenden Behauptungen gar nicht3 beweijen. 
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Auf dieje dünne Beweisführung jtügt er nun aber einen wichtigen 
Sag: „In den Orten, wo die Veradligung des Kaufmannzitandes 
jehr weit fortgejchritten ijt, verdorrt der Anteil am internatio- 
nalen Handel.” Typen hierfür find ihm einerjeitS Straßburg, 
anderjeit8 Nürnberg. Bis 1472 mindeltens hätte dann doch 
auch in Straßburg der Anteil am internationalen Handel jehr 
groß jein können. Thatjächlicd aber war er auch in diejer älteren 
Zeit nicht fo fehr bedeutend. Mit anderen Worten: eine Wir: 
fung der „Beradligung“ läßt fich nicht beobachten. Schulte 
hätte wohl weniger geirrt, wenn er fich Klar gemacht hätte, aus 
welchen Kreifen ich die Batrizier zujammenjegen. ©. darüber 
meine Abhandlung: „Großhändler und Kleinhändler im deutjchen 
Mittelalter”, Sahrbücer für Nationalöfonomie 75, ©. 13 ff. 
Schulte fteht offenbar unter dem Einfluß der unhiftorischen Vor— 
jtellungen wie der von Koppmann, die ich a. a. O. ©. 27 f. wieder: 
legt habe. Da er in den Ausführungen über die Handels— 
beziehungen der einzelnen Städte, die er dann folgen läßt, dem 
Bann jener von ihm leichthin aufgejtellten Theorien unterworfen 
bleibt, jo iſt dem Leſer Hinfichtlich diejer Partien überall Vorficht 
zu empfehlen. Wie vorhin bemerkt, hätte Schulte durch den 
Blick auf die Hanfischen Städte fich abhalten laffen jollen, die 
Behauptung von dem Zujammenfallen einer großen Induftrie 
mit großem Handel bei den einzelnen Städten jo jchroff zu for- 
mulieren. Aber auch Südweſtdeutſchland liefert Material gegen 
ihn. So ijt bei Memmingen ohne Zweifel der Handel ungleich 
bedeutender als die Indujtrie. Schulte indeſſen jpricht in dem 
Abſchnitt Über dieſe Stadt jo ungeniert, daß der argloje Leſer 
gar nicht darauf aufmerkfjam wird, daß hier die Formel verjagt. 
Das Kapitel über Augsburg (©. 648 ff.) beginnt er mit dem 
Hinweis auf die dajelbjt „wiederum“ zu beobachtende „innige 
Berbindung von Handel und Gewerbe*. Nun ift ja zwar hier 
die Induftrie weit größer als in Memmingen. Indejjen Hat 
Augsburg doch auch unzweifelhaft mehr Handel als Induſtrie 
gehabt. Schulte verdedt diejen Sachverhalt, indem er jehr eins 
gehend über den großen Fuggerſchen Beſitz von Bergwerfen 
jpricht, die doch aber erſtens nicht in der Stadt lagen und bei 
denen zweitens irgend welche Augsburger nicht als Arbeiter, ſon— 
dern als faufmännijche Leiter in Betracht fommen! (Vgl. übrigens 
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Schultes Zugeſtändnis ©. 646 über Biberadh.) Straßburgs 
Handel muß Schulte um feiner oben genannten Theorie willen 
al3 möglichjt gering hinſtellen. Gewiß ift er von dem anderer 
Städte übertroffen worden. Indeſſen Schulte ereifert ſich gar 
zu jehr, um Straßburg Herabzujegen, und führt (S. 665) Argu- 
mente an, die nichts beweilen. Es joll 3. B. bezeichnend jein, 
daß man aus den Predigten des Geiler von Kaijersberg nicht 
„ein wirkliches Bild von regem Fernhandel“ gewinnt. Der 
Rhetor pflegt ficd immer im allgemeinen zu bewegen! Für 
Schultes Beweije für jeine Theorie von der „Veradligung” it 
es charafterijtiich, daß cr 9.640 (über Memmingen) jagt: „Schon 
um 1500 begann der Prozeß, daß einzelne“ u. ſ. w. ©. 661 
gibt er zwei Gründe für die Größe des mittelalterlichen Nürn- 
berg an: 1. Die Batrizier trieben bier länger als anderswo 
Handel. 2. Die Stadt verfiel nicht dem Regiment der Zünfte. 
„Die Gejchlechter jorgten mit ihrem weiten Blide für den Abjag 
der Waren, die die kleinen Leute wohl erzeugen, aber nicht auf 
dem Weltmarkt verwerten konnten.“ UÜber den erjten Punkt 
haben wir uns ſchon geäußert: ander&wo war es faum anders. 
In dem zweiten Sa liegt etwas Wahres. Schulte fnüpft hier an 
eine jchon in älteren Darjtellungen gemachte Beobachtung an; 
aber er hält jich zu jehr im allgemeinen; er analyfirt nicht genug. 
Er operiert wieder mit dem „weiten Blick“: fo einfach liegt die 
Sache nicht. Die Herftellung des Zunftregiments bedeutete 
meiſtens eine jtrengere Durchführung der Idee der Stadtwirtjchaft 
und damit eine Einfchränfung des Handels. Ich jage: meijtens; 
denn wir begegnen hier einer bunten Mannigfaltigfeit, die fich 
namentlich auch darin äußert, dak Maß und Art der Einjchrän- 
fung des Handels verjchieden if. Man denfe an die Stellung 
der Zünfte zu dem Getreidehandel, zum Export der Produfte 
der Tertilgewerbe und zum Cpecereihandel. Ich kann hier die 
Unterjchiede, die wir zu verzeichnen haben, und die Kompromiſſe, 
welche gejchloffen wurden, nicht ausführlich darlegen. Es wäre 
Schultes Pflicht gewejen, darauf einzugehen, wenn er die wirt: 
Ihaftsgeihichtlichen Erjcheinungen wirklich erflären wollte. ©. 662, 
wo er ſich den Einwand machen muß, daß Augsburg troß jeiner 
zünftlerischen Berfafjung cine große Handelsitadt ift, finden wir 
bei ihm wenigſtens einen fleinen Verjuch einer Analyje. ©. 665 f. 
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hebt er die gewaltige Bedeutung von Köln als Handelsjtadt 
hervor, erwähnt dabei jedoch gar nicht, daß hier jeit 1396 — 
die Zünfte durchaus berrichten. 

Es find eben gerade die allgemeinen Urteile, worin Schulte 
am meiften fehltgeht. S. 112 bemerft er: „Im Bekleidungsfache 
wurde die von K. Bücher jo trefflich charakterifierte Stadtwirt- 
ichaft ſchon früh gründlich verlaffen.*“ Um über die Ausdruds- 
weile hier nichts zu jagen, jo ift zunächit die mittelalterliche Stadt- 
wirtjchaft nicht erjt von Bücher, ſondern jeit Hildebrand bereits 
von vielen Forſchern charafterifiert worden. Vor allem aber ge- 
hört die Weberei gerade zu denjenigen Gebieten, auf denen das 
Princip der Stadtwirtichaft am deutlichiten zum Ausdrud fommt : 
Hildebrand hat ihr Wejen an dem Tertilgewerbe erläutert. Aller- 
dings gibt es einige große Gentren diejer Induſtrie. Indeſſen 
Abweichungen von der Idee der Stadtwirtichaft finden ſich wohl 
auf allen Gebieten; man muß, um fie richtig zu würdigen, nur 
nicht von dem zu engen Begriff ausgehen, den Bücher von ihr 
aufgejtellt hat (vgl. meine Ausführungen H. 3. 86, ©. 10 ff.). 
Auf Bedenken, die durch die Worte „ſchon früh“ in anderer Hin- 
jicht erwect werden, will ich nicht eingehen. Aus den Bemer- 
fungen auf ©. 153 erjieht man von neuem, daß Schulte nur 
Büchers Definition der Stadtwirtjchaft fennt. Daſelbſt wird die 
Steigerung des Handelsverfehrs in folgender eigentümlichen Weije 
erflärt: Da „die gejchlofjene Hauswirtichaft ſich immer mehr auf 
die Bodenkultur einjchränfte* und „die Wirtichaft einer Stadt 
— die Stadtwirtichaft, wie jie Bücher definiert hat — nicht alle 
Bedürfniffe jo gut und billig deden fonnte wie eine andere, jo 
führte dieje Verteilung der Produktion auf Stadt und Land eine 
wejentliche Zunahme des Handels herbei”. Nach Schulte würde 
aljo die Existenz der „Stadtwirtjchaft“ den Austauſch zwischen 
den verjchiedenen Orten gerade belebt haben! Wie man fieht, 
haben die Bücherjchen Kategorien, weil er fie nicht recht verjtand, 
ihädlih auf ihn gewirkt. Auch noch an anderen Sägen auf 
Seite 153 wird ſich derjenige ftoßen, der in Bezug auf jachliche 
Korrektheit und logiſche Gedanfenentwidlung einigermaßen hohe 
Anforderungen jtellt. Uber die „Bekleidungsinduſtrie“ urteilt 
Schulte hier ebenjo irrig wie vorhin. 

Seite 69 Anm. 1 will Schulte „die wichtigiten Werfe zur 
allgemeinen und der jpeciellen Gejchichte des Handels“ im Früh— 
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mittelalter aufzählen. Wenn er darunter jo minderwertige Bücher 
(minderwertig gerade in diejer Beziehung) wie R. Mayrs Lehr- 
buch der Handelsgeſchichte und Jaſtrow-Winters Deutſche Gefchichte 
im Zeitalter der Hohenſtaufen, ſogar Dorens Diſſertation über 
die Kaufmannsgilden nennt, jo iſt es doch unrecht, daß er Hüll- 
manns Städtewejen, Roſchers Syſtem Bd. 3 und Inama— 
Sterneggs Wirtjchaftsgeichichte hier unerwähnt läßt. S. 70 An- 
merfung 2 und ©. 78 Anm. 9 äußert fih Schulte in beachtens- 
werter Weije zu den neuen Unterfuchungen von Klumker über den 
friefiichen Tuchhandel. ©. 75 erklärt er jich mit Recht — nur 
nicht jcharf genug — gegen Jaſtrows Ausführungen über die 
Welthandelsitraßen. Es jcheint ihm aber entgangen zu jein, daß 
derjelbe nur die Gedanken von Nitzſch aus deſſen Aufjag: „Die 
oberrheiniiche Tiefebene und das Deutiche Reich im Mittelalter“ 
(Deutjche Studien S. 125 fj.) wiederholt hat. Ich billige es 
natürlich, daß Schulte in jeinem Litteraturverzeichnis feine Arbeit 
von Nitzſch genannt hat (früher, Gött. Gel. Anz. 1891, ©. 522, 
hielt er noch dejjen Gildejtudien für „die Forſchung beſtimmend“). 
Aber jener wunderliche Aufiag hat eine gewiſſe litterarhiftorijche 
Bedeutung, injofern nicht wenige Autoren noch vor furzer Zeit 
ihn für den Gipfel wirtichaftshiftorischer Erfenntnis erklärten und 
in ihm die Quelle ihrer Weisheit jehen mußten. Vgl. übrigens 
hierzu Gothein, Weſtd. Ztichr. 14, ©. 247. ©. 77 lehnt Schulte 
in Übereinftimmung mit mir die Annahme grundherrlicher Kauf: 
leute ab. Vgl. auch ©. 120 (gegen die grundherrliche Theorie). 
©. 123 werden die Kölner Weber und Gewandjchneider gemein- 
jam als Beweis der großen Gewebeinduftrie in Köln angeführt. 
Das iſt Doch wohl nicht zuläffig, da die Gewandichneider in eriter 
Linie fremdes Tuch verkaufen. S. 152 meint Schulte: Die 
Zünfte „und erjt recht die Gilden“ jchloffen die Juden aus. Was 
veriteht er unter Gilden im Unterjchted von Zünften? ©. 153 
macht er den ganz plaufiblen Gefichtspunft, daß der Ausschluß 
aus jenen Korporationen die Juden auf den Geld- und Zwiſchen— 
handel gedrängt habe, geltend. Indeſſen ijt das Problem nicht 
jo einfach, daß es mit jenem Hinweis jchon vollfommen erledigt 
werden fönnte. Im 12. Jahrhundert gibt es nur erjt wenig 
Bünfte; da wäre alfo noch in vielen Gewerben Raum für eine 
Thätigfeit der Juden gewejen. Im 13. Jahrhundert mehrt ſich 
die Zahl der Zünfte erheblich. Aber erjt im 14. und 15. Jahr: 
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hundert ijt fie jo groß, daß man wenigjtens ungefähr (wie Schulte 
©. 153) behaupten darf, es jei durch fie „die Warenproduftion 
und der Warenhandel geregelt” worden. Vgl. übrigens neuer- 
dings zu jener Frage Keuſſen, Weſtdeutſche Zeitjchrift 1901, 
©. 51 fi.; Bruno Klaus, Deutiche Gejchichtsblätter Bd. 2, 
©. 275 f.; €. Carlebach, die rechtlichen und ſocialen Verhältniſſe 
der jüdiichen Gemeinden Speyer, Worms und Mainz von ihren 
Anfängen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Roftoder Dijf.), 
©. 41. ©. 155 erwähnt Schulte als ältefte Handelsgejellichaft 
in Norddeutichland eine Kölner von 1205. Indeſſen wird der 
Abſchluß von Handelsgejellichaften jchon in dem Stadtrecht von 
Medebach von 1165 als etwas Befanntes vorausgejegt (Keutgen, 
Urfunden ©. 146 8 15). ©. 156 läßt Schulte auf den Mefjen 
der Champagne eine Handelsfonzentration entjtehen, „wie jie nie 
wieder eriitiert hat“. Die Berechtigung diefer Behauptung ift 
mir zweifelhaft. Es wurden doch nicht alle Waren von Italien 
über die Champagne nad) Deutjichland gebracht. Schulte nimmt 
jelbit an (S. 105 ff.), daß zur Zeit der Blüte jener Meſſen auch 
ein direkter Verkehr zwiichen Italien und Oberdeutjchland jtatt- 
fand. Wenn er ein ganz ficheres Urteil über die Handelsfonzen- 
tration abgeben wollte, jo müßte er genau fejtzuftellen juchen, 
welche Teile Deutichlands mit Italien über die Champagne ver- 
fehrt haben. Da ſich die Frage mit Bejtimmtheit nicht beant- 
worten läßt, jo empfiehlt fich ein vorfichtigeres Urteil. Jedenfalls 
dürfte es nicht zuläffig fein, Brügge einfach als Erbe der Mefjen 
der Champagne hinzuftellen. Inzwiſchen, allmählich hob fich der 
Berfehr überhaupt; der von Brügge ift zu einem guten Teil 
neuer Verfehr. Betreffs der Urjachen der Blüte der Champagner 
Meſſen urteilt Schulte ©. 156 richtig, daß die geographijche 
Lage feineswegs das allein Maßgebende geweien iſt. Bon der 
Bedeutung des Waids in Deutichland jcheint er (S. 141 und 708) 
eine zu geringe Meinung zu haben und zu glauben (vgl. beſonders 
die Wendung über das 14. Jahrhundert auf ©. 141 und ferner 
©. 143), daß der Indigo ſchon im Mittelalter in der deutjchen 
Zertilinduftrie ihn befämpft habe. Bgl. dazu H. 3. 86, ©. 48 f. 
Wie man unter anderm aus Schultes Bemerkungen über den 
Waid erjieht, it ihm die grundlegende Abhandlung von Bruno 
Hildebrand „Zur Geichichte der deutichen Wollenindujtrie“ in den 
Sahrbüchern für Nationalöfonomie Bd. 6 und 7 unbefannt ge 
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blieben. Zu feinen Notizen über den Kölner Stapel (S. 109 und 
665) vgl. neuerdingd W. Stein, Beiträge zur Gejchichte der 
deutichen Hanje S. 35 ff., welcher nachweijt,. daß das Kölner 
Stapelrecht nicht jo alt und jo umfaffend war, wie man früher 
angenommen hat. Ich betone dies hier, weil man jonjt vielleicht 
behaupten fünnte, daß der Kölner Stapel die Abhängigkeit deutſcher 
Landſchaften von den Meſſen der Champagne (j. oben) befördert 
habe. Gegen die von Schulte S. 345 übernommene hohe Zahl 
der Webermeifter in Brovins darf man doch wohl Bedenfen hegen. 
Der Behauptung Bourquelot3, dem er folgt, liegt eine ganz jpäte 
Nahricht zu Grunde, und dieſe ift ohne Zweifel nur von rhe- 
toriicher Bedeutung. Nach ©. 362 „hielt ſich derbündnerifche Adel 
nicht jo jcheu von den Gewerben fern wie etwa der deutjche“. 
Dieſe Bemerkung ift offenbar auch wieder aus der Tendenz ein- 
gegeben, den Adel Deutichlands um jeden Preis als arbeitsjcheu 
dem anderer Nationen gegenüberzuftellen. Als Beweis führt 
Schulte aber nur an, daß einige Adlige Anteil an den „Porten“ 
(Transportgejellichaften) haben. Nun, das ift doch nicht mehr, 
als wenn deutjche Adlige Anteil an Wege: und Fährgeldern be- 
figen. Oder meint Schulte, daß die bündnerischen Adligen jelbit 
die Ochien und Saumrofje über die Berge geführt haben? In 
der Schilderung der Kaufhäujer S. 520 ff. ipriht Schulte nur 
von italienischer Anregung, auf die er die deutjchen zurüdzuführen 
geneigt iſt. Da er auch die in den mittel: und niederrheinijchen 
Städten erwähnt, jo hätte er den flandriichen Einfluß mit in 
Erwägung ziehen jollen. Daſelbſt befämpft er die Anſicht, daß 
die Kaufhäuſer vorwiegend für den Sleinhandel gewejen jeien, 
und citiert dabei außer Gengler Geering, Gothein u. }. w. Nie 
mand wird feinen Worten entnehmen fünnen, daß die Meinung, 
die er als die jeinige, neue vorträgt, Schon von den beiden leteren 
vertreten worden ift. Auch in dem Kapitel über die Cawerſchen 
ihägt Schulte m. €. fein Verdienft etwas zu hoch. Er jtellt 
jeft, daß die Camerjchen ihren Namen nach Cahors tragen, aber 
nicht Franzoſen, jondern Italiener find und fait ausnahmslos 
aus Ati ſtammen (S. 311). Dieſe Anficht hat aber jchon, wie: 
wohl noch nicht jo entjchieden, Amiet ausgeiprochen (Jahrbud) für 
ichweiz. Gejchichte Bd. 2, ©. 143 ff.). Schulte erwähnt zwar dejjen 
Arbeit mehrmals, aber gerade an der betr. Stelle nicht, jo daß 
fein Zejer, der Amiet nicht fennt, auf den Gedanken fommen kann, 
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daß thatjächlich ſchon diejer den Zujammenhang mit Ajti nach- 
gewiefen bat. Wuch jonjt jcheint er mir mehr von Amiet ab» 
bängig zu jein, als er durch jeine Citate erfennen läßt. Das 
Prädifat „völlig irrig*, das Schulte ©. 311 der Darjtellung von 
Roſcher-Stieda gibt, verdient fie doch nicht. Stieda hat aller: 
dings Amiet nicht ganz richtig ercerpiert. ©. 325 ſpricht Schulte 
davon, daß man „auf die Lombarden und Juden angewiejen war“. 
Indeſſen berüdjichtigt er nicht, daß durch die Begründung einer 
Handelsgejellichaft dasjelbe Ziel erreicht werden fonnte. ©. 680 
fonftatiert er das „hiſtoriſche Gejeg, daß die äfthetiiche Blüte die 
finanzielle um eine oder mehrere Generationen überlebt.” Wie 
alle „hiſtoriſchen Geſetze“ unterliegt natürlich auch diejes jtarfen 
Einjchränfungen. Unter den vielen Nebenpunften, über die Schultes 
Buch Belehrung bringt, jet nur die nüßliche Zujammenjtellung 
über die Steuern der Neichsftädte im 14. Jahrhundert (S. 208 f.) 
hervorgehoben. Seit dem Erjcheinen feines Werkes find die 
italienijch-deutfchen Beziehungen und die italieniichen Berhältniffe, 
welche er unterjucht, bezw. furz gejtreift hat, in mehreren Ar- 
beiten eingehend behandelt worden. So berührt fich teilweije im 
Stoff mit feinem Buch die Darjtellung von Doren, Die Florentiner 
MWollentuchinduftrie vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, über 
welche Schulte in der Deutjchen Litteraturzeitung 1901, Sp. 2475 ff., 
ich im Litter. Gentralblatt 1901, Sp. 1877 f. referiert habe (auf 
einige der von Doren erdrterten Fragen werde ich demnächjt im 
den Iahrbüchern für Nationalölonomie zurückkommen). Vgl. ferner 
Gottlob, Hiftor. Jahrbuch, der Görres-Gejellichaft 1900, ©. 842 ff. 
(zahlreiche Berichtigungen zu Schneider, Die finanziellen Bezie- 
hungen der florentinijchen Bankiers zur Kirche) und 1901, ©. 710 ff.: 
Zur Gejellichaftslijte der Buonjignori von Siena (ſ. auch Gott- 
(ob, Korreipondenzblatt der wejtdeutjchen Zeitjchrift 1899, Sp. 123 ff., 
zu Schulte ©. 246); Heinrich Sievefing, Aus venetianischen Hand» 
lungsbüchern (ein Beitrag zur Geſchichte des Großhandel im 
15. Jahrhundert), Sabrbuch für Gejeggebung 1901 und 1902; 
Häbler, Das Zollbuch der Deutjchen in Barcelona (1425—1440) 
und der deutiche Handel mit Katalonien bi3 zum Ausgang des 
16. Jahrhunderts, Württemberg. Vierteljahrshefte 1901, ©. 111 ff. 
und ©. 331 ff., 1902, ©. 1 ff.; Al. Schulte, Zur Gejchichte der 
Navensburger Gejellichaft, ebenda 1902, ©. 36 ff.; derjelbe, Zur 
Gejchichte der Wollproduftion im Mittelalter, Zeitſchr. für die 
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gejamte Staatswiljenichait 58, Heft 1 (j. auch Schultes Recen- 
ſion in der Deutjchen Litteraturzeitung 1901, Sp. 2665). Aug 
Gievefings, übrigens jehr injtruftiver, Abhandlung erjieht man 
jhon, wie notwendig es iſt, dem allgemeinen Urteilen Schultes 
gegenüber Borficht zu empfehlen. Derjelbe bemerkt (Jahrbuch 
1902, ©. 213, Anm. 5): „Schulte fonitatiert, daß im Weiten 
[Wejtdeutichland] der Handel fich auf die Reichsftädte, in denen 
die Gejchlechter Herrichten, bejchränfte.* Wir haben vorhin ge 
jehen, auf wie jchwachen Füßen Schulte „Konſtatierung“ ruht. 
Augsburg wäre aljo auch eine Stadt, in der die Gejchlechter 
herrſchten! 

Dem zweiten Bande, der die Urkunden bringt, iſt ein Orts— 
und Perſonenverzeichnis (die Zahl 235 unter Aachen ſtimmt nicht) 
und ein „Gloſſar“ beigegeben. So ſehr dieſes den Benutzer zu 
lebhaftem Dank verpflichtet, ſo hätte es doch zu einem Sach— 
regiſter erweitert werden ſollen. Gerade weil Schulte viele Bei— 
träge zur Geſchichte des Warenhandels liefert, wäre ein Ver— 
zeichnis am Plage geweſen, das die zahlreichen Stellen, an denen 
die Waren erwähnt werden, notiert. Auch für die Fragen der 
Transportorganijation — man denfe an die „Suiten“, die Schulte 
oft erwähnt, aber nirgends ganz genügend erflärt — war ein 
Sadregijter nüglih. Mit vollem Recht weiſt Schulte im Vor— 
wort (S. XIII) auf die Notwendigkeit der Schaffung von Karten 
der Bollitellen Hin. 

Ich könnte noch zu einer großen Zahl von Einzelheiten das 
Wort ergreifen. Indejjen das entipräche nicht meinem Zweck. 
Sch wollte vor allem hervorheben, daß die Geſchichtswiſſenſchaft 
Doch mehr verlangen darf, ald Schulte gibt. Er hätte jich, wie 
ed im urjprünglichen Plane der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion 
lag, auf die engeren Aufgaben einer Edition beichränfen fünnen. 
Da er aber darüber hinausgegangen iſt und beanjprucht, über 
Urjachen und Wirkungen und große Zufammenhänge zuverläjfige 
Ausjagen zu machen, und da jchon viele Necenjenten jeine Urteile 
gerade über dieje ragen nicht nur beifällig aufgenommen, jon- 
dern als das Höchite, was die Wiſſenſchaft leiſten könne, ge— 
priejen haben!), jo war es Pflicht, daran zu erinnern, daß wir 


ı) Hampe a. a. ©. Sp. 1204 rühmt aufs höchſte an Schulte den Die 
„inneren Beweggründe aufdedenden und die weiteren Bujammenhänge 
umjpannenden Forſcherblick“. 
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größere Anforderungen zu ftellen haben. Das höchſte Kennzeichen 
echter Wiſſenſchaft ift die allfeitig zutreffende und präcije Formu— 
lierung des zujammenfaffenden Urteile. Schulte läßt e3 daran 
in bemerfbarem Maße fehlen. Es handelt fich hier, wie es jcheint, 
um einen gemeinfamen Mangel jeiner Arbeiten. Auch in jeinen 
Ausführungen über die Entjtehung der LZandesherrjchaften und 
den Urjprung der deutichen Stadtverfaffung hat e8 ſich gezeigt, 
daß derjelbe Forſcher, der in der kritiſchen Beichaffung des Ma: 
terials jo Bortreffliches leijtet, die Dinge nicht bis zum legten 
Grunde durchdenkt. Seiner Marktrechtstheorie, um die er Durch 
die Herbeibringung von urfundlichem Stoff Berdienite bat, ilt 
erjt nachträglich von anderen eine zufammenhängende Vorftellung 
eingefügt worden. Ob er nicht die erforderliche begriffliche Klar— 
heit oder Schulung befigt, oder ob er fich nicht die Ruhe zu um- 
fafiender Erwägung gönnt, mag dahingeitellt bleiben. Jedenfalls 
geht er im allgemeinen Urteil oft fehl. Wenn man jicdh einer- 
ſeits verjucht fühlt, einem Forjcher gegenüber, der gewiß mehr 
als die meisten feiner Altersgenoſſen unter den Hiftorifern leijtet, 
den Tadel zu unterdrüden, jo glaubt man Doch anderjeits, 
gerade von einem ſolchen Autor auch Höheres verlangen zu 
dürfen.?) 


i) Als Beijpiel der Wirkung, die Schultes Schilderung des „Paß— 
ſtaates“ der Schweiz (j. oben ©. 217 ff.) ausübt, führe ich au dem während 
des Drudes diejer Blätter erjchienenen 23. Bande der Jahresberichte der 
Geſchichtswiſſenſchaft (2, 348) noch folgendes Urteil an: „Die damaligen 
Schweizer waren nicht das Schillerfche Bauern= und Waldvolf, jondern ein 
geriebened Handelsvolk und weitjichtige Politiker.“ 


Das preußiſche Kabinett und Friedrich v. Gent, 
Eine Denffchrift aus dem Jahre 1800. 


Bon 
Paul Wittichen. 


In einer Monarchie von dem Umfang Preußens Duelle und 
Triebrad aller Thätigfeit zu fein, fonnte nur einem Friedrich ges 
lingen. Minder geniale Regenten mußten einen Teil der politi- 
chen Arbeit und damit der Macht an andere Perjonen abgeben. 
In melcher Weile das zu geichehen habe, wie das Wohl des 
Staates, das Friedrich als oberjtes Princip aufgeitellt hatte, mit 
möglichiter Aufrechterhaltung der periönlichen Regierung zu ver: 
einigen jei, das war die jchwierige Frage, als der große König 
die Augen jchloß. Eigentümlich war die Löjung, die unter Wöllners 
Einfluß zu ftande fam. Einerjeit8 wurde der Monarc) von einem 
Zeil der Arbeit entlaftet, indem ein Oberfriegsfollegium an die 
Stelle der Deilitärinjpeftionen trat, die laufenden auswärtigen 
Geichäfte ganz dem Kabinettsminifterium überlafjen wurden und 
das Generaldireftorium hinfort in der Regel nur Plenarbeichlüffe, 
feine Separatvoten einzelner Minijter, zur Kenntnis des Königs 
zu bringen hatte.!) Weniger jachlicy aber war es von Wöllner 
gemeint, wenn er auf möglichjt jcharfe perfönliche Kontrolle der 
Kabinettsgejchäfte durc) den Monarchen drang. Die banauſiſche 


Ich ftüge mich bier wie im folgenden in vielen Punkten auf die 
Altenjtüde und Angaben 9. Hüfferd (Die Kabinett3regierung in Preußen 
und 3. W. Lombard). 
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Art, mit der er die Kabinettsbeamten verdädhtigte und Friedrich 
Wilhelm veranlaßte, jogar das mechaniſche Gejchäft des Offnens und 
Ordnens der einlaufenden Alten und Briefe jelbit zu übernehmen, 
hatte wohl nur den Zweck, die Gewalt in jeine und jeiner 
Freunde Hände zu jpielen, jobald der König der läftigen Arbeit 
müde wurde. Die Slabinettsbeamten, mit Ausnahme Menckens 
aus dem Subalterndienft hervorgegangen, wagten feinen Wider: 
ftand, und Wöllner teilte bald im Inneren mit dem Könige im 
eigentlichen Sinn die Gewalt. Hertzberg, der jich mit der Rolle 
eine® premier commis nicht begnügen und an die Stelle wech- 
jelnder Einfälle eine fonjequente Politik jegen wollte, büßte den 
Berjuch mit völliger Niederlage, weniger infolge des Machtgefühls 
des Königs, als des Zuſammenwirkens Biichoffwerders und feiner 
Freunde mit den Gejandten fremder Mächte. Es fam unter 
Friedrich Wilhelm II. zu feiner Auseinanderjegung zwiſchen 
Kabinett und Minifterien: die in perjönlicher Gunft des Monarchen 
ſtehenden Perſonen, die nur teilweije einer dieſer Inſtitutionen 
angehörten, hatten das Heft in Händen. 

Friedrich Wilhelm III. hatte feine ausgejprochenen Günjt- 
linge. Eine Regelung der Befugniffe von Kabinett und Mini- 
jterien war daher erleichtert. Schon vor dem Tode Friedrich 
Wilhelms II. machte der Kabinettsrat Menden dem Thronfolger 
Borjchläge, die zwar in einem wichtigen Punft auf eine Stär- 
fung des Minijteriums hinausliefen: die auswärtigen Angelegen- 
heiten follten in der Hauptjache aus den Kabinettsgejchäften aus— 
jcheiden, die aber im übrigen bezwedten, die Inftitution des 
Kabinetts politiich und jocial zu heben. Ein anderer, unbekannter 
Ratgeber wünjchte auch die auswärtigen Gejchäfte dem Kabinett 
belafjen zu jehen; über den Kabinettsbeamten aber jolle ein Ver— 
trauensmann des Königs ftehen, der das einlaufende Material 
dem Könige vorzulegen und dann an die einzelnen Räte zu ver- 
teilen habe, aljo gewifjermaßen ein PBremierminijter des Kabinetts. 
Doch es hat auch jchon damals einen Borjchlag gegeben, der die 
Forderungen der Patrioten von 1806 vorwegnahm. Harden— 
berg hat jchon damals, wie er jpäter erzählte, den Antrag ge— 
jtellt, einen Staatsrat zu begründen, d. h. das Stabinett als ver- 
mittelnde Behörde zu bejeitigen. !) 


1) Bol. Ranke, Denfwürdigfeiten des Yürften Hardenberg 2, 603. 
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Die Vorjchläge Menckens famen in wichtigen Punkten zur 
Annahme; er jelbft wurde am dritten Tage der Regierung mit 
der alleinigen Zeitung aller Civilangelegenhen betraut!) und trug 
durch jeine ausgezeichnete Gejchäftsführung trog der furzen Beit, 
die er im Amte war, wejentlich zur Kräftigung des Kabinetts 
bei. Der Leichtjinn des leitenden auswärtigen Miniſters und die 
mancherlei Vorteile, die den Kabinettsbeamten durch den täglichen 
Umgang mit dem Könige geboten waren, führten dann in dem 
itillen, die Energie der Staatsleitung lähmenden Kampf der beiden 
Inititutionen bald zu dem völligen Sieg des Kabinetts. 

In die Zeit, wo durch mehrere große Erfolge jeine Macht- 
jtellung bereits fonjolidiert ift, fällt eine Denkjchrift Friedrich 
v. Gens’, die er im Juli 1800 unter dem Titel „Schreiben an 
einen vertrauten Freund“ an einen unbefannten Empfänger ge 
richtet hat. Unter ausführlicher Schilderung der Injtitution und 
der Perjonen des Kabinetts prophezeit er, daß in der großen, Die 
Welt umgejtaltenden Krije Preußen eine der nächjten Opfer 
jein werde, wenn nicht das Kabinett wieder werde, was es unter 
Friedrich gewejen jei. Er jchlägt einen mit dem König jtändig 
fonferierenden, allen Behörden übergeordneten Staatsrat vor, der 
am beiten aus je einem Minifter für Auswärtiges, Krieg und 
Inneres zu bilden jei. Was die furchtbare Not der Zeiten zum 
erjtenmal im Dezember 1806 zumege brachte, das fordert hier 
Geng, als der preußiiche Staat nach der Meinung oder doch 
der Berficherung der vom Könige bevorzugten Ratgeber nad) 
außen und innen auf das vorteilhafteite von den übrigen Staaten 
abjtach. 

Geng hatte fich in jeinen publiziftiichen Arbeiten mit Aus- 
nahme des anonym erjchienenen Sendjchreibend an Friedrich 
Wilhelm III. nur mit jeltenen gelegentlichen Andeutungen über 
preußiiche Zuftände begnügt. Wo er wie in feiner „Deutjchen 
Monatsſchrift“ (1795) im Zuſammenhang jeiner Überficht über 
die Begebenheiten des vergangenen Jahres, Preußen nicht über— 
gehen konnte, da befleikigte er jich einer Knappheit, die zu der 
ausführlichen Behandlung der Politik und Kriegführung fremder 





») Vgl. Gent’ Briefe an Böttiger 1797 und 98 (Zeitfehr. f. Geſchichte 
und Bolitit, herausg. von Zwiedineck-Südenhorſt. 1888), die bisher faft 
unbeachtet geblieben und im folgenden vielfach benugt find. 

Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 89) N. F. Bd. LIN. 16 
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Mächte in auffallendem Gegenjag jtand. Hätte er troß des drei- 
jährigen Kriegszuſtandes und trotz feiner Beamtenftellung die 
inneren oder auswärtigen Verhältniſſe Preußens einer Kritik 
unterwerfen wollen, jo jtand dem ja auch die Cenſur im Wege. 
Auch jein Freund Humboldt verzichtete, man weiß nicht, Durch 
welchen diejer Gründe bewogen, auf die Veröffentlichung feiner 
„Ideen“, die die heftigjten Diatriben gegen den Beamtenftaat 
enthielten. Geng iſt aber auch faum in die Verjuchung ge 
fommen, gegen die Grundlagen des Staates aufzutreten, nachdem 
er die erjte jugendliche theoretijche Begeilterung für die Revo— 
Iution über Bord geworfen hatte. Er war weit entfernt, die 
phyfiofratiihen Schroffheiten jeines Freundes zu billigen, wie 
man wenigſtens aus jeinen theovetifchen Ausführungen jchließen 
darf. In dem Sendjchreiben, das er an Friedrich Wilhelm III. 
bei der Thronbejteigung richtete und das vom König vortrefflich 
aufgenommen wurde, ließ er jich dann über Heer, Nechtöpflege 
und Finanzverwaltung überaus lobend aus, wünjchte grundjäß- 
liche Reformen in der Domänenverwaltung vermieden und die 
beitehenden Steuern beibehalten zu ſehen. Nur die noch vor- 
handenen oder in den legten Jahren Friedrich Wilhelms II. 
wieder eingeführten Beichränfungen der Gewerbe wollte er be- 
jeitigt wilfen. Die Forderung, die Preſſe freizugeben, die er 
nicht aus einem abjtraften Recht, fondern aus der Unzwedmäßig- 
feit der Cenſur ableitete, hatte daneben eine verhältnismäßig 
geringe Bedeutung. Auch in der Folgezeit und in jeinem privaten 
Meinungsaustaufch hielt er daran feit, daß die Grundlagen der 
inneren Staatsverwaltung gejund und Reformen größeren Stils 
nicht dringend notwendig jeien.!) 

Dagegen fonnte er die Art und Weije, wie die Gejchäfte 
unter Friedrich Wilhelm II. geführt wurden, nur mit der größten 
Abneigung betrachten. Er war Brotofollführer der zur Organijation 
der polnischen Provinzen eingejegten Kommijjion, welche ihre von 
Menden verfaßte königliche Initruftion zu Falle brachte, jtatt fie 
auszuführen. Er jelbit verfaßte den Schlußberiht. „Noch nie 
babe er jo klar gejehen,* jchrieb er an einen Freund?), »quam 
parva sapientia regitur munduse. Mit der Thronbefteigung 


) ©. die Denkſchrift ©. 248. 
2) An Böttiger a. a. D. 
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Friedrich Wilhelms III. und Mendens Machtftellung jchten ihm 
jedoch ein neuer Geiſt „der Ruhe, Klarheit und Mäßigung“ ein- 
zuziehen. Er war mit Menden jelbjt nahe befreundet, und der 
Eintritt in das Kabinett ftand ihm offen, wenn er eg wünſchte. 
Er ſchlug es aus; wie er ſelbſt jagte, weil er jich für dieſe Lauf— 
bahn nicht bejtimmt glaubte; auch meinte er auf die Dauer nicht 
die Kräfte zu bejigen, die mit der Stellung verbundenen Kabalen 
fiegreich zu überwinden; und vor den hohen Offizieren, die fich, 
wie der General Rüchel, ohne Sachkenntnis in die Civilangelegen- 
beiten zu mijchen begannen, hatte er eine fajt fomijch wirkende 
Furcht. Seine Anerkennung des neuen Geiftes in der Gejchäfts- 
führung erjtredte fich auch keineswegs auf die auswärtige Politik. 
„Bon der wolle er lieber jchweigen“, jchreibt er jeinem Freunde 
Böttiger im Dezember 1797. In jeinem Sendichreiben hatte er, 
wenn auch mit großer Vorficht, darauf hingedeutet, daß die ifolierte 
Neutralität nicht aufrecht zu erhalten ſei; die Erneuerung des 
ruſſiſchen Bündnifjes jcheint ihm dabei als das Wünjchenswertefte 
vorgejchwebt zu haben.!) Gewiß find ihm aber auch nad) diejer 
Seite hin Hoffnungen aufgejtiegen, als ihn der Miniſter Graf 
Schulenburg-Kehnert Ende 1798 zu feinem großen litterarijchen 
Unternehmen, dem Bolitijchen Journal, veranlaßte.?2) Diejes 
unerreichte Muſter aktueller politiicher Reflexion hat zweifellos 
die höchſte Erbitterung der franzöfiichen Machthaber hervor: 
gerufen. Aber Gent täujchte fich in jeinen Hoffnungen auf eine 
würbdevollere preußijche Bolitif, wie ſich Haugwig, wie fich die meijten 
übrigen Minifter und die außerordentlichen Gejandten Englands, 
Djterreichd und Rußlands täujchten. An Friedrih Wilhelms 
Scheu vor der Verantwortung und der Unterjtügung, die er für 


1) Fajt alle Beurteiler des Sendſchreibens haben überjehen, daß ſich 
Geng zwar für Vermeidung des Krieges ald das oberſte Princip der aus— 
wärtigen Politik ausjpricht, aber des weiteren ausführt, da fein Staat 
fih dauernd von den übrigen ijolieren könne, und daß die alten erprobten 
Bündnifje immer die beiten jeien. 

2) Gent erhielt 1799 und 1800 je 2000 Thaler von der Regierung 
für das Unternehmen. (Memoire Geng’ für die engliihe Regierung, 
November 1800 von dem Gejandten an Lord Grenville übermittelt. Es 
befindet jih in dem noch unveröffentlihten Teil der Dropmore Papers, 
zu dem der Beliger, Herr 3. B. Fortescue, mir gütigjt Zutritt gewährte.) 
Die Thatfache der Unterftügung des Journals durch die preußiſche Regierung 
war den älteren Biographen Gen’ befannt. 

16 * 
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dieſe Eigenjchaft in der Zuſtimmung jeiner Kabinettsräte fand, 
jcheiterten alle Berjuche, ihn in Die zweite Koalition Hineinzuziehen. 
Sm Briefwechjel mit Qucchefini lieh Gent jeiner Entrüftung offenen 
Ausdrud. Als Haugwis einmal den engliichen Gejandten Durch 
eine dritte Perſon fragen ließ, warum denn England gar nicht 
auf die preußiichen Vermittlungsvorfchläge antworte, erwiderte 
Lord Carysfort, er verjtehe nicht, wie Haugwig glauben fünne, 
daß England jo leeren und bedeutungslojen Vorjchlägen Beach: 
tung jchenfen werde. „Kein Zweifel,“ ruft Gent aus, indem er 
Luccheſini diefe Thatjache nach Meſeritz berichtet, „daß wir fried- 
lich alle Demütigungen herunterjchluden werden; ich habe jogar 
gute Gründe zu glauben, daß der König fi im Grunde jeiner 
Seele darüber freut.“ !) 

Ob ſich Geng über das Unheilvolle der Kabinettäregierung 
erit in dieſer Zeit der zweiten Koalition flar geworden, oder ob 
er e3 jchon früher empfunden, mögen wir nicht entjcheiden. Das 
außerordentlich lobende Urteil, das er 1797 über Menden fällte, 
wäre jedoch mit jeiner gleichzeitigen Verurteilung als eines der 
Urheber der Macht des Kabinetts nicht leicht vereinbar. Menden 
war nicht die einzige der leitenden Perjonen, durch die Gen 
einen Einblid in das Weſen der politischen Vorgänge erhalten 
fonnte. Mit Lombard war er ebenfalls in Verkehr und häufiger 
Gaſt in feinem Haufe?) Mit Luckhefini, der in der hoben 
Achtung des neuen Königs ftand, obwohl er ihn erjt nach vier- 
jähriger Muße wieder diplomatifch verwendete, jtand er in fort- 
währendem Briefwechjel. Die Minijter Grafen Schulenburg und 
Hoym und wohl auch Alvensleben jchenkten ihm ihr Vertrauen. 
Das „Schreiben an einen vertrauten Freund“ enthält denn auch 
eine ganze Anzahl wichtiger, bisher unbekannter Thatjachen: wir 
nennen bier nur die gefährdete Stellung Haugwitz' nach dem Tode 
des Grafen Finfenftein infolge der Antipathie des Königs, die 
Initruftion Lombards für den Vortrag der Minifter, die Be— 
deutung Beymes, der an Stelle Menden trat, jchon in diejen 


2) 14. August 1800 (Luccheſinis Nachlaß, Preuß. G.St.⸗A.). 

®) Gentz has old habits with Lombard, is frequently at his 
house and sees continually all the people who frequent him most 
(Lord Carysfort an Lord Grenpille, 5. Dez. 1800. Dropmore Papers). 
Bol. auch Gentz' Tagebüder 1, 54 und Me&moires et lettres, publ. par 
Schlesier, p. 258. 
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Jahren; der Charakter Beymes und Lombards und ihr Verhältnis 
zum Könige erhält neue Schlaglichter. Überraſchen könnte im 
eriten Augenblid die außerordentlich ſcharfe Kritif von Beymes 
Charakter. Nach Steins und Hardenbergs doch auch, nicht milden 
Urteil aus dem Jahre 1806 war Beyme erjt durch Lombard 
„demoralijiert*. eng ſpricht ihm Originalität in diejer Be— 
ziehung zu, und das ift auch ohne weiteres das piychologiich 
Wahrjcheinlichere.. Auch hatten Stein und Hardenberg, als jie 
ihre oftenfiblen Denkichriften jchrieben, die Vorliebe des Königs 
für diefen Mann zu berüdfichtigen, der alle Angriffe fiegreich 
überdauert hat. 

Gent hatte die traurige Gelegenheit, im preußischen Haupt: 
quartier vor Sena, nicht mehr ala Preuße, aber als Deutjcher 
und einer der gründlichiten Hafjer Napoleons, das Hereinbrechen 
der Kataftrophe zu beobachten, die er vor ſechs Jahren prophezeit 
hatte. Die Urfachen waren, im Verein mit perjönlichen, in der 
Hauptjache diejelben Gebrechen, die er damals angegriffen hatte: 
die fehlerhafte Organijation der oberjten Staatsbehörden und bie 
daraus refultierende Nullität nach außen und Schwäche nad) 
innen. Daß die Armee nicht unbeträchtliche Mängel aufwies, 
hat er allerdings wohl erjt im Augenblick der Kataſtrophe erfannt. 
Und die ganze Größe und Plöglichkeit des Zujammenbruchs hatte 
er in diefem Grade nicht geahnt. 


Schreiben an einen vertrauten Freund. ?) 


Sie wollen von mir hören, mein freund, was in der jeßigen, 
ernsten, bedeutungsvollen Criſis der Angelegenheiten von Europa, 
noch allenfalls von Preußen zu erwarten jein mögte. Im Örunde 
erftaune ich darüber, daß Sie es heute noch nöthig finden dieje 
Frage aufzuwerfen, da doch die Gejchichte der letztverfloſſenen 
Sabre, und bejonder8 des vorigen, fie mit einer Bejtimmtheit 
und Vollſtändigkeit, die feinen Zweifel mehr übrig zu lafjen jchien, 


1) Die Denkſchrift befindet fi) ohne Datum und ohne Bezeichnung 
des Verfaſſers und Ndrejjaten, von der Hand eines Schreiber Fopiert, 
unter jonft jehr unbedeutenden Schriftftüden, die ebenfowenig Anhaltspunkte 
zur Ermittelung ihres Urſprungs ergeben, in einem Aftentonvolut des 
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beantwortet hat. Von einer andern Seite aber begreife ich voll 
fommen, daß die Erfahrungen, die wir über dieſen Punkt gemacht 
haben, in die Claſſe derer gehört, die man nur ungern, und 
gleichſam gezwungen, glaubt, und die man, wenn fie fich auch 
ſchon mit unmittelbarer Evidenz aufdrängen, immer noch lieber 
in Zweifel ziehen mögte. 

Es ijt wahr, wenn einjt die Nachwelt Rechenjchaft darüber 
fordern wird, was denn in diefem Beitpunfte der allgemeinen 
Auflöjfung Die, welchen das heilige Depofitum der gejellichaft- 
lichen Ordnung anvertraut war, — Fürjten, Minijter, Feldherrn! 
— gethan haben, um es von dem Untergange zu retten, jo wird 
die Geichichte ihr Haupt vor Scham verbergen müffen. Denn 
fajt von allen Seiten wird ihr das traurige Rejultat entgegen 
tönen, dab Die, welche die Revolution im ihrem verderblichen 
Fortichritte aufhalten fonnten und jollten, durch ihre ſchnöde 
Sorglofigfeit, durch ihren egoiftiichen Todesichlaf, und durch 
Ihmählichen Kleinmuth beinahe ebenjo viel Antheil an dem ge 
meinjchaftlichen Unglück hatten, als Die, welche e8 durch ihren 
Fanatismus und durch ihre Verruchtheit geftiftet, oder unmittelbar 
befördert haben. Aber fein Staat wird doch in einem fo außer- 
ordentlichen Xichte erjcheinen, al8 der unjrige. Diefem war es 
aufbehalten, die Nullität, der fich die übrigen nur Abſatzweiſe 
überließen, in ein fortdauerndes Syſtem zu bringen, aus der 
Gleichgültigfeit bei dem allgemeinen Umfturz, eine fürmliche 


Xondoner Record Office (F.O. Germany 313), deſſen Benugung mir 
durh die Xiberalität der Göttinger Wedelind-Stiftung ermöglicht, durch 
die des Foreign Office gejtattet wurde. Stil und politijche Tendenz be 
rechtigen ohne weiteres, fie Geng’ zuzumweiien. Die Denkichrift kann nicht 
vor dem Februar 1800 (vgl. ©. 263 Note) und muß einige Zeit vor dem 
Januar 1801 (vgl. S. 257 N. 1) gefchrieben fein. Die vom Verfaſſer er- 
wähnte Reife nah Südpreußen, von ber er „neulich“ zurüdgefehrt jei (vgl. 
S. 264), ift zweifellos feine Reife nad) Mejerip zu Luccheſini (6.—19. Juli, 
vgl. Gent’ Tagebücher 1, 1). Die Denkichrift ift aljo auf Juli oder Anfang 
Auguſt 1800 anzufegen. Der „vertraute Freund“ könnte möglicherweije 
General Stamford, jener am braunſchweigiſchen Hofe lebende engliſch— 
oraniſche Agent, jein, deſſen fich über die deutſchen Höfe und nad Franf- 
reih hinein erjtredende Thätigfeit wohl einmal eine nähere Schilderung 
verdiente. Nach einem Bericht des Gejandten Lord Carysfort an Lord 
Grenville, 13. Februar 1801, unterjtügte Stamford Geng bei jeiner Widers 
legung von Hauterives Etat de la France, und Gentz' Verkehr mit ihm 
wird auch jonjt erwähnt (Dropmore Papers). 
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Marime zu machen, und feine heilloje Schwäche jogar für Weis- 
heit auszugeben. 

Sie meinen noch immer, man müßte auch hier an der guten 
Sache nicht verzweifeln; was heute noch nicht gejchehen jey, 
könne doch wohl morgen geſchehen; es jey wenigitens nicht un— 
möglich daß an die Stelle unjerer bisherigen Nichtigkeit eine 
weile Energie und eine wohlverjtandene Mitwirkung zu dem ein- 
zigen Gejchäft, das jegt die Welt interejfieren ſoll, träte. Zum 
Troft jage ich Ihnen, daß diejen unglüdlichen Irrtum — und 
Sie werden bald jehen, wie jehr jene Hoffnung Irrthum iſt — 
viele der einjichtsvolliten Beobachter, jelbjt Derer, welchen ihre 
Lage eine genauere Senntni der unfrigen vorjchreibt und er: 
leichtert, mit Ihnen theilen. Ich Habe darüber jeit dem Anfange 
des vorigen Jahres die merfwürdigjten Erfahrungen gemadıt. 
Das unglückliche Schidjal der Mijfion des Herrn Thomas Gren- 
ville (um von dem, was früher dem Fürjten Repnin und dem 
Grafen Kobenzl widerfahren war, hier nichtS zu erwähnen) hätte 
‚Jedem, der ein Intereſſe dabei hat, die Politik, oder vielmehr 
die abjolute Nicht Bolitif unſres Hofes zu jtudieren, von Rechts— 
wegen auf immer die Augen öffnen müſſen. 

Gleichwohl ſah ich, als der König im Juny 1799 ſeine 
Reiſe nach Weſtphalen antrat, und das Miniſterium ein Zeichen 
des Lebens von ſich gab, ſelbſt ſcharfſichtige Diplomaten ihre 
Gemüther der Hoffnung öffnen, einer Hoffnung, der kein wahrer 
Beobachter auch nur einen Augenblick Raum geben durfte. Das 
ewig denkwürdige Schauſpiel, welches in dieſer fatalen Epoche die 
fruchtloſe Rückreiſe) des Grafen Panin darbot, war eine neue 
traurige Lehre für Die, welche die vorhergehenden Begebenheiten 
noch nicht auf immer aus dem Traume von einer bevorſtehenden 
Verbeſſerung unſeres politiſchen Syſtems geriſſen hatten. Aber 
zum Erſtaunen der wenigen wahrhaft-unterrichteten, ſchien auch 
diefe harte Lehre noch nicht ihre volle Wirkung gethan zu haben. 
Man war noch immer, man war nod) in den allerneueften Zeiten, 
blind genug, um irgend einen entjcheidenden Schritt von Seiten 
Preußens menigitens für möglich zu halten. Weil in der Idee, 
daß diefer Staat jo ganz vergefien fünnte, was er ich jelbit, 


)Y Bon Carlsbad, wohin er fih nad dem erſten Fehlichlagen jeiner 
Sendung begeben hatte, nad Berlin. Vgl. Bailleu, Preußen und Frant- 
reih 1, LI. 
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und dem übrigen Europa jchuldig war, etwas jo unnatürliches, 
etwas jo empörendes lag, jo glaubte man, die jchmähliche Nullität, 
zu welcher man ihn verdammt jah, müſſe nothwendig nur 
eine vorübergehende Erjcheinung ſeyn. Man erwartete von Woche 
zu Woche, faft von Stunde zu Stunde den Augenblid unfers 
endlichen Erwachens aus diejem unbegreiflihen Schlummer, und 
ich fürchte jehr, daß man von diejer eiteln Erwartung immer 
noch nicht ganz zurüdgefommen iſt. 

Dies alles beweiſet mir aufs deutlichſte daß ſelbſt unter 
Denen, die Pflicht und Intereſſe zu dieſem Studium auffordern, 
nur wenige den eigentlichen letzten Grund des Übels ent— 
deckt, nur wenige die Hinderniſſe, die ſich ſelbſt der Möglichkeit 
einer Reſipiscenz entgegen ſetzen, in ihrem ganzen Umfange er— 
forſcht haben: Der gröbſte aller Irrthümer iſt der, unſre Nich— 
tigkeit als das Werk zufälliger Umſtände, einer vorübergehen— 
den Stimmung des Regenten, oder einer fehlerhaften Anſicht der 
Dinge, die leicht einer richtigern Platz machen könnte, zu be— 
trachten, da ſie doch vielmehr eine nothwendige Folge unſeres 
ganzen jetzigen Zuſtandes iſt, und ohne eine Total-Verände— 
rung in der innern Organiſazion unſeres Regie— 
rungs-Syſtems nie gehoben werden wird, und nie gehoben 
werden kann. 

Sie ſelbſt ſind mehr oder weniger in dieſem gefährlichen 
Irrthum noch verſtrickt, und ich glaube Ihnen alſo einen Dienſt 
zu leiſten wenn ich Ihnen, als aufmerkſamer und nicht ganz 
ununterrichteter Beobachter deſſen, was um mich her geſchieht, die 
radicale Krankheit unſres Staats enthülle, und nachher die 
Mittel zeige, wodurch fie, nach meiner Überzeugung allein geheilt 
werden fünnte. 

Sch werde Sie hier nicht etwa von Fehlern in der innern 
Adminiftrazion diefes Staats unterhalten. Wenn gleich jeine 
vefonomijche, feine pefuniäre, feine militärijche, feine richterliche 
Organtjazion nicht frei von Mängeln tt, jo gehört er doch in 
allen diefen Nücjichten immer noch unter die beiten und preis- 
würdigiten in Europa. Auch kann, und darf, von großen Re 
formen im Innern, wenn dieje jogar wünjchenswerth wären, jett 
durchaus nicht die Rede jeun. Ich geftehe, daß ich jedesmal 
zittre, wenn in unjern Seiten dieje jurchtbare Seite berührt wird. 
Die Gemüther werden durch Operazionen dieſer Art nur von 
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dem einzigen Punfte, worauf fie jegt ausjchließlich gerichtet jeyn 
müßten, abgelenkt, und die Revoluzioniften hängen fich mit Wohl- 
gefallen daran, weil fie jie al? die Fußtritte zur Ausführung 
ihrer geheimen Pläne betrachten, und weil fie dadurch die Fürjten 
immer tiefer in den Schlummer einer eingebildeten Sicherheit 
wiegen. Ehe man jein Haus neu deforiert, muß man ſich erjt 
die Gewißheit verjchaffen, daß man es behalten werde; und hierauf 
kömmt jegt alles an. 

Ebenjowenig verjtehe ich unter der radikalen Fehlerhaftigkeit 
unſres Regierung3-Syftems die faljche Politik oder vielmehr die 
gänzliche Verzichtleiitung auf alle Politik, die unjer Verhältniß gegen 
die auswärtigen Mächte characteriſirt. Sie iſt unſtreitig ein ſehr 
großes, und unter den jetzigen Umſtänden das größte aller Übel. 
Aber fie ijt dennoch nur Wirfung eines andern, nur ein unter- 
georbnetes, aus der Haupt: ‚Krankheit fließendes Gebrechen. So— 
bald jene gehoben iſt, wird ſich eine bejjere, den Bedürfniſſen der 
Zeit angemefjenere Bolitif von jelbit ergeben. 

Die Organijazion der obern Staat$-Behörden 
und das eigenthümliche Verhältniß, welches bei ung zwiſchen 
dem Monarchen und den höchiten Staats-Beamten obwalter, ift 
die wahre und legte Quelle alles dejjen, worüber der kleine, jehr 
fleine Haufe der Einjichtsvollen, täglich jeufzt. Eine deutliche 
Auseinanderjegung dieſes Berhältnijjeg wird Ihnen gegen die 
Richtigkeit meiner Behauptung feinen Zweifel übrig laſſen. 

Anjtatt daß die Minifter, die dem Nahmen nach an der 
Spitze der Gejchäfts- Führung jtehen, bei denen man Sachfenntnig, 
Erfahrung und eigenes Intereffe an dem Wohl und dem Nuhm 
der Monarchie vorausjegen muß, und die dem Souverän und 
dem Staate für den Erfolg ihrer Bejchlüffe und ihrer Rathichläge 
verantwortlich find, den Monarchen unmittelbar über die öffent: 
lihen Angelegenheiten unterrichten, und von ihm unmittelbar 
jeine Befehle oder die Sanction ihrer Anträge erhalten follten, 
tritt eine unjelige Intermediär-Behörde, unter dem Titel eines 
Geheimen Cabinets ins Mittel, und paralyjirt, indem jie 
e3 zu Dirigiren vorgibt, das ganze Spiel der politischen Majchine. 
Diefes jogenannte Cabinet befteht, außer den General-Adjutanten 
des Königs, die jest auf die Direction der Militär-Gejchäfte 
reduzirt find, aus Perjonen, die ihrer urjprünglichen Beitimmung 
nach blos das untergeordnete Amt Klöniglicher Secretair zu ver- 
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walten haben, die das Wohl und der Ruhm des Staates nicht 
lebhaft und gleichfam perjönlich intereffirt, und die eigentlich für 
nichts verantwortlich find, als für die Aechtheit der Königlichen 
Unterjchrift in den Cabinet3-Ordres, die fie ausfertigen. Gleich— 
wol concentrirt ſich in dieſen Perſonen die ganze Fülle der eigent- 
lichen Regierung im Staate. Sie find die einzigen welche dem 
Könige unmittelbare und mündliche Vorträge halten; alle Be- 
richte der Minifter gehen ohne Ausnahme durch ihre Hände, und 
der König vernimmt den Inhalt derjelben nur in der Form, in 
welche fie ihn einfleiden; die Nejolutionen, die auf dieje Berichte 
ertheilt werden, find mehr oder weniger dad Werk diejer, unter 
dem Titel der Cabinet3-NRäthe, wie wirkliche Principal-Minijter 
herrjchenden Königlichen Privat-Secretairs; alles, was jelbjt Die 
mächtigften unter den Nominal-Miniftern durchjegen wollen, muß 
mit jenen vorher verabredet, und von ihnen gebilligt jeyn, wenn 
e3 gelingen fol. Mit einem Worte: fie haben das Heft in den 
Händen. 

Die Macht diefes Cabinets ift zwar im Ganzen allgemein 
befannt, aber jelbjt im Innern unſers Staats fennen doch nur 
wenige, und die, welche fich um den wahren Gang der Gejchäfte 
befümmern, ihren eigentlichen Umfang. Der äußre Glanz der 
Nominal-Miniſter, das Anjehn und die Würde, welche ihr Amt 
ihnen beilegt und das Verhältnig aller Unter-Beanten, die nur 
immer von ihnen, und durch fie, die Königlichen Befehle erhalten, 
imponirt dem Publikum der Provinzen, und jelbjt der Hauptjtadt 
jo fehr, daß mancher fich nicht träumen läßt, wie wenig der 
Mann eigentlich vermag, den er in jeiner Unwifjenheit für all» 
gewaltig hält. Sie jehen z. B. wol, welche Vorjtellung allent- 
halben von der Macht des Grafen Schulenburg herricht, den man 
in allem, was innere Adminiſtrazion, Polizey, Finanzen u. ſ. w. 
betrifft, wie das erjte Triebrad der Regierung betrachtet. Gleichwol 
ift nichts gewiffer, als daß er mit allen jeinen Ämtern, Titeln 
und Würden nur der erjte Untergeordnete des Cabinets ijt und 
daß er feine einzige Maßregel von einiger Erheblichkeit bejchließen 
darf, ohne den vortragenden Cabinets-Rath der inneren Ange: 
fegenheiten!) dafür gewonnen zu haben. Ich könnte Ihnen davon 
merkwürdige Fälle anführen: ich wähle aber lieber, um Ihnen das, 





ı) Beyme, feit Februar 1798. 


Das preußifche Kabinett und Friedrich v. Gen. 251 


was ich bisher über die Superiorität des Cabinet3 gejagt habe, 
noch mehr zu erläutern, das Verhältnis eines andern, nehmlich 
des auswärtigen Departements, über deffen Verfaſſung ich Ihnen 
hier einen wenig befannten, aber gewiß jehr wichtigen, und jehr 
merkwürdigen Umftand mittheilen will. 

Nach dem Tode des Grafen von Finkenjtein!) war es eine 
Zeitlang zweifelhaft, ob der Graf Haugmwig, der jeit mehren 
Jahren alles, was zur höhern Politif gehört, allein verwaltet 
hatte, jeinen Wirfungsfreis jernerhin conferviren ſollte. Eine 
Menge ungünftiger Umftände vereinigten jich wider ihn. Herr 
von Alvensleben war der ältere Minifter, und nur dadurch, daß 
der Graf Finkenſtein noch weit älter ald er war, hatte biöher 
das Übergewicht des Grafen Haugmwig wenigſtens den äußern 
Anjtand nicht verlegt; denn pro forma blieb jener doch immer 
der Chef des äußern Departemente. Wurde aber die bisherige 
Einrichtung für die Zukunft ſiſtirt, jo fiel jelbjt der äußere 
Schein weg, und Herr von Alvensleben mußte nun offenbar dem 
jüngern Minijter nachjtehen. Hiezu fam, daß der König eine 
perjünliche Abneigung gegen den Grafen Haugwig hatte (eine 
Abneigung, die fich zuverläflig nie ganz verlieren wird) und daß 
Herr von Alvensleben von vielen Perjonen des Hofes, und 
nahmentlih von der Königin begünftigt ward. Der Graf 
Haugwitz hatte jchon feinen Vertrauten angefündigt, dab er Damit 
umginge jeinen Abjchied zu fordern; die Sade hing an einem 
einzigen Faden. Aber die allgemeine, jelbft unter den Freunden 
des Herrn von Alvensleben verbreitete Idee von der Unfähigkeit 
dieſes Minifters zu großen Gejchäften, und — weit mehr nod) 
ala dieſe — der Einfluß des Cabinet3-Rath3?) Lombard, der, 
nachdem er jelbit einen Augenblif für den Herrn von Alvens- 
leben gejchwanft hatte, doc am Ende (aus Gründen, die mir 
alle befannt find, die aber hier auseinander zu jegen zu weit- 
läufig wäre) bei der Überzeugung jtehen blieb, daß jein Interefje 
ihm zur Pflicht machte, den Grafen von Haugwitz zu protegiren, 
entſchied endlich für diefen. Er behielt die höhere Politik, und 
Herr von Alvensleben überlebte die graufame Zurüdjegung, die 
ihn betraf. Bei diejer Gelegenheit wurde nun dem Departement 





1) 3. Januar 1800. 
2) Zum Kabinettärat wurde Lombard erjt am 7. Jan. 1800 ernannt, 
bi8 dahin war er Kabinettsſekretär. 
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der auswärtigen Angelegenheiten eine neue geheime Inſtruc— 
tion, welche den Geichäftsgang regulirte, ertheilt; und Dieje 
Inftruction, welche der Cabinet3-Rath Yombard nad) eigenem 
Gutdünfen entwarf, jegte unter anderm fejt: „daß in den aus— 
wärtigen Gejchäften nie auf den mündlichen Vortrag eines 
Minifterd irgend ein Beichluß gefaßt werden, und daß ſelbſt Die 
mündlich:ertheilte Approbation des Königs nicht hinreichend 
jeyn jollte, um irgend eine Berfügung zu janctioniren, wenn nicht 
zu gleicher Zeit ein jchriftlicher Bericht erjtattet worden, und 
darauf eine jchriftliche Drdre des Königs ergangen jey.“ 

Dieje merkwürdige Clauſel ficherte nun vollends dem Cabinet 
die ausſchließende Direction aller Gejchäfte; denn, wenn gleich die 
Gefahr, den Minifter durch mündliche Unterhandlungen mit dem 
Könige eine Art von Unabhängigkeit erlangen zu jehn, immer jchon 
jehr gering war (da der Graf Haugmwig oft faum in 14 Tagen 
zu einer Konferenz gelangt) jo blieb doch noch eine Möglichkeit, 
daß er in diefem oder jenem Fall dem Cabinet entgegen, einen 
unmittelbaren Antrag wagen, und unmittelbare Injtruction aus— 
wirken konnte. Nach jener VBorjchrift it ihm dies num gänzlich 
verjagt. 

Day eine Berfaffung, wie die hier bejchriebene, mit den 
eriten Grundjägen einer vernünftigen Staats-Organiſazion jtreitet, 
jcheint mir faum einer weitern Entwidelung zu bedürfen. Es ijt 
Har, daß die wahre Macht fich nicht in den Händen Derer be- 
findet, von Denen man die Verantwortlichkeit fordert, und bei 
Denen man einen weilen Gebrauch derjelben wenigſtens mit dem 
größten Nechte präjumiren darf, daß fie vielmehr Denen gehört 
die für nichts verantwortlid; find, die, wenn ihre Maßregeln 
fehlſchlagen, die Schuld auf die Minifter fchieben, und, wenn fie 
den Monarchen zu einem faljchen Syjtem verleiteten, am Ende 
mit dem Salvo, daß fie nur jeine unmittelbaren Befehle voll- 
zogen hätten, gerettet find. Dieſes grundverderbliche Mißver— 
hältnig macht eine Cabinet3-NRegierung (in dem Sinne in 
welchem die unjrige es iſt) faſt noch gefährlicher als eine 
Favoriten-Regierung. Ein Favorit im eigentlichen Ver— 
jtande hat doch immer etwas von dem Character eines wahren 
Minijters an fich: er iſt gewöhnlich bei der Sicherheit und Wohl: 
fahrt des Staats im hohen Grade interejfirt; er iſt es ebenjo 
jehr bei jeinem Ruhme, weil er weiß, daß die Geſchichte ihn 
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nennen, daß die Nachwelt ihn richten wird: aber was hat ein 
Cabinet3-Sefretair, der nie feinen Nahmen hergiebt, und immer 
nur in der Verborgenheit wirft, mit dem höhern Intereſſe des 
Staats, mit der Gejchichte, und mit der Nachwelt zu thun? 

Ehe ich Ihnen näher bejchreibe, wie dieje Cabinets-Regie— 
rung jetzt beichaffen ijt, muß ich noch ein Wort über ihre 
Entjtehung jagen. Friedrich II., ein großer, jelbjtthätiger und 
jelbjtregierender Kopf, der im eigentlichen Verſtande des Wortes, 
fein eigner und einziger Minifter war, und der Die, welche den 
Namen der Minifter führten, wie blinde Werkzeuge jeines abjoluten 
Willens behandelte, gebrauchte Die Cabinet3-Räthe als jeine Schreiber, 
und diftirte ihnen faſt buchjtäblich die Befehle, wodurch er, mit 
allgegenwärtiger Wirkjamfeit, alle große und kleine Staats— 
Gejchäfte dirigirte. Damals jchien nichts natürlicher, als daß 
ohne Cabinets-Ordres nichts in der Monarchie bejchlofjen und 
ausgeführt werden fonnte: Das Cabinet war Er ſelbſt: und ob- 
gleich Jogar unter ihm einige Cabinets-Sekretairs (wie Galjter?), 
Cöper, Stelter) eine Art von Autorität ujurpirt hatten, jo ge 
langten fie doch nur auf verborgenen Wegen dazu, und übten 
fie nur in Neben-Sachen, übrigens aber nie ohne Furcht und 
Bittern aus. 

Nac dem Tode diefes Monarchen war das Cabinet einmal 
da; und man hätte leicht vorausjehen fünnen, was aus einer 
Majchine, wie dieſe, in der Folge werden fonnte, wenn die 
Minijter fernerhin in der unbedingten Abhängigkeit blieben, zu 
welcher Friedrichs unermeßliche Selbitändigfeit jie verdammt hatte. 
Sndejjen trugen verjchiedene Umstände dazu bey, daß unter der 
Regierung jeine® unmittelbaren Nachfolger die Fehler und die 
Gefahren diejer Organijazion noch nicht jichtbar wurden. Nicht 
zu gedenken, daß Friedrich Wilhelm IL, wenn gleich fein 
Friedrich, doc noch weit mehr jelbjt regierte als jein Sohn, 
(jo jehr dies auch mit der Meinung des großen Haufens jtreiten 
mag) war jeine Regierung, in jo fern es ihr an Selbititändigfeit 
fehlte, in hohem Grade Favoriten-Regierung. Die Günftlinge 
de3 Königs verdunfelten und erdrüdten dag Cabinet. Alle 


) Galjter wurde 1774 wegen Bertrauensbruh auf die Feitung ge— 
ididt; von Eöper (j 1782) und Gtelter (f 1786) ijt nichts Ungünftiges 
befannt. 
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wichtigen Bejchlüffe gingen von den geheimen Conferenzen und 
von den Privat-:Büreaus jener Günftlinge aus; und in den legten 
Sahren dieſer Regierung fam es jo weit, daß das Cabinet aud) 
nicht einmal mehr die Ausfertigung der Königlichen Befehle be- 
jorgte. Die Cabinets-Räthe gingen Biertel-Jahre lang müßig, 
und die Privat-Schreiber des Generald Biſchoffswerder, des ge- 
heimen Gämmerer Rig u. j. f. vertraten ihre Stelle. Die aus: 
wärtigen Angelegenheiten wurden in den lebten beiden Jahren 
einzig zwijchen dem Grafen Haugwitz, der Gräfinn Lichtenau und 
dem Könige verhandelt. 

Mit dem Tode des Königs trug ſich eine General-Revolution 
in dem inneren Gange der Regierung zu. Der König hatte feine 
Favoriten, wie jein Vater, er fonnte nicht jelbjt regieren, wie 
jein großer Oheim; es blieb ihm aljo nur die Wahl zwijchen 
einer Minijterial»e oder einer Cabinets-Regierung. 
Wären damals Männer von Geift und Character im Minifterium 
gewejen (aber, man muß es geſtehen, Friedrichs Despotismug, 
und Friedrich Wilhelm! Schwäche gegen jeine Favoriten, 
hatten das Miniſterium jehr herab gewürdigt) jo hätte jich gewiß, 
da der jegige König furchtſam, unentjchloffen, und um guten 
Nath verlegen war, eine glüdliche Organijazion der Staatsver- 
waltung zu Stande bringen lafjen. Der Graf Haugwig nährte 
einige Augenblide die Hoffnung, jich jelbit auf den erjten Platz 
zu jchwingen; aber jein jchwacher, unficherer Character, die zwei— 
deutige Rolle, die er in den legten Jahren der vorigen Regierung 
gejpielt hatte, und die geheime Abneigung des Königs gegen ihn, 
zeritörten feinen Plan. Menten, ein Dann, den man in und 
außer dem Lande, wie einen Gott verchrte, der aber, ungeachtet 
er verjchiedene rühmliche Eigenjchaften befitt, dem Staate, — 
und vielleicht Europa! — unerjeglichen Schaden geitiftet hat, 
(wie ich Ihnen ebenfalls in einem eigenen Memoire bemweijen 
fünnte) gewann das Vertrauen des Königs, der ihn hauptjächlic) 
deshalb liebte, weil er ein erbitterter Feind der vorigen Regierung 
war. In furzer Zeit theilte fich der Vortrag beim Könige und 
die ganze obere Direction der Gejchäfte zwiſchen Menfen und 
den General-Adjudanten; das Cabinet jegte jich auf den Thron; 
die Minifter wurden, was fie unter Friedrich II. gewejen waren, 
nur mit dem Unterjchiede, daß damals ein Monarch, jegt ein ' 
Sabinet3:Sefretair und etliche Officiere ihnen Befehle gaben. Da 
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nie ein Minifter Muth und Energie genug bejaß um gegen dies 
unnatürliche Syjtem zu proteftiren, jo befeitigte es fih von Tage 
zu Tage immer mehr, und gewann endlich die Confiftenz und den 
Umfang worin wir e8 jegt erbliden. 

Ich will es nun verjuchen von dem Character der Perſonen, 
die gegenwärtig dies alles beherrichende Cabinet ausmachen, eine 
getrene Schilderung zu entwerfen. Die Wahrheit allein wird 
meine Feder dabei führen. Kein perjönlicher Haß, fein Interefje, 
feine Eiferjucht verblendet mich. Ich Habe feine Anjprüche auf 
den Einfluß, der mir in den Händen diejer Perjonen verderblic, 
ſcheint. Sie find mir »nec beneficio nec injuria cogniti«, 
obgleich aus mancherlei Verhältniffen und Verbindungen feines: 
wegs »incognitie. Auch jehen Sie wohl daß der Grundjag 
von welchem ich ausgehe, alles perjönliche Intereffe bei mir un- 
möglich macht. Ich wünjche die Regierung in den Händen eines 
Minifteriums zu wiffen, wovon ich nie ein Mitglied werden 
fann; ich wünjche fie aus den Händen eines Cabinet3 geriſſen 
zu jehen, in welches mir der Eingang gelegentlich jo gut als 
einem andern offen ftehen fünnte. Weich treibt aljo nichts als 
das wahre Wohl und der wahre Ruhm des Staates, und wenn 
es noch etwas höheres giebt, der Gedanke wie wichtig es unter 
den jegigen Umjtänden für ganz Europa ift, daß diejer Staat 
mit Kraft und Weisheit regiert werde. 

Das Cabinet beiteht jet eigentlich aus vier effektiven Per— 
ſonen, Köderig, Zaſtrow, Beyme, und Lombard. Der übrigen 
erwähne ich nicht, da jie Jämmtlich untergeordnet, und von feiner 
Bedeutung find. 

Der Herr von Köderis, General-Adjutant des Königs, ift 
der einzige, dem man den Nahmen eines Bertrauten geben fan, 
wenn anders der jegige König überhaupt einen Vertrauten hat. 
Er ift ein Mann der weder Kopf, noch Bildung, noch Kenntniſſe, 
noch irgend ein Gejchäfts-Talent, noch irgend eine gejellichaftliche 
Qualität bejigt; ein Officier von der eingejchränfteften, gemeinjten 
Klafje, eine Null im eigentlichen Verjtande des Worted. Das 
einzige, was ihn dem Könige empfiehlt, ift jeine Nechtichaffenheit, 
(wie man es nennt,) das heißt, jeine Entferntheit von aller 
Cabale, von allem Ehrgeig und von aller Herrſucht, die aber 
in der That nur unmittelbare Folge jeiner grenzenlojen Un- 
fähigkeit und Mutlofigfeit ift. Sein ganzes Gejchäft beiteht 
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. eigentlich darin, daß er den König auf jeden Schritt begleitet, 
und in feinem Moment des Tages verläßt. Er ift Zeuge, aber 
Itummer Zeuge, aller Audienzen, aller Vorträge, aller Unter- 
redungen des Monarchen. Niemand fann den König anders ala 
in jeiner Gegenwart jprechen. Der abinet3-VBortrag, den 
übrigens jedes wirkliche Mitglied des Cabinet3 abgejondert 
bei dem Könige hält, gejchieht bejtändig in feinem Beijeyn. Er 
jelbft hat in der Regel feinen Vortrag, und Sie werden gleich 
jehen, wie die Departements unter die übrigen verteilt jind. Da 
er aber das Vertrauen des Königs in großem Maße bejigt, jo 
muß jeder, der jich im Cabinet erhalten will, gut mit ihm jtehn. 
Zum Glüd für Die, welche jich in diefem Falle befinden, ift auf 
der Welt nichts Teichter; und man müßte jchon an einem un- 
geheuren Grad von Ungejchidlichkeit laboriren, mit einem Worte, 
man müßte noch jchwächer als der Herr v. Köckeritz jelber jeyn, 
um jeine Gunſt nicht erwerben zu fünnen. Er zählt eigentlich 
für nichts, und wird immer alles unterjtügen, was die übrigen 
angeben werden, jo lange dieje nur nicht die gemeinjten Regeln 
der Klugheit gegen ihn aus den Augen jeten. 

Der Herr dv. Zaftrow, zweiter General-Adjutant des Königs, 
hat den Bortrag in allen Militär-Angelegenheiten, und iſt 
daher für jegt al8 der wahre Chef der Armee zu betrachten. Er 
it nicht ein Mann von großem Blid, oder tiefen Kenntniſſen, 
aber gewandt in dem mechanischen Theile der Gejchäftsführung, 
mit dem Detail des Militärs befannt, jehr thätig und ziemlich 
unternehmend; übrigens voll heftiger Leidenjchaften, eitel, rach— 
gierig, parteiiſch, eiferfüchtig, intolerant. Er tirannifirt Officiere, 
Generale, Ober-Striegd-Collegium, die ganze Armee, und ijt im 
Grunde auch nicht mittelmäßig verhaßt. Anfänglich mifchte er 
ſich ſehr ſtark in die Eivil-Angelegenheiten!); aber der außer- 
ordentliche Credit von Menken verdrängte ihn aus diefer Sphäre, 
und jest hat er gänzlich Verzicht darauf gethan. Da er zugleich 
reich ift, und große (gejchenfte) Güter in Südpreußen beſitzt, fo 
denft er jchon jeit einiger Zeit auf einen ehrenvollen Rückzug, 
und jobald er bis zum General avancirt jeyn wird (welches viel- 
leicht in einem halben Jahre der Fall jeyn kann) erhält er höchſt 
wahrjcheinlich das für ihn offen gebliebene Regiment Crouſatz 


2) Bgl. Gent an Böttiger, 17. März 1798 a. a. O. 
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in Pojen, und tritt alsdann vom Gabinet ab.!) Man jpricht 
Ihon unter der Hand von jeinem Nachfolger. Die Wahl des- 
jelben wird von großer Wichtigkeit jeyn; denn trifft fie einen 
thätigen und unternehmenden Kopf, jo fann fie leicht die bis- 
herigen Berhältniffe im Innern des Cabinet3 verrüden und da- 
durch auf unſer ganzes Regierungs-Syitem einen entjcheidenden 
Einfluß haben. 

Der Cabinets-Rath Beyme ijt der vortragende Rath für 
alle innern Angelegenheiten, Finanzen, Polizey, Juftiz ꝛc. Er 
it der Nachfolger von Menfen, der, wie Sie wifjen, zwar noch 
lebt, aber durch eine unheilbare Krankheit für immer von den 
Geſchäften entfernt ift.?) Das Publikum glaubt, der Graf Schulen: 
burg habe Beyme ind Cabinet gebracht; ich weiß aber mit pofi- 
tiver Gemwißheit, daß Menken jelbit den größten Antheil daran 
gehabt hat.?) Da H. v. Köderig eine Null ift, H. v. Zaſtrow 
ſich nicht mehr in die Eivil-Gejchäfte miſcht, und der, welcher die 
auswärtigen Angelegenheiten im Cabinet bearbeitet, (wie Sie bald 
jehen werden) fich gänzlich unter Beyme demüthigt, jo werden 
Ste von Selbſt den Schluß ziehen, daß dieſer eigentlich jet der 
wichtigite Mann im Staate jeyn muß. Auch fünnen Sie Sich 
die Macht, die er im Stillen über alle Miniſter ausübt, und die 
Unterwürfigfeit Derer, die der große Haufe für die gewaltigjten 
hält, gegen diefen wahren Minijter jchwerlich groß genug 
denfen. 

Er war unter der vorigen Regierung Mitglied eines Tri- 
bunals, nehmlich des Kammergericht3 in Berlin, und zeichnete 
ſich hier durch ſehr gute Rechtsfenntnifje, einen gemwandten Kopf 
und einigen Scharfjinn aus. Dieje Eigenschaften bejchließen und 


2) Baftrow wurde am 11. Januar 1801 Generalmajor und erhielt 
tbatfächlich das Poſener Regiment (Deutiche Biographie). 

2) Menden ftarb am 5. Auguft 1801. Seit Herbit 1798 Hatte er 
feinen Anteil mehr an den Geſchäften, nachdem er vorher jhon längeren 
Urlaub erhalten hatte (vgl. Schlihtegroll, Netrolog der Teutſchen für das 
19. Jahrhundert 1, 123). 

2) Genp jelbit äußerte Böttiger gegenüber 17. März 1798, daß 
Schulenburg Beymes Proteftor geweſen jei, nit Menden (a. a. O). Ent— 
weder meinte er die damald als Dementi entgegengejegter Gerüchte, 
oder er war inzwijchen beijer unterrichtet worden. Jedenfalls ift die Ans 
gabe der Denkichrift vorzuziehen, die aud durch die Mitteilungen bei 
Schlihtegroll (a. a. O. ©. 134 f.) befräftigt wird. 

Hiftorifche Beitichrift (Mb. 89) N. F. Bd. LIUI. 17 
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begränzen aber auch die ganze Sphäre feiner Berdienjte; und 
wer e3 weiß, wie wenig ein Nechtsgelehrter von Brofejjion, und 
der zwanzig Jahr lang feine andre Arbeiten als die der Gerichts- 
höfe fannte, zur Führung großer Gejchäfte gemacht ijt, der 
fonnte vorausjehen, was unter den Händen diejes Mannes aus 
uns werden würde. Aber man muß dad Sndividuum fennen, 
um dies allgemeine und vorläufige Urtheil näher zu modificiren. 

Beyme ijt ein Mann, der ſich feiner andern Talente als 
derer, die zur Abfaſſung einer guten gerichtlichen Relation ge— 
hören, rühmen fann. Er weiß von der Finanz-Adminiſtrazion, 
von der allgemeinen Bolizey:Wifjenjchaft, von allen den großen 
Gegenjtänden, über die er jetzt täglich in letzter Inſtanz entjcheidet, 
nur grade jo viel, als er nach und nach aus den Berichten der 
Minifter lernte. Dies wäre indeffen nur ein fleines Übel: der 
Grund zu viel größern und bedeutendern liegt in jeinem Charafter, 
und in feinen Prinzipien. Er gehört zu der unjeligen Clafje von 
philojophirenden Halb:Gelehrten, die alles Unglüd über die Welt 
gebracht haben, worunter dieje Generation faft erliegt. Alles was 
nach jogenannter Aufklärung jtrebt, was die Staaten reformiren 
will, was den Schild einer philojophijchen Denkart aushängt, 
findet an ihm einen erklärten Freund und Protektor. Er liebt 
die franzöfijche Nevoluzion und habt alles, was diefer Revoluzion 
zuwider it. Ich könnte Ihnen davon unglaublihe Dinge er- 
zählen. Jede Zeile, die er jchreibt oder die er den König jchreiben 
läßt, ift von dieſem Geiste durchdrungen. Ob er gleich an den 
auswärtigen Gejchäften feinen unmittelbaren Antheil nimmt, jo 
hat doch vielleicht Niemand jo mächtig auf die politiiche Den- 
fungsart des Königs gewirkt al3 er. Neben diefem herrjchenden 
Zuge feines Charakters ift er unerjättlich ehrjüchtig, von feiner 
Weisheit bis zur Thorheit eingenommen, dreijt, arrogant, illiberal, 
von gemeinen Sitten und ein Liebhaber alles Gemeinen, ohne 
irgend ein Gefühl für das Wahrhaft-Große und Edle. Unter 
der Hand bejchuldigt man ihn jogar noch der Gemwinnjucht; da 
ich aber diejen Vorwurf nicht mit voller Überzeugung unter: 
ichreiben fann und Ihnen durchaus nur das jagen will, was 
ich ſelbſt als Wahrheit erkannt habe, jo führe ich ihn blos ala 
einen für mich noch nicht erwiejenen Verdacht an. 

Der Kabinets-Rath Lombard, die vierte Perfon in diejer 
oberjten Junta, hat den Vortrag in den auswärtigen Angelegen- 
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heiten. Er war jchon Cabinet3-Sefretair unter der vorigen Regie— 
rung und machte ſich bey dem veritorbenen Könige durch fein 
in der That ungemeines Talent, franzöfiiche Briefe zu jchreiben, 
beliebt. Der jegige König verabjcheute ihn, als einen Schmeichler 
aller Favoriten jeines Vaters, und würde ihn auch, wenn Menken 
am Ruder geblieben wäre, nie wieder aufgenommen haben. Er 
war aber lijtig genug. ſich um die Gunſt des Grafen Haugwitz 
zu bewerben; und da dieſer bald inne ward, daß es ihm unmög- 
(ih jeyn würde, den unmittelbaren Vortrag beim Könige lange 
zu behalten, da er jich zugleich überzeugt zu haben glaubte, daß, 
wenn es einmal einen Cabinets-Rath für die auswärtigen An- 
gelegenheiten geben müjje, Lombard noch immer Derjenige jeyn 
würde, den er am wenigjten zu fürchten hätte, jo benußte er den 
Augenblid, wo Menten ſich zurüdzog, und drang Lombard, fat 
mit. Gewalt, dem Könige auf.!) Kaum hatte diejer drei Monathe 
lang, anfänglich in bejtändiger Furcht, jeden Tag wieder ver— 
abjchiedet zu werden, mit dem Könige gearbeitet, als fich der 
ganze Umfang jeiner Schlauheit und jeiner perjönlichen Reſſourcen 
entwidelte. Die Abneigung des Königs gegen ihn verwandelte 
ſich in fichtbares Wohlwollen. Die Conferenzen mit dem Grafen 
Haugmwig wurden immer jeltener, und Lombard trug dem Slönige 
allein alle Depeichen und alle wichtigen Angelegenheiten vor. 
Der Graf Haugwitz jtieg von der Rolle des Beichügers zu der 
des Beichügten herab; und als im Januar d. 9. der alte Graf 
Finkenſtein geftorben war, hing es jchon größtenteils von Lombard 
ab, wer forthin die erjte (ojtenfible) Rolle im Departement der 
auswärtigen Angelegenheiten befleiden ſollte. Er jchien einen 
Augenblid zwijchen den beiden Miniftern zu ſchwanken; jobald 
er jich aber für den Grafen v. Haugmwiß erklärt, und durch des 
H. dv. Köderig Mitwirfung — denn Köderig und Lombard ent« 
ichieden die Sache — für dieje Seite den Ausjchlag gegeben hatte, 
war nunmehr der Graf v. Haugwitz mit ehernen Ketten an ihn 
gebunden. Bon dieſer Stunde an fonnte diefer Minijter auch 
nicht einmal einen Antrag bei dem Slönige machen, den er nicht 
mit Yombard zuvor verabredet hätte; er mußte jeine Meinungen 
und jeine Pläne denen, die Lombard zu hegen und zu äußern 


!) Bol. darüber Hüffer a. a. DO. ©. 524 (Haugwig an den König 
3. März 1798); die Bitte Hauwitz', Lombard zum Kabinettsrat zu machen, 
erfüllte der König jedoch noch nicht. 
17* 
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für gut fand, unterordnen; der geijtige Theil des Minifteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten, der Wille, der Beſchluß, ſchlug 
jeinen Sig in diefem auf, und der Graf Haugmwig behielt nur 
dad Caput mortuum der Repräfentation und der mechanijchen 
Arbeit. Dieſes unnatürliche Verhältnis dauert fort und wird 
fortdauern, jo lange die jegige Cabinet3-Berfaffung beiteht. 
Lombard iſt ein Mann von etlichen 30 Jahren (Sohn eines 
Perüdenmachers von der hiefigen franzöfiichen Kolonie), der einige 
von den Eigenschaften befigt, wodurd; man mittelmäßigen Köpfen 
und gewöhnlichen Gejellichaften imponirt. Er hat einen leicht 
und jchnell faſſenden Verſtand, einen immer bereiten Wig, Die 
Gabe, fich fließend und angenehm auszudrüden, und das Talent, 
jehr elegant franzöſiſch und ziemlich gut deutſch zu jchreiben. 
Ob ihm gleich im Außern und Innern fehr viel Gemeines an- 
flebt, jo ift er doch in feinem ganzen Wejen um ein Großes 
feiner, gebildeter, liberaler, gewandter als Beyme, an welchem 
alles eine unedle und Eleinliche Seele verräth. Hier aber haben 
Lombards gute Eigenfchaften ein Ende. Das übrige fann man 
nicht ungünftig genug jchildern. Sein Charafter ift eine Mifchung 
von unerhörtem Leichtjinn, grober Unfittlichfeit und empörender 
Falſchheit. Er jegt eine Art von Verdienſt darin, allem was 
Grundjäge und Nechtlichkeit Heißt, Hohn zu jprechen; ich habe 
ihn mehr als zwanzigmal behaupten hören, daß nichts in der 
Welt lächerlicher jey als die Prätenfion, Character haben zu 
wollen. Seine einzige Marime ift, immer von der Meinung 
desjenigen zu jeyn, in dejjen Händen die Gewalt ift. Unter 
Friedrich Wilhelm II. war er der eifrigfte Verteidiger der Noth— 
wendigfeit nahdrüdlicher Maßregeln gegen die franzöfiiche Revo— 
lution. Unter dem jeßigen Könige jpottet er über alles, was 
er ſonſt geehrt hatte, und predigt die höchite Neutralität als 
den Gipfel aller politiichen Weisheit. Hiezu fümmt, daß ihn 
jeine unbegränzte Trägheit und jein Hang zu VBergnügungen 
aller Art von jeder gründlichen Beichäftigung zurüd hält. Er 
fennt die Gegenftände, womit er umgeht, durchaus nur ober: 
flächlih und giebt fich nicht einmal die Mühe in das Innere 
derjelben zu dringen. In einer flüchtigen Abendftunde durchläuft 
er die Depechen aller Gejandten an den auswärtigen Höfen und 
bereitet jich ziwiichen Schlaf und Wachen zu einem Vortrage, von 
welchem vielleicht das Schidjal eines Staates abhängt. Die 
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Art, wie er dem Könige dieſen Vortrag hält, iſt jo characteriftiich 
und jo einzig, daß fie allein reichen Stoff zu einem Gemälde 
geben würde. Er behandelt die wichtigiten Angelegenheiten von 
Europa wie fleine Stadt-Anefdötchen, ſetzt luftige Einfälle an 
die Stelle der Neflerionen und begnügt fich, die Abneigung des 
Königs gegen die auswärtigen Gejchäfte, durch das verächtliche 
Licht, worin er fie ihm unabläſſig darjtellt, zu unterhalten. 
Diejes Talent ift der eigentliche Schlüffel zu der Gunſt, zu der 
er ſich emporgeſchwungen hat. Ob er gleich an modernen philo- 
jophiichen Ideen, an Freiheit und Aufklärung u. j. w. nicht das 
geringſte Interejje nimmt, vielmehr fie ebenjo verlacht als alles 
andere, jo jpielt er doch aus Condescenz gegen Beyme mitunter 
den Revolutionär: denn Beyme, ob er gleich gegen Lombard ein 
Einfaltspinjel it, genießt doch im Ganzen eines noch größern 
und jolidern Credits und beherricht alle übrigen Mitglieder des 
Cabinets. Im zweifelhaften alle aber würde auch Lombard, 
ſich ſelbſt überlafjen, doch immer noch eher für als gegen Frank— 
reich jprechen, und in jo fern er fich überhaupt die Mühe ge- 
geben hat zu denken, ijt das Refultat jeiner Gedanken gewiß den 
revolutionären Ideen eher günftig als ungünftig gewejen. Nur 
muß man nie vergefjen, daß bei ihm alles von den äußeren Um: 
jtänden abhängt. Übrigens ijt jein Ehrgeitz bejchränft, weil ihm 
die Bequemlichkeit nicht verftattet, ihn außjchließend zu cultiviren. 
Das Geld liebt er fehr, nicht um es zu fammeln, jondern um 
es zu verjchwenden. 

Denken Sie Sich nun unter dem Einfluß dieſes jegt ge 
ihilderten Cabinet3 einen Monarchen, der, bei vielen rühmlichen 
Eigenjchaften, welchen ich gern, und von ganzem Herzen huldige, 
doch offenbar der großen Stelle, zu welcher er berufen it, nicht 
gewachſen iſt, und der die fürchterliche Criſis der bürgerlichen 
Gejellichaft, in der er auf den Thron gelangte, nicht einmal ver: 
jteht, viel weniger zu befämpfen und zu überwinden vermag. 
Hätte ihm das Schidjal einen Mann von großem Kopfe und 
itarfem Character, einen jolchen, wie er — zum Unglüd der 
Welt, die gerade in ihrer höchiten Not am meiſten vom Genie 
und von der Geiſtes-Größe verlaffen zu fein fcheint — jegt nur 
einer einzigen Monarchie, (die ich Ihnen nicht erjt nennen darf) 
zu Teil geworden iſt, als Minifter zugeführt, jo hätte er mit 
allen jeinen jchwachen Zeiten dennoch eine für feinen Staat und 
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für Europa glüdliche Regierung hoffen können. Aber was für 
eine Zufunft fteht uns jegt bevor! Wer kann etwas Gutes aus 
den Händen diejer unfähigen, engherzigen, furzfichtigen, Geiſt- und 
Characterlojen Menjchen erwarten, die nicht nur ſelbſt für jede 
richtige Anficht und für jede große Unternehmung verloren jind, 
fondern auch alles um fich her, alles was noch im Miniſterium 
und außer dem Miniſterium Weisheit und Kraft darbieten fönnte, 
verdrängen, paralyjiren, zum Stillſchweigen verdammen, zu Boden 
treten ! 

Das ganze vermeintliche Regierungs-Syſtem diejer unfeligen 
Cabinet3-Räthe beiteht in der Kunft, aus einigen tief im der 
Seele des Monarchen liegenden, vielleicht an und für jich weder 
faljchen noch unbrauchbaren Grundfägen alles das Übel zu ziehen, 
womit fie früher oder jpäter ihn jelbjt und den Staat zu Grunde 
richten werden. Dies ijt ihre innere, dies ijt ihre aus— 
wärtige Politik. 

Der König iſt ein Feind alles ungerechten und unnügen 
Zwanges. — Anjtatt ihn zu lehren, daß diejes edle Princip nie 
ohne heiljame Modificazionen gelten darf, und daß wir in einem 
Beitpunfte leben, wo die Gränzlinie zwiſchen vernünftiger Frei: 
heit und gefahrvoller Zügellofigfeit nicht jorgfältig genug beob- 
achtet und bewahrt werden fann, mißbrauchen jie jeine Autorität, 
um nad) und nach alle Fundamente der inneren Sicherheit zu 
untergraben. Sie dulden nicht bloß, fie begünftigen jogar alles, 
was nach Neuerungen jtrebt, was alte Verfaſſungen, hergebrachte 
Rechte, was die Sitten und die Meinungen, die Europa zu 
jeinem jeßigen Flor erhoben, insgeheim und öffentlich angreift. 
Sie überreden den König, daß nicht3 dringender jey als den 
Adel aller jeiner Anjprüche, die Geiftlichen ihres ganzen, 
noch übrigen Einfluffes zu berauben. Ich müßte ein Bud 
Ichreiben, um Ihnen alle die Schritte zu entwideln, die fie zu 
diejem verderblichen Schritte jchon gethan haben und noch täg- 
lih thun; und das Gemälde der Adminiſtrazion der neuen pol— 
nischen Provinzen würde mir allein Stoff zu einem jolchen Buche 
geben. Ihr beftändiges Geihwäß von Neformen in der Er- 
ziehung iſt bloß eines der Mittel, wodurch fie ihr wahrhaft 
revoluzionäres Syſtem zu gründen und zu befeftigen juchen. 
Ihre Partheilichkeit für alles, was Freigeiftereyg in den Wiſſen— 
haften, in der Moral, in der Religion, in der Politik, heißen 
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fann, muß man fennen, um fie zu glauben. Berlin ift der 
Sammelplag aller unruhigen Köpfe, aller gefährlichen Neuerer 
von Deutjchland, geworden. Was alle anderen Staaten von 
ſich ftoßen, (die Fichte, die Erhard, die Merfel, die Wolt- 
mann, die Schlegel, und hunderte ihres Gleichen) finden hier 
nicht bloß Zuflucht, ſondern Protektion. Die ausgelafjenjten 
Nevoluzionsprediger ziehen frei und frech in den Caffeehäufern, 
auf Den Promenaden, in den Freymaurer-Logen, in den Humanitäts- 
Gejellfchaften, in hundert Clubbs und fogenannten Reffourcen 
herum. *) 


Die Gerichtshöfe — dies ift vielleicht die jchredlichite Seite 
des Gemäldes — find dergeitalt von den herrjchenden Prin— 


*, Note. Sie kennen vermuthlid dem Namen nad einen Unhold, 
der Beresford heißt, und der jeit mehreren Jahren bier das Geſchäft 
eines Engliihen Sprachmeiſters treibt. Dieſer Menſch, ein Jakobiner von 
der entſetzlichſten Claſſe, von der, welche laut nach Blut und allge— 
meiner Zerſtörung ſchreit, war längſt als förmlicher Emiſſär der 
Hamburger, Altonaer und anderer Revoluzions-Societäten bekannt. Im 
Monat Februar d. J. entdedte der Nuffiihe Refident in Altona eine 
Correspondenz, die diejer längft zum Galgen reife Böſewicht, und ein 
Amerifanifcher Revoluzionär, Nahmens Ellijon mit dem dortigen Elubb 
führte, und fing zwei Briefe auf, welche er dem Hiejigen Ruſſiſchen Ges 
iandten mittheilte.e Ich Habe dieſe Briefe gelejen; fie enthielten eine 
ihredliche, — obgleih, ih muß es gejtehn — nur allzu getreue Schilde— 
rung des hiefigen Zuftandes der Dinge, und der großen Hoffnungen, 
welche die freunde der Anarchie auf die ihnen wohl befannte Denkungsart 
der bedeutendjten Perſonen, die den König umgeben, gebaut haben. 
Bejonder® war Beyme auf's äuferjte in diejen Briefen compromittirt. 
Man theilte fie dem Grafen Schulenburg mit, der fie dem Könige — vor= 
zulegen verjprach, aber nicht vorlegte. Endlich gelangten fie auf einem 
- Nebenwege (man jagt durch den Herzog vd. Braunſchweig, ob ich gleich 
hieran aus guten Urſachen noch zweifle) an den Monarchen. Was gejchah ? 
Das Cabinet verjicherte ihm: „dergleihen Korregpondenzen würden von 
den Emigrirten fabricirt“ — und der König glaubte ed. Beresford, 
der fih anfänglich aus dem Staube gemacht hatte, wird nächſtens trium— 
phirend zurüdfehren; und der Graf Schulenburg, der ala Chef einer ſo— 
genannten Geheimen Polizey (deren Wirkfamfeit Sie Sich leicht vorjtellen 
tünnen!) das Recht hatte — ihn wenigjtens aus dem Preußiſchen Staate 
zu verweifen und der von der Authentizität der Correspondenz vollfommen 
fo überzeugt war al& ih, durfte es niht wagen auf irgend eine 
diefem heillojen Böjewicht nacdıtheilige Maßregel anzutragen. Und den 
Grafen v. Schulenburg hält das Publitum für den mädtigiten Minijter!! 
Urtheilen Sie von dem übrigen! 
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cipien des Beitalter8 angejtekt, daß es in einigen Provinzen 
ihon für ein Wunder gilt, wenn in einem Proceß zwijchen einem 
Gutsherrn und jeinen Unterthanen, das Erfenntniß für den 
erjtern ausfällt. Ich machte neulich, als ich von einer kleinen 
Reiſe nad) Südpreußen zurüdfam, gegen einen unjerer angejehen- 
jten und wirklich zugleich beiten Minifter — ich nenne ihn, weil 
jein Nahme die charafteriftiiche Merkwürdigfeit der Anekdote be- 
trächtlih erhöht — gegen den Grafen Schulenburg die Bemer- 
fung, daß der Adel jener Provinz über dieje abjcheuliche Parthei— 
lichfeit der Gerichtshöfe die lautejten und gerechteiten Klagen 
führe. Er antwortete mir mit einem Seufzer, aber übrigens im 
Ton eines ohnmächtigen Zuſchauers: „Iſt es denn in der Chur: 
marf anders ?* 

Eben diejen Geift, eben diejes Verfahren finden Sie in 
allem, was die auswärtigen Verhältniffe angeht, wieder; Eine 
zweite Marime des Königs ift nehmlich: Daß man fich jo wenig 
als möglich in fremde Angelegenheiten mifche, daß man die Kräfte 
des Staated concentriren, die Armee und den Schag verjtärfen, 
aber beide nur im legten Nothfall gebrauchen müſſe. Auch aus 
diefer Maritime haben jie Gift gejogen. Unter dem Vorwande, 
die Neutralität zu behaupten, haben jie den Monarchen und 
die Preuß. Monarchie zu einer Nullität herabgewürdigt, die uns 
nothwendig der Verachtung von ganz Europa preisgeben muß. 
Der fieht und begreift heute nicht, daß bei den glänzenden nun 
vielleicht auf immer verlorenen Conjunfturen des vorigen Feld— 
zuges, ein einziger nachdrüdlicher Schritt von unjerer Seite, eine 
einzige ernjthafte Unternehmung gegen Holland, das Direfto- 
rium gejtürzt, der Nevoluzion, ehe der orientalijche Abenteurer 
zum Unglück für die Menjchheit zurüdkehrte, ein Ende gemacht, 
das Gleichgewicht von Europa hergejtellt, und Preußen mit 
ewigem Ruhm bedeckt hätte! Wer hat dies Alles vereitelt ? 
Nicht das Minifterium! Die drei Minifter der auswärtigen 
Angelegenheiten, (jelbjt den Grafen Finfenftein nicht ausgenom- 
men, der mit einer jugendlichen Energie, die jein Hohes Alter 
ehrte, die Norhwendigfeit einer thätigen Mitwirkung vorbielt) 
und der Graf Schulenburg waren damals eines Sinnes. Der 
Graf Haugwig, der lange zwijchen dem entgegen gejegten Mei— 
nungen und Parteien geichwanft hatte, war endlich ganz und 
gar — und das Verdienſt ihn jo gejtimmt zu haben, gebührte 
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vor allen andern dem Grafen Banin — für die gemeinjchaftliche 
Sache der Fürſten und Völker gewonnen. Er hatte in Minden 
einen kühnen Berjuch auf den König gewagt: Der Verſuch war 
gelungen, oder befjer, er ſchien gelungen zu jeyn: aber noch an 
demjelben Abend und als jchon der Courier abgegangen war, 
der dem Grafen Panin die Nachricht von dieſer großen Sinnes- 
änderung überbringen jollte, jtieß das Cabinet, ſtießen Köckeritz, 
und Beyme und Lombard alles ohne Gnade wieder um. „Wir 
haben geſiegt“ jchrieb Beyme an jeine Frau in einem Briefe, den 
dieſe triumphirend allen ihren Freunden communicirte. Und 
Graf Haugwig — überlebte dieje graujame Niederlage. !) 

Vielleiht möchte es nad) allem, was ich über die Organi- 
jazion des Cabinet3 und den Charakter der Mitglieder desjelben 
gejagt habe, für dieje legte Erjcheinung — nehmlich die unüber- 
windliche Abneigung gegen jede Theilname an einem gemein 
ſchaftlichen Operazions-Plane — feiner weiteren Erklärung be- 
dürfen. Weil es hier aber auf einen Punft von bejonderer 
Wichtigfeit anfümmt, jo erlauben Sie mir darüber noch in einiges 
Detail zu gehen. 

Die Bewegungsgründe, die man diefer Abneigung gewöhn- 
lich untergelegt hat: — zu große Anhänglichfeit an das alte 
politiiche Syitem, nach welchem Dejterreich al3 ein unverjöhn- 
licher Feind Preußens behandelt werden mußte, Mihtrauen gegen 
die Wirkjamkeit oder jelbit gegen die Feſtigleit der Coalizionen — 
Furcht vor einem zu großen Übergewicht Deiterreichd, oder Ruß— 
lands, oder Englands u. ſ. f. — die Hoffnung bei der allge 
meinen Erjhöpfung der andern Mächte im jtillen Kräfte zu 





1) Sybel ſchildert die preußiſche Neutralität3politit nur big zum Mai 
1799, während die Mindener Kriſis erit Anfang Juni ftattfand. Bailleu, 
der (Preußen und Frankreich 1, LI) über diefe Epijode vornehmlih nad 
einem Brief Haugwig' an Findenftein aus Minden, 3. Juni berichtet, 
bemerkt nich über eine etwaige Anmejenheit Beymes und Lombards. Die 
einzige bisherige direkte Angabe über Lombards Einfluß in diefem Momente 
befindet fich in einer Denkſchrift des bayeriichen Gejandten Ritterd v. Bray 
aus dem Oktober 1804 (Bailleu 2, 622). Einen Monat jpäter, bei einer 
analogen Krifis, wird teild Zaſtrow, teils Yombard als Urheber der eben- 
fall3 friedlihen Entiheidung bezeichnet (Bailleu 2, LI). Die Upologie 
Lombards enthält die bezeichnenden Worte über jene Zeit! Ce fut ä cette 
€poque que ses ministres intimes devinerent le secret de sa pensée 
et se dirent quelle devait &tre d&sormais la leur (Mat&riaux p. 8. à 
l'hist. ete. p. 79). 
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jammeln — dieje, und hundert ähnliche Motive haben auf die 
Meinung des Cabinets — ich bitte Sie, died als ein jehr zu= 
verläffiges und wohlgeprüftes Faktum anzunehmen — aud nicht 
den geringsten Einfluß gehabt. Die wahren Motive find folgende 


gewejen: 
I Der Abjcheu und die Furcht des Cabinet3 vor jeder großen 
und weitausjehenden Unternehmung, — Der militärijche 


Theil der vertrauten Räthe zitterte bei dem bloßen Gedanken 
eines Feldzuges. Dieje Herren fühlten nur zu gut, daß jie der 
Leitung einer ſolchen Expedition nicht gemwachjen wären. Gie 
fühlten und bejorgten wohl auch noch; manche andere Dinge, 
deren traurige und furchtbare Erörterung, die mich überdies hier 
viel zu weit führen würde, und in welcher Sie mir vielleicht 
zuvorfonmen, ich mir erjparen will. — Der politifche und 
diplomatiſche Theil des Cabinets war ſich eben jo jehr 
feiner Ungejchicklichfeit und jeiner Schwäche in großen und ent- 
icheidenden Negoziationen bewußt. — Eine geheime Stimme 
jagte ihnen allen, daß fie weder Krieg zu führen, noch Frieden 
zu vermitteln im Stande wären. Daher ihre unerjchütterliche 
Unthätigfeit, daher die unter dem Namen der Neutralität jo 
jchlecht verſteckte Nullität unjeres Staates, in diefem Beitpunfte 
der allgemeinen Bewegung, in diejem, für Europa jo decijiven 
Moment! 

II Weil alle dieje vertrauten Räthe feine wahre Energie 
und Würde des Charakters bejigen, weil fich bei ihnen alles auf 
den einzigen großen Zwed „jich auf ihrem Poſten zu behaupten“ 
einjchränft, jo opfern fie das Wohl und den Ruhm des Staats 
der fleinlichen Klugheit, nichts zu thun, nichts zu jagen, was 
ihnen die Gunſt des Monarhen auch nur einen Augenblid 
zweifelhaft machen fönnte, auf. 

Es ijt leider wahr, daß der König ebenfall3 feine große 
Neigung zu wichtigen militärischen oder diplomatiſchen Opera— 
zionen hat, daß er die Gejchäfte nicht jehr liebt und die aus- 
wärtigen unausjprechlich haßt, daß er jeine häusliche Ruhe und 
den Stillen Genuß der mechanischen Manoeuvres jeiner Soldaten 
allen andern Glücdjeligfeiten vorzieht, und daß es ihm am liebſten 
wäre, wenn er von Striegen und Unterhandlungen und Media- 
tionen und allen Angelegenheiten Europas forthin garnichts mehr 
hören dürfte. Aber, wenn wir wahre Minijter hätten, und 
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wenn dieſe Minifter regierten, läßt es fich wohl bezweifeln, 
daß jie einen jungen Monarchen, der doc) für Pflicht und Ruhm 
und Größe gewiß nicht auf immer erjtorben jeyn wird, früh 
oder jpät zu Entjchlüffen geweckt haben würden, die jeiner Lage 
und jeinem Beruf angemefjen waren? Unmöglich! Sie hätten 
jeinen Muth; belebt, jeine Kräfte geübt und gejtärkt, feinem un- 
verfennbaren Wunjche, die Nazion, die er beherricht, glüdlich zu 
machen, die zweckmäßige Richtung gegeben. — Das jetige Cabinet 
thut das Gegentheil von dem allen. Durch niedrige Nachgiebig- 
feit und jtilljchweigende und laute Schmeicheley bejtärft es den 
Vionarchen unaufhörlih in der unglüdlichen Tendenz, die fein 
Geift und fein Charakter genommen hat. Man jagt ihm täglich 
vor, der Weg, den er wandle, jey der wahre Weg zum Ruhm 
und zur Sicherheit. Man entfernt alles, was ihn auch nur vor: 
übergehend in jeinem glüdlichen Traum ftören könnte: „Dies 
würde den König beunruhigen; man muß dem Könige feinen 
Berdruß machen: man muß jene Gejfundheit jshonen* — 
find die eingeführten Redensarten, deren fich bejonders der Herr 
v. Köderig (dem das Department, die Ruhe Sr. Majejtät zu 
bewahren, vorzugsweije anvertraut zu jeyn fcheint) jedesmal, daß 
eine wichtige Sache zur Sprache fommen foll, bedient. Iſt dies 
die Art, wie man einem Monarchen dienen muß? Läßt fich bey 
einer ſolchen Methode, von einem jolchen Cabinet, etwas Gutes 
und Großes erwarten? 

III Bu diejen beiden Haupt-Motiven gejellte ſich nun bei 
Denen, die mehr oder weniger den revoluzionären Grundjäßen 
jelbjt anhängen, noch der geheime Wunjch, Frankreich und die 
Revoluzion möglichft zu begünftigen. Daß jie aljo alles, was 
unmittelbar oder mittelbar eine der Revoluzion unfreundliche 
Wirfung haben könnte, jo weit als möglich entfernten, war ſo 
natürlich, daß es feiner weiteren Erklärung bedarf. Endlich 

IV Hatte in der That auch die Furcht, daß jede im Sinn 
der Eoalizion berechnete Maßregel, und jelbjt jede, die nur in 
der größten Ferne zu einem feindjeligen Schritte gegen Frank— 
rei führen könnte, im höchſten Grade unpopulär jeyn würde, 
ihren guten Antheil an der Dispojition des Cabinets. Der König 
jelbjt jegte mehr al3 einmal den Borjtellungen der Minifter, die 
ihn im vorigen Sahre, wo nicht zu einer wirklichen Unternehmung, 
doch wenigſtens zu einem Verſuche, zu einer ernjthaften Drohung, 
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zu einer nachdrüdlichen Intervention führen wollten, den merf- 
würdigen Einwurf entgegen: Die Stimmung des Publikums 
iſt damwider. Sie wiljen, was nad) den wahren Grundjägen 
der Negierungsfunjt und jelbit des wohlverſtandenen allge 
meinen Beten, von einem ſolchen Einwurf zu halten iſt. Aber 
er fiegte, und er mußte fiegen, weil alles was die ojtenjiblen 
Minifter dagegen jagen fonnten, durch die Einwirkung der ges 
heimen Minister vereitelt ward, weil das Gabinet, weit entfernt, 
den König vor dem faljichen Geipenjt einer momentanen Popu— 
larität zu warnen, ihm vielmehr unabläjjig zuflüfterten, daß jene 
jogenannte Stimme des Volks das einzige Regulativ feiner 
Handlungen jeyn müfje, und weil fie vor dem Gedanken zitterten, 
auch nur den kleinſten Theil einer Rejponjibilität auf ſich zu 
nehmen, der fie fich auf feine Weile und von feiner Seite gc= 
wachjen fühlten. 

Sch glaube durch das bisherige den erjten Theil meines 
DVerjprechens erfüllt, ich glaube Ihnen gezeigt zu haben, wo 
eigentlich die Quelle aller unjerer Krankheiten liegt, ich glaube 
bewiejen zu haben, daß das Übel, worüber wir lagen, nicht von 
zufälligen Neben-Umftänden herrührt, jondern auf der inneren 
Organtjazion unſers Negierungs:Syitems beruht, und daß ohne 
eine radıfale Veränderung diejes Syſtems auch feine Beſſerung 
zu erwarten iſt: Iegt bleibt mir noch übrig, Ihnen zu entwideln 
wie denn nach meiner dee dieje fehlerhafte Verfaſſung abge- 
ändert werden könnte, und welchen Einfluß eine ſolche Abände- 
rung auf den ganzen Umfang unjerer inneren und auswärtigen 
Politik haben würde. Ich will mich über diefe wichtige Frage 
furz faſſen. Sie werden mic, hoffentlich) für feinen eiteln, ehr— 
jüchtigen, unberufenen Reformator halten, wenn ich Ihnen einige 
Gedanfen mittheile, die nichts al8 wahre Liebe zum allgemeinen 
Beiten mir eingeben fonnte, und bei deren Ausführung, wenn 
fie jemals Statt haben jollte, ich gerade jo wenig perjünliches 
Intereſſe habe, als bei meiner Eritif des jegigen Zuſtandes der 
Dinge. Der bloße Anblid meiner VBorjchläge wird Ihnen dies 
unmiderjprechlicy darthun. Er wird mich hoffentlich ebenjo jehr 
gegen den Vorwurf ſchützen, daß ich zu einer Zeit, wo nichts 
gefährlicher jeyn fann als große Veränderungen in ter Staats- 
Verwaltung, dennoch die Nothiwvendigfeit einer folchen Verände— 
rung in der Preußiſchen Monarchie behaupte; Sie werden Sich 
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bald überzeugen, daß die Reform, die ich vorjchlage, unter feiner 
Bedingung, und auf feine Art und Weije, und von feiner denf- 
baren Seite, zu irgend einer Zerrüttung, oder auch nur zu der 
fleinjten Stagnation im Gejchäftsgange führen kann. Sie werden 
jogleich mit mir einig jeyn, daß die Auflöjung einer gebrechlichen 
Mafchine, die zum Glück nicht die geringjte innere Conjiftenz 
hat, daß das Ende einer Ordnung der Dinge, die eigentlich nur 
eine abjolute Unordnung, und ein gänzlicher Mangel eines Regie- 
rungs-Syſtems ift, anftatt eine gefährliche Erjchütterung zu ver- 
anlaffen, nur ganz ſanft und jtill der einzigen Verfaffung Platz 
machen würde, mit welcher ein Staat, wie der unfrige, auf die 
Länge bejtehen fann. 
Der Plan it folgender: 

I Das Cabinet muß aufhören, oberfte Regierungs-Behörde 
zu jein, und zu der Rolle eines Königl. Privat-Büreaus, der 
einzigen, die e3 nach der Natur der Sache prätendiren darf, 
zurüd fehren. Die Adjutanten des Königs müſſen jich wieder auf 
ihre eigentliche Funktion beſchränken; die Cabinets-Räthe müffen 
wieder iverden was fie vor Friedrich II. und unter Friedrich II. 
waren, Privat:Sefretaird des Monarchen. Was mit dem jebigen 
Perjonale des Cabinets im Fall einer jolchen Reform anzu— 
fangen; in wie fern die jegigen Mitglieder desjelben für Die 
untergeordnete Station, die ihnen von Rechtswegen gebührt, bei- 
zubehalten wären, oder in wie fern fie ſelbſt von dieſer entfernt 
werden müßten, ijt eine Nebenfrage, mit deren Beantwortung 
ih mich hier nicht befaffen will. Genug daß ein einzige Wort, 
ein einziger wackerer Entſchluß des Monarchen hinreichend jeyn 
würde, um dieje Präliminar-Reform zu bewirken. 

II An die Stelle diejes, in feiner jegigen Qualität aufge 
hobenen Cabinet3, müßte ein wahrer Staats-Rath aus wirf- 
lichen, nur dem König unmittelbar untergeordneten, nur ihm 
verantwortlichen, nur durch feinen höchſten Willen beſchränkten 
Minijtern zufammen gejeßt, treten. Diejer Staat3:Rath mühte 
nicht bloß, wie jegt die Minifter auch thun, mit dem Könige cor- 
respondiren — denn dies würde früh oder jpät alle gegenwär— 
tigen Inconvenienzen wieder herbeisführen — jondern ganz eigent- 
li mit ihm conferiren. Mit ihm, und mit ihm allein müßte 
der König alle großen Angelegenheiten unmittelbar in lleberlegung 
nehmen; von ihm, und von ihm allein, müßte unter direkter 
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Autorität des Monarchen, die oberjte Leitung aller inneren und 
auswärtigen Angelegenheiten ausgehen. 

III Da die einfachjte Organifazion diejer höchiten Staats— 
Behörde, unjtreitig die beite jeyn würde, jo wäre e8, meines Er- 
achtens, Hinlänglih, und in mancher Rückſicht wünſchenswürdig, 
daß jie aus nicht mehr als drey effektiven Mitgliedern bejtände: 
Aus einem Minifter für alle innern Staatsgeſchäfte — aus 
einem Minijter für die auswärtigen Angelegenheiten — und 
aus einem Meinifter (der natürlich zugleich General ſeyn müßte) 
für die militärische Partie. Die weitere Einrichtung dieſes Staats- 
Raths, und die Bejtimmung des Verhältniffes zwijchen ihm, und 
den gewöhnlichen Minijtern, welche die einzelnen General-Depar- 
tement3 Ddirigiren, übergehe ich mit Stilljchmweigen, weil fie zu den 
Nebenjachen gehört, die ſich bey der Ausführung leicht ergeben 
würden. 

Sch will hier nicht alle die Vortheile auseinander jegen, Die 
eine jolche Veränderung unfehlbar dem Staate bereiten würde. 
Sch will nur einen flüchtigen Blick auf die Haupt: Wirkungen der- 
jelben, die vom eriten Augenblid an fichtbar jeyn müßten, werfen: 

1. Der König würde aus den Conferenzen mit diefem Staats- 
Rath ganz andere Begriffe von der eigentlichen Lage und den 
eigentlichen Bedürfniffen jeines Staats, von feinem politischen 
Berhältniffe gegen andere Staaten, und von dem Zuſtande 
Europas überhaupt, jchöpfen, als er fie aus den Winfel-Borträgen 
jeiner jegigen Cabinets-Räthe jemals erhalten fann. Dieſes ein- 
zige Rejultat jpricht jchon entjcheidend für eine neue Organifazion. 
Sene wahren Minifter würden die Gejchäfte des Staats im Ganzen 
und im Großen mit ihm treiben, ihn ftet3 auf einem, jeiner 
hohen Würde und dem bleibenden Wohl jeines Reichs angemeffenen 
Standpunfte erhalten, und ſchon dadurch, daß fie feine große 
Berantwortlichkeit (vor Gott und jeinem Gewifjen und der Nach: 
welt) gewijjermaßen mit ihm theilten, — welches bei jeinen der- 
maligen objfuren Rathgebern fich gar nicht einmal denfen läßt — 
jeine Zuverjicht, jeinen Muth und jeine Entjchlofjenheit erhöhen. 

2. In der inneren Staatöverwaltung würden dieſe befjeren 
Räthe mit feiter Hand alles das danieder halten, was die Au- 
torität der Regierung jchtwächen, die Gemüther beunruhigen und 
verderben, die Bande der gejellichaftlihen Ordnung erichlaffen 
kann, und alles das mächtig befördern, was Gehorjam, Vertrauen, 
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Zufriedenheit, Harmonie, wahre Aufklärung, und wahre Character: 
Bildung fichern könnte. Sie würden ihr Augenmerk vor allen 
Dingen auf gewiſſe, jegt jchredlich verjchobene Beitandtheile der 
moraliſchen Adminiftrazion richten. Sie würden die Marimen 
und den Geiſt der Gerichtshöfe, vernünftige (darum nicht ſklaviſche) 
Polizey-Anftalten zur Verminderung der unverfennbar-revoluzio- 
nären Tendenz der Schriftjteller, der Clubbs, der Logen u. ſ. f., 
und hauptjächlich eine befjere Zeitung der öffentlichen Er- 
ziehung, im deren jegiger Organijazion die Keime zu unüber- 
jehlihen Uebeln Iiegen, zu ihrem erften Gejchäft machen. 
Ste würden ohne Geräufch, ohne Aufjehen, ohne inquifitorische 
Mapregeln zur Unterfuchung der Lage jchreiten: ob wol ein 
Staat, in welchem nach einem jehr gemäßigten Ueberjchlage No 
aller öffentlichen Beamten entichiedene Revoluzionärs find, lange 
beitehen fann? Mit einem Worte: fie würden regieren. 

3. Was Ddiejer wahre Staat3-Rath in Anjehung der aus: 
wärtigen Berhältniffe bejchließen würde, fann ich hier natürlich 
weder im Einzelnen, noch aud nur im Allgemeinen bejtimmen. 
Aber er würde in jedem Fall damit anfangen fich in jeiner eigenen 
Lage und der Lage des Staates gehörig zu orientiren, die vielen 
Bedürfniffe und die vielen Gefahren diejes aufßerordentlichen 
BZeitpunftes zu ftudiren, und über die Bahn, die jegt zu betreten 
it, nicht bei veralteten Diplomatifern und StaatSmarimen aus der 
Borwelt, jondern bei den neuen Grundjäßen, welche die gänzlich 
umgefehrte Geftalt von Europa vorfchreibt, um Rath zu fragen. 
— Alsdann würde fih das neue politische Syitem von jelbit 
finden, und Weisheit und Energie die Mittel, wodurch man es 
errichten und behaupten fann, an die Hand geben. Eine der 
eriten Regeln für die Praxis mögten vielleicht in diejem Punfte 
folgende jeyn: immer das Gegenteil von dem, was das jetige 
Cabinet befolgt hat, al3 das Wahrjcheinlich-Befte zu betrachten. 

Gegen den Borichlag, den ich hier gethan habe, fann ich 
mir nur einen einzigen wahrhaft:erheblichen Einwurf denken. 
Man kann mir entgegen jegen: „Wie? Wenn nun aber diejer 
bejjer-organifirte Staats-Rath ebenfalls mißriethe? Wenn eine 
unglüdliche Wahl ihn mit Perjonen bejegte, die im Geijt und 
Character des jegigen Cabinets handelten? Wenn unter einem 
andern Nahmen diejelbe Schwäche, diejelbe Unfähigkeit, diejelben 
Uebel wiederfehrten, die wir jet bejeufzen?“ 
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Hierauf ift die Antwort: Alsdann wäre freylich der Staat 
unmiederbringlich verloren: aber dies it fein Grund, um den 
einzigen Verjuch zu unterlaffen, wodurch er gerettet werden fann. 

Wenn fich die oberjte Leitung der Gejchäfte in den Händen 
eines wahren, unmittelbar mit dem Monarchen wirkenden Mini— 
jterium8 befindet, jo ift doch wenigſtens die Möglichkeit einer 
guten Regierung gegeben, und jelbjt bei einer nicht ganz gelungenen 
Wahl der Mitglieder diejes Minifteriums bliebe immer die Hoff- 
nung auf eine beſſere. Bei der jegigen Verfafjung hingegen ift 
jelbjt die Möglichkeit nicht da; und es läßt fich jtrenge erweiſen, 
daß ein (aus Perfonen von geringem Range, die nur in den 
mechanijchen Staat3-Gejchäften erzogen, und übrigens für nichts 
verantwortlich find, componirtes) vegirendes Gabinet, dem 
die Minifter untergeordnet find, nie, wie glüdlich auch die 
Wahl jener Perjonen ausfallen mag, eine kraftvolle und harmo— 
nische Adminiftrazion zulaffen wird. Die jegige Verfafjung ift 
wejentlich- und nothwendig.unbrauchbar: Die veränderte kann 
wenigjtens gut und zwedmäßig jeyn. Und mehr, als den Weg 
zum Guten zu bahnen, vermag ja ohnehin alle menjchliche Weis— 
heit nicht. 

Die Ausführung der Sade fojtet nichts als einen herzhaften 
Entihluß: ein einziges Wort des Königs könnte fie, ohne alle 
Erjchütterung, realifiren. Indeffen läugne ich nicht, daß es 
große Schwierigfeiten haben würde, den König zu diefem Ent- 
ichluffe zu bringen. Die Minijter fühlen zwar alle die unwürdige 
Knechtichaft und die fehmähliche Ohnmacht, worin fie leben: 
aber feiner jcheint Muth genug zu haben, um einen entjcheiden- 
den Schritt zu thun, und dem Könige mit Offenheit zu erklären, 
daß diejes Verhältniß nicht fortdauern fann. Es müßte morgen 
aufhören, wenn nur die bedeutenderen Minifter eine jolche Er: 
klärung gemeinjchaftlich thäten. Natürlich) wird das jegige Ca— 
binet nichtS verjäumen, um den König immer mehr und mehr 
an die jegige Einrichtung zu feffeln, und — was das jchlimmite 
iſt — es liegt im Charakter des Monarchen, daß er, jo lange 
ihm die Größe der Gefahr nicht einleuchtet, dieſes Cabinet, weil 
es ihm die Gejchäfte leichter und bequemer macht, und weil er 
mit Rathgebern von höherer Art anfänglich in einem unbehag- 
lichen Berhältniffe jeyn würde, ungern gegen ein vornehmeres 
vertaufchen wird. Aber alle diefe äußeren Schwierigkeiten 
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dürfen gegen die innere Zmwedmäßigfeit und Nothiwendigfeit der 
Veränderung nicht angeführt werden. 

Erfolgt fie nicht, jo ſehe ich einer finftern, jchredlichen Zu: 
funft für die Preußiiche Monarchie entgegen. Zu gewöhnlichen 
Zeiten würde ihr bloß die Gefahr, zu einem Staat von drittem 
Range herab zu finfen, gedroht haben. Jet ſtehen ihr ganz 
andere bevor. Die gejellichaftliche Ordnung in Europa ift ein 
für allemal in ihren Grundvejten erjchüttert. Die erjte große 
Revoluzion ift gelungen: es wäre unfinnig zu hoffen, daß fie 
die legte jeyn wird. Der Abgrund ift unter allen Staaten ge- 
öffnet: und wenn ung nicht eine radifale Umſchaffung der Grund: 
läge, der formen, und der Menjchen rettet, jo muß der preußijche 
Staat eins der nächſten Opfer fein, die er verjchlingen wird. 


Nachtrag. 


Die Vermutung, daß Gentz die Denkſchrift an General Stamford 
gerichtet Habe (oben ©. 245 Anm. 1) ift inzwiſchen, mit einer Modifikation, 
beftätigt worden. In dem mir dur die Güte des Grafen Wachtmeijter 
auf Trolle-Ljungby zugänglich gemadten Archiv des ſchwediſchen Diplo— 
maten 8. G. v. Brintmann befindet fich eine Kopie einer Dentichrift, welche 
der veröffentlichten offenbar als Vorarbeit gedient hat. Diefelbe trägt die 
Auffchrift: „Memoire für den regierenden Herzog von Braunjchweig auf 
Veranlafjung des Generald dv. Stamford in Form eines Briefes an einen 
Freund. Im Junius 1800.” Bei häufiger wörtlicher Übereinſtimmung iſt fie 
viel weniger umfangreich, viel allgemeiner gehalten, kritijiert zunächſt das 
Verhalten aller europäifhen Staaten gegenüber der Revolution im Geijte 
des im folgenden Jahre veröffentlihten Werkes über die Revolutionskriege 
und geht erjt dann auf die preußiſchen Berhältnifje näher ein, ohne die 
Bedeutung der jpäteren Denkſchrift zu erreihen. Ob Genp beide Dent- 
ſchriften nah Braunſchweig geſchickt hat, bleibe dahingeftellt. 


Hiftorifche Zeitſchrift (Wo. 89) N. %. Bd. LII. 18 
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Völkerpſychologie. Eine Unterfuhung der Entwidlungsgejege von 
Sprade, Mythus und Sitte. Von Wilhelm Wundt. 1. Band: Die 
Sprade. In zwei Teilen. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann. 1900, 
Preis geb. 14 bzw. 15 M., geb. 17 bzw. 18 M. 

Einem jo umfafjenden Unternehmen mie dem vorliegenden Bud) 
gegenüber drängt fi) vor allen die Frage auf, wie weit ed dem 
Bf. gelungen ift, die ungeheure Fülle des Stoffe in der erforder- 
lihen Weiſe zu bewältigen. Aber erit die folgenden beiden Bände 
werden dieje Frage endgültig zu beantworten gejtatten und damit zus 
gleich die Entſcheidung über die Grenzen der Angemefjenheit und 
Durhführbarkeit de3 Ganzen liefern. Der vorliegende Band nimmt 
nämlich injojern eine Sonderjtellung ein, als fich bei der Sprade 
leichter al8 bei der Sitte und dem Mythus die formale von der 
fahhlihen oder die pſychologiſche von der Iinguiftiichen Betrachtung 
jcheiden läßt. Für den größeren Teil des Werkes genügen als ſprach— 
liches Subjtrat Eremplififationen aus den nädjtliegenden Sprachen. 
Nichtbeachtung einjchlägiger Litteratur, wie ſie im einzelnen jelbjtver- 
ftändlich der Fachmann öfter leicht namhaft machen kann, iſt daher 
mindeftens in vielen Fällen belanglo8. So ift 3. B. für die Geberden- 
jprache der Naturvölfer W. E. Roths Werk über die Auftralier 
(Ethnological studies among the North-West-Central-Queens- 
land-Aborigines) das ebenjo grundlegend wie das Mallerys über die 
Geberdenjprache der Indianer ift, unberüdjichtigt geblieben. Aber 
jeine Heranziehung hätte die Darjtellung höchſtens um einige fchöne 
Beispiele bereichert, die Grundgedanken nirgends alteriert. 

Den Inhalt des Buches glauben wir am beiten als eine An- 
wendung der Biychologie auf die Erjcheinungen der Sprache bezeichnen 
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zu fünnen. Nicht zwar mit den Worten des Vf., der die Völker: 
pſychologie als eine jelbjtändige piychologiihe Disziplin auffaßt, die 
mit eigenen Forſchungsergebniſſen mit der experimentellen Pſychologie 
fih in dad Gefamtgebiet der Piychologie teilen ſoll. Thatſächlich 
treten aber diefe Ergebnifje doch an Umfang und Bedeutung vor der 
pſychologiſchen Beleuchtung der Erjcheinungen und Probleme der 
Sprache zurüd. Mehr als für den Piychologen ijt daher das Bud 
für den Spradforjcher und zugleich, angeſichts jeiner zwar nicht 
leiten, aber doch klaren und ausführliden Darjtellung, für den für 
diefe Dinge fich intereffierenden Laien berechnet. Ob die Sprach— 
forſcher bei der heute bei ihnen vorherrfchenden Richtung viel Gebraud) 
bon ihm machen werden, wiſſen wir nicht.!) Uber ein Vergleich 5. B. 
mit Pauls PBrincipien der Sprachgeſchichte, das vielfah verwandten 
Fragen vom Standpunkte des Linguilten aus nachgeht, zeigt deutlich, 
wie in manden Punkten der Piychologe dem Sprachforſcher über- 
legen ift. 

Bei näherer Betrachtung kann man die Erörterungen des Werfes 
nach ihrem Berhältnis zum ſprachwiſſenſchaftlichen Material in zivei 
Gruppen jondern, je nachdem dieſes in intenfiver Durchdringung ver— 
arbeitet oder im einzelnen nur zur Eremplififation herangezogen wird. 
Der eriteren Gruppe gehört vorzüglich die größere Menge von Kap. 6 
an, welches die Wortformen behandelt. Insbeſondere die Ausführungen 
über den Mangel eines eigentlichen Verbums außerhalb der arifchen 
und ſemitiſchen Spraden, ſowie das allmähliche Hervorgehen des 
Verbums aus Nominalformen und die Rolle der Pronomina dabei 
gehören hierher. Wie weit hier das ſprachliche Material hinreichend 
bewältigt ijt, darüber fteht natürlich nur dem Linguiften ein Urteil 
zu. Viel ungetrübter ift der pſychologiſche Charakter in den übrigen 
Kapiteln. 


Im einzelnen gejtaltet ſich der Inhalt des Buches folgender- 
maßen. Das 1. Kapitel behandelt mit großer Ausführlichkeit die 
Ausdrudsbewegungen, von denen eine Gruppe entwicklungs— 


1) Inzwiſchen ift eine jyitematiihe Kundgebung von diejer Seite in 
Geitalt de Buches von B. Delbrüd erjhienen: „Orundfragen der Sprad)- 
forſchung mit Rüdfiht auf W. Wundts Sprachpſychologie erörtert” (Straß: 
burg 1901). Es jegt fih mit Wundt jowohl über Einzelheiten wie über 
allgemeine Fragen auseinander, und zwar überwiegend doc im zuftims 
menden und anerfennenden Sinne. 

18* 
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geihichtlih die Grundlage der Sprade bildet. Vielleicht würde 
manchen: Zefer bier (ob nicht auch gelegentlich an anderen Stellen?) 
eine fürzere Darftellung ebenjo willkommen gewejen fein, da auch 
eine folche die allgemeine Verwandtichaft der Sprade mit den Aus- 
drud3bewegungen hinreichend Elargeitellt hätte, während umgekehrt 
auch eine ausführlihere Erörterung den näheren Zuſammenhang 
zwifchen beiden im einzelnen doch nicht aufzudeden vermag. Das 
2. Kapitel gilt der Geberdenjprade. Sie iſt die Natur der 
Lautſprache zu veranfchaulihen deswegen jo geeignet, weil fie 
einigermaßen die Mitte zwijchen einer natürlichen und einer fonventio- 
nellen Sprade hält. Der Lautſprache gegenüber erjcheint fie als 
primitiv, arm an Worten, bejonderd an abjtraften Worten und Wort- 
Elafjen, vieldeutig in ihren Zeichen, deren Sinn anderſeits bei ver- 
fchiedenen Völkern oft in überrajchender Weife übereinftimmt. Das 
3. Kapitel bejchäftigt fih mit den Spradlauten. Das Find 
Schafft nah Wundt wahrfcheinlich niemals eigene Worte; die Kinder— 
fprache ehrt daher nichts über den urjprüngliden Zufammenhang 
von Laut und Bedeutung. Auch die nterjeftionen kommen dafür 
nit in Betracht. Hingegen ift die Lautnahahmung — ſowohl die 
eigentliche wie die durch übereinjtimmende Gefühlstöne vermittelte 
ſymboliſche — dasjenige Verfahren, das urfjprünglich überall den 
Zuſammenhang zwiſchen Laut und Bedeutung vermittelt hat. Der 
dabei in Betracht kommende Sinnesreiz joll aber überall 'nicht der 
Scalleindrud, fondern "die Artifulationsbewegungen des Sprechenden 
fein. Die Gründe für die volljtändige Ausjchließung der eriteren 
Möglichkeit erjcheinen freilich dem Rf. nicht als vollitändig über- 
zeugend. Ob der Bf. hier in dem berechtigten Streben, die Vor— 
ftellung einer abfihtlihen Schallnahahmung im Sinne der alten 
Erfindungstheorie zurüdzumeijen, nicht zu weit gegangen iſt? 

Das 4. Kapitel gilt dem Lautwandel, daß 8. dem Be— 
deutungswandel. Bei beiden unterjcheidet W. zwei Formen, 
eine mehr willfürliche und eine mehr unmillfürliche, eine, die von 
einem engen Sreije, vielleicht von einem oder wenigen Individuen 
aus ſich ausgebreitet Hat, und eine, die gleichzeitig in ausgedehnten 
Gebieten ſich entwidelt. Schwierig ift der zweite diefer beiden Typen 
beim Lautwandel — ihm gehören u. a. die germanijchen Lautver— 
ihiebungen an — zu erflären. Die Erörterungen W.'s darüber 
(Bd. 1 ©. 395—424) führen zu wenig pojitiven Ergebnijjen; die 
germanischen Lautverjchiebungen ſucht er vermutungsweije aus der 
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im Laufe der Zeiten eingetretenen Beichleunigung der Redeweije zu 
erflären. Mit Recht polemifiert W. bei diefer Gelegenheit gegen die 
Theorien vom „Bequemlichkeitötriebe* und „Differenzierungstriebe* 
al3 Überbleibjel der alten teleologifchen Betrachtungsweiſe der menſch— 
lihen Dinge; die jüngere Generation der Linguiften hat ſich ja 
freilich auch bereit3 von diefer Auffafjung abgewandt. 

Über den Zufammenhang von Denken und Spreden 
enthält bejonders das 5. und 7. Kapitel eine Menge wertvoller Er- 
Örterungen, auf die wir bier nur Hinweifen können. 


Die Begründung für die in dem Bud; mitgeteilten pjychologijchen 
Erklärungen und Auffafjungen der ſprachlichen Erſcheinungen konnte 
in ihm jelbjt nicht immer volljtändig durchgeführt werden. Dazu 
wurzelt jie zu tief in den piychologiichen Geſamtanſchauungen W.'s, 
von denen für dag vorliegende Werk vorzüglich jeine Auffaſſung der 
Upperception, Aſſociation und Aſſimilation einerjeit3 und feine 
Neigung, Prozeſſe nah Art der hier in Betracht fommenden vorzüg- 
lich auf unwillfürliche, triebartige Bewußtjeinsvorgänge ftatt auf wills 
fürliche zwedbewußte zurüdzuführen, in Betracht kommen. Über die 
Nichtigkeit der legteren Anfhauung fann im mefentlichen fein Zweifel 
berrijchen, während die über die erjtgenannten Punkte unter den 
Piyhologen beitehenden Meinungsverjchiedenheiten für dieſes Bud 
weniger von Belang jind. 


Charlottenburg. A. Vierkandt. 


Veltgejhichte jeit der Völkerwanderung, in neun Bänden. Bon 
Th. Lindner. 1. Band: Der Urfprung der byzantintichen, islamiſchen, 
abendländiich-hriftlihen, hinefiihen und indiihen Kultur. Stuttgart und 
Berlin, 3. &. Cottaſche Buhhandlung Nachfolger. 1901. XX, 479 ©. 

Diefe Weltgefhichte beginnt mit einer Einleitung über „Das 
römische Reich und die Gernianen“, worin auch dad Emporkommen 
des Chriſtentums und die Organijation der chriftlichen Kirche (lebtere 
nicht ſehr eingehend) gefchildert find. Der weitere Inhalt des 1. Bandes 
gliedert jich in vier „Bücher“: Dad byzantiniſche Reich (mit einem 
Abjchnitt über das neuperfiiche Reich); der Islam (feine Ausbreitung 
und jeine Kämpfe mit Byzanz); das Ubendland (die Franken unter 
den Merovingern, Stalien und das Bapfttum, die larolinger, Britannien 
und die Normannen); endlih China und Indien. Über die Ab- 
jiht des Bf. belehrt ein Vorwort: „Dieje Weltgefhichte joll das 
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Werden unſerer heutigen Welt in ihrem geſamten Inhalt erklären und 
erzählen.“ Die Beſchränkung des Stoffes wird begründet: „Eine Welt— 
geihichte kann und ſoll nicht eine Geſchichte der geſamten Menjchheit 
fein“. Es habe bisher nie eine Einheit der Menjchheit gegeben und 
viele der jeßt lebenden Völker jeien an ſich nicht ungeſchichtlich, aber 
hiſtoriſch unwirkſam geweſen. Diejer Kreis ſei allmählich erweitert 
worden; am Ende des verfloſſenen Jahrhunderts waren in China 
nicht nur faſt alle europäiſchen Völker, ſondern auch Nordamerikaner 
und Japaneſen zu gemeinſamer Handlung vereinigt. „Sch wüßte feine 
denfwürdigere welthiſtoriſche Thatjache“. 

Auf diefe Weife fommen wir alfo zu dem „Buch“ über „Ehina 
und Indien“, das hier eingefügt ijt, obwohl im Altertum und Mittel- 
alter diefe Zändergruppen für und nicht mehr zu bedeuten hatten, al3 
etwa in einem Kapitel über den Drienthandel zum Ausdrud zu 
bringen wäre, im Anfchlufje an da3 von einem wahrhaft univerjal- 
biftorifchen Geijte getragene Werk von W. Heyd. 

Wie in Bezug auf das vierte „Buch“, ergeben fic Bedenken gegen 
die „Einleitung“. Die bei uns jog. „Völkerwanderung“ bildet einen 
Einſchnitt von zunächit jelundärer Bedeutung, während die Entwid- 
lung des römischen Neiches, dazu das angrenzende Ausland, nicht 
nur des Weitend, jondern auch des Oſtens in erjter Linie fteht. Da— 
bei ijt aber der Ausgang zu nehmen von der Regierung des Augujtus, 
da Chrijtentum und Öermanentum bis in dieſe Zeit zurüdzuverfolgen 
find, wie denn der Bf. thatfählih in einem Abjchnitt auf „Die 
Germanen zur Beit des Tacitus“ zuridgreift. In der Behandlung 
ber germanijchen Familienordnung vermiffen wir die Rüdjichtnahme 
auf 3. Fiderd Unterfuchungen zur Erbenfolge der ojtgermanifchen. 
Rechte, für das Kriegsweſen mußte der Vf. aus Mommſens grund— 
legenden Artikeln in der Zeitjchrift „Hermes“, Bd. 19 und Bd. 24, 
das die germanischen Auriliartruppen Betreffende herausheben ; weiteres 
Material hätte die „Wejtdeutiche Zeitjchrift“ in Fülle geboten. Aber 
freilich hier jchlagen die epigraphiichen Denfmale ein und dieje heran 
zuziehen haben die Univerfalhiftorifer noch nicht gelernt; jeit der Be— 
trieb der alten Geſchichte durch das Studium der Urkunden, jei e8 auf 
Stein oder Papyrus, eine völlig neue Grundlage erhalten hat, fängt 
die Weltgefhichte erjt mit dem 4. Jahrhundert n. Chr. an. Der 
Df. jagt dies mur mit etwas anderen Worten: „Die alte Gejchichte 
bildet ein eigenes Blatt in den großen Buche der Menjchenwelt“. — 
Für die Verfaffung des römischen Reiche zu Ende des 4. Jahre 
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hundert3 wird Mommſens „Abriß des römischen Staatsrechtes“ an— 
geführt, der fich allerding3 darüber jehr Furz faßt. Dagegen wären 
die zahlreichen Abhandlungen Mommſens, die aus Anlaß der Anti- 
quissimi auctores gejchrieben wurden, zu erwähnen gemejen. Soeben 
ift in „Hermes“, Bd. 36 (1901), über Aëtius und feine Stellung im 
Weitreiche von Mommſen mit gewohnter Meiterichaft gehandelt. Für 
dieje Zeiten ift eben Mommſen der „Univerfalhijtorifer“. 

In der byzantinischen Geſchichte hält fich der Vf. mehr an Bury 
al3 an Gelzer; er hätte auf Fallmerayer zurüdgehen fünnen, der in 
Deutichland zuerſt den Charakter der byzantinischen Monardie und 
der byzantinischen Kirche in das rechte Licht geitellt hat. Krumbacher 
und Gelzer, die jebt diefen Zweig der hiſtoriſchen Studien führen, 
find von Fallmerayer unabhängig und in ihrem Urteil über ihn von 
Hopf, Elliffen, jogar von Höfler beeinflußt, denen allen der „Fragmen— 
tift“ jeiner Zeit auf die Finger geklopft hat. Auf die jlavifche Völfer- 
wanderung, die ſeit dem 6. Jahrhundert die ganze Balfanhalbinjel 
umgewandelt hat, find die deutichen Gelehrten erſt durch Fallmerayer 
aufmerfjam geworden; in diefer Beziehung ijt Gelzer ganz mit ihm 
einverjtanden, während er zugleich als Theologe (im weiteren Sinne 
des Wortes) die Entwidlung der griechijch=orthodoren und der anderen 
orientaliichen Kirchen von neuen Seiten zu erfajjen jucht. Auch hier 
haben wir ed mit der univerjalhijtorischen Behandlung einer für die 
Entwidlung unjerer Welt wichtigen Epoche zu thun; nur in dieſem 
Zuſammenhange ijt das rufjische Staatsweſen zu verjtehen, Katharina IL., 
das Geſchick ihres Gatten und ihres Sohnes; das dortige Kirchentum 
und die gejfamte damit verfnüpfte fulturelle Entwidlung jtehen (mas 
2. in der Dispofition ded Stoffes richtig marfiert hat) der occiden- 
talen gegenjäßlich gegenüber. 

Wie im Abendlande Kirche und Staat jeit dem 8. Jahrhundert 
nach Ehr. zu einander fich jtellten, die Erjcheinungen der Karolinger— 
zeit, kann der Bf. Schon auf Grund eigener Studien vorführen. In 
jeinem Litteraturregijter hätte er aber der Bedeutung von Duchesne 
mehr gerecht werden follen. Deſſen zahlreiche Arbeiten, 3. B. auch 
jeine Gejhichte der päpftlichen Regierung in Rom und jeinem Gebiete 
bi8 auf Gregor VII. ftempeln Duchesne zum Univerjalhiftorifer für 
diefen Teil der Geſchichte des Dccidentd, wie früher Döllinger es 
gewejen. 

An dem Abſchnitt über die Normannen verdiente Erwähnung die 
Geſchichte der isländischen Geographie von Th. Thoroddjen, ein Werf, 
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da3 eine univerjale Bedeutung Hat für die Zeiten, in denen neben 
der Flotte der Byzantiner die normanniichen Seefahrer einen ge= 
wichtigen Faktor für den Fortgang der Politik bildeten. 

Das „Buch“ über den Slam ift mit Berüdjichtigung der derzeit 
beiten Einzeldarftellungen bearbeitet, jo daß dieſe vielen ferner ge= 
legene Periode bei dem gewandten Stil des Bf. ſich gut präjentiert. 
Die neuejte Studie von Wellhauſen über die religiös-politiſchen Oppo— 
fitionsparteien im Islam (1901) fonnte freilich nicht mehr verwertet 
werden, hingegen desſelben Autord Prolegomena zur älteften Ge— 
ſchichte des Islam (1899) unter der am Schlufje der Darjtellung 
verzeichneten Lirteratur jo wenig fehlen, wie für Indien die Werke 
9. Oldenberg3, für China F. dv. Richthofens, F. Hirths u. a. 

Das Studium der Gejchichte erweiſt ſich vor allem als nutz— 
bringend, wenn man auf die lauteren Duellen jelber zurüdgeht. In 
zweiter Linie fommen Darſtellungen in Betracht, deren Berfafler 
ſolche Quellenjtudien gemacht und die Rejultate mit überlegenem Geijt 
und in angemefjener Form wiedergegeben haben; mehrere Namen 
find genannt worden. Dabei ift die Bedingung, daß es jih um 
einen Zeitraum oder einen Gegenjtand handelt, den der Einzelne zu 
überjehen und zu beherrichen vermag. Eben in der Fülle des zu be= 
wältigenden Stoffes liegt die Schwierigkeit, eine „Weltgejchichte” zu 
jchreiben. Ranke hat ſich zu feinem Werke Amanuenje3 genommen; 
andere Weltgejhichten beruhen auf der Mitarbeit vieler, wobei der 
einheitliche YZaden nur zu leicht verloren geht. Schreibt einer allein, 
jo ijt die Gefahr, daß ftatt des „Geiſts der Zeiten“ vielmehr „des 
Heren eigner Geiſt“ in den Vordergrund tritt; ja dieſer wird jebt 
fogar als beſonderes Bändchen abgezogen — eine moderne Er- 
ſcheinung! 

Wir wollen uns damit beſcheiden, daß eine „Weltgeſchichte“ nicht 
bloß vom wifjenschaftlichen Standpunfte aus zu beurteilen ijt, fondern 
daß aud die litterariichen Strömungen de3 Säkulums darin nad) 
Geltung ringen, was dann wieder auf das Publikum zurüdwirkt. 


Prag. J. Jung. 


W. Dittenberger, Sylloge inseriptionum Graecarum. 2. Auflage. 
2. und 3. Band. Leipzig, ©. Hirzel. 1900. 1901. V, 825 u. 462 ©, 


Auch der 2. Band des befannten Werkes ijt gegenüber der erjten 
Auflage bedeutend erweitert worden; jtatt 177 Nunmern find es 
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jeßt 485, wozu dann am Ende al3 ſehr danfenswerte Beigabe noch 
eine Appendix titulorum his proximis annis erutorum fommt. 
So find es im ganzen 980 Inſchriften, die in diefer zweiten Auflage 
der Sylloge Aufnahme gefunden haben, während die erjte nur 470 
enthielt, aljo genau die Hälfte; das Spiel mit den Zahlen muß 
natürlich beabfichtigt fein. Die große Vermehrung ded gebotenen 
Stoffed hat damı allerdings zur Folge gehabt, daß die Anordnung 
noch unüberfichtlicher geworden ift, als fie es fchon in der früheren 
Auflage war; fo füllen die Sacralinfhriften jet 440 Seiten, und 
über allen fteht als Kolumnenüberſchrift einfad; Res sacrae, jo daß 
das Auffinden einer Inſchrift, ohne auf den Inder zu refurrieren, 
faſt zur Unmöglichkeit wird. Und doch wäre e3 fo leicht gewejen, 
dem Benuger hier entgegenzufommen, wie das z. B. Michel in 
muftergültiger Weife gethan hat. Allerdings findet fi die gleiche 
Rüdficht3lofigkeit in den Sammlungen der attiſchen und der nord» 
griechiſchen Injchriften, deren Herausgeber ed nicht einmal für nötig 
gefunden hat, die Nummern der Inſchriften über die Seiten zu ſetzen, 
was Dittenberger in diefer Sylloge doch wenigjtens thut. 

Der ganze 3. Band ift von den Indices eingenommen. Leider 
find auch fie ſehr unpraktiſch ausgefallen; man könnte meinen, daß 
die Indices de3 CIA. zum Vorbild gedient hätten, die jeden Benutzer 
zur Verzweiflung bringen. Was hilft es 3. B., daß unter SHrvuu 
fajt zwei ganze Spalten mit Zahlen gefüllt find, wenn nicht ange- 
geben wird, was an jeder Stelle zu finden ift; wer hat denn Zeit, 
das alles nachzuſchlagen? Dabei fehlt, was wir vor allem brauchten, 
ein geographifcher Inder, der nicht nur die Namen gibt, die in den 
Inſchriften vorkommen, jondern die Städte, auf die die Injchriften 
jih beziehen, auch wenn der Name der betreffenden Stadt darin 
nicht genannt ift. So bietet das knappe Regifter bei Michel doch in 
mancher Beziehung ein jehr viel brauchbareres Hilfsmittel als die 
faft 500 Seiten der Indices Pittenbergerd. Es iſt ſchwer verjtänd- 
Ih, daß die muftergültigen Indices zum CIL. bei den Heraus: 
gebern der griechiſchen Inſchriften ſo gar feine Beachtung gefunden 
haben. 

Das find Hußerlichkeiten, gewiß, aber bei einem Handbuche find 
jolde Dinge mit die Hauptiache. Daß die Behandlung der Texte 
wie der Kommentar allen Anforderungen entfprechen, die man billiger- 
mweife jtellen fann, ijt bei D. jelbitverjtändlich ; über Kleinigfeiten wird 
niemand mit dem Bf. rechten wollen. Sehr zu bedauern ijt ed, daß 
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der Preis ſo hoch geſtellt werden mußte; die Anſchaffung wird da— 
durch nur einer kleinen Minderzahl möglich, und doch ſollte dieſe 
Sylloge womöglich in den Händen aller unſerer Philologen ſein. 
Das iſt aber auch der einzige wirklich ſchwere Mangel des Buches. 

Noch eins. Hicks hat die Erläuterungen zu ſeinen Greek histo- 
rical inscriptions engliſch gegeben, Michel ſchreibt franzöſiſch; warum 
ſchreibt D. lateiniſch? Iſt denn Deutſch heute nicht ebenſogut eine 
Weltſprache, die von jedem Gelehrten verſtanden wird, wie Franzöſiſch 
und Engliſch? 

Rom. Beloch. 


Unterſuchungen zur Geſchichte des attiſchen Bürger- und Eherechts. 
Bon Otto Müller. (S.-U. aus dem 25. Supplementband der Jahrbücher 
für Haffiihe Philologie. S. 663—865.) Leipzig, Teubner. 1899. 

Df. entwidelt in eingehender Unterfuhung die Gejchichte des 
attiichen Eherechtes, wobei er von der Beit nad) 403 ausgeht, über 
die wir allein durch gleichzeitige Quellen genügend unterrichtet find. 
Diefe Partie iſt infolgedeſſen am beiten geraten, wenn wir aud 
gerade nicht viel Neued daraus erfahren. Dagegen hat der Bf. ed 
nicht vermocht, von dem Werte unferer Quellen über die ältere attijche 
Geſchichte eine richtige Anjchauung zu gewinnen; hiltorifched Urteil 
fehlt ihm jo volljtändig, daß er jich zu der Behauptung verfteigt, der 
Tyrann Kleiſthenes von Sifyon habe dem Athener Megakles jeine 
Tochter Agarijte zum Kebsweib gegeben. Natürlich werden dann 
auch noch die alten Fabeln, daß Themijtofled und Peififtratos’ Sohn 
Hegeiiftratoß v0: geweſen feien, wieder aufgewärmt. Im übrigen 
ift das Ganze eine recht nützliche Arbeit. 

Rom. Beloch. 


Euripides, der Dichter der griehifchen Aufklärung. Bon Wilhelm 
Neſtle. Stuttgart, W. Kohlfammer. 1901. XI, 594 ©. 

Nach einer kurzen Biographie, die nichtd Neues bietet, geht der 
Vf. zur Betrachtung der „Weltanfhauung”“ des Euripides über, der 
der ganze Reſt des Bandes gewidmet ift. Die Ausſprüche des Dichters 
werden dabei nach den üblichen Kategorien: Erfenntnistheorie, Theo- 
logie, Phyſik, Unthropologie geordnet, die dann wieder in Eleinere 
Fächer zerlegt werden, jo daß man aljo das Material recht über- 
jichtlih zufammen hat. Dabei wird jtet3 auf Euripides’ Verhältnis 
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zu jeinen Vorgängern und Zeitgenofjen Rüdfiht genommen. Ein 
Verſuch aber, die erdrüdende Mafje der Einzelheiten zu einem Ge— 
jamtbilde zu vereinigen, wird nicht gemacht, und über Euripides als 
Dichter erfahren wir überhaupt gar nichts. Auch fonjt hat der Bf. 
fih feine Aufgabe recht leicht gemadt. Das Zufammenhäufen von 
Ausſprüchen des Dichterd beweiſt für deſſen Weltanschauung noch 
gar nichts, wenn dieſe Ausſprüche, wie das meiſt der Fall iſt, dem 
Dialoge entnommen find. Denn, wie bei jedem großen Dramatiker, 
bat auch bei Euripide8 immer der recht, der gerade auf der Bühne 
fteht; wie weit der Dichter die Anfichten teilt, die er jeinen Perfonen 
in den Mund legt, läßt fi nur aus dem Zufammenhange der Hand— 
lung beurteilen. Der Bf. hätte aljo damit anfangen müfjen, die 
Probleme zu bejprechen, die Euripides auf der Bühne behandelt, und 
die Art, wie er fie zu löſen gejucht hat, wobei es dann freilich ohne 
eingehende Unterjuchung des Inhalte der verlorenen Stüde nicht 
abgegangen wäre. Eine zweite fichere Grundlage würden dem Bf. 
die Chorlieder gegeben haben, deren Behandlung von der des Dialogs 
iharf zu trennen war. Auch auf die Chronologie der Stüde war 
größere Rüdficht zu nehmen, denn es ijt doch an und für fi) wahr: 
iheinlich, daß die Anfchauungen des Dichters während jeiner langen 
Laufbahn nicht in allen Punkten unverändert geblieben find. Vf. will 
das freilich jo wenig zugeben, daß er nicht einmal die Palinodie in 
den Bacchen anerkennt. Durch das alle würde zugleich Leben in die 
Darftellung gelommen jein, die jet an einer unerträgliden Mono 
tonie leidet. Dazu fommt der weitjchweifige, oft bis zur Trivialität 
platte Stil. Sehr zu billigen iſt e8, daß der Bf. die Stellen, Die 
er behandelt, im vollen Wortlaute ausgejchrieben hat; nur hätte er 
den griechifchen Text geben follen, nicht die Überfegung. Oder glaubt 
er wirklich, daß jemand, der fein Griechiſch verjteht, die Geduld haben 
wird, ſich durch ein jo dickes Buch über Euripides’ Weltanfhauung 
durchzuarbeiten ? 

Das Werf, das und allen vorjchwebt, die wir in Euripides den 
größten hellenifhen Dichter neben Homer jehen, hat der Vf. uns 
alfo nicht gegeben, wohl aber eine recht brauchbare Vorarbeit für 
den, der ed einmal fchreiben wird. Und auch dafür wollen wir ihm 
dankbar fein. 


Rom. Beloch. 
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Streitfragen der Schrift: und Quellenfunde des deutichen Mittelalters. 
Mit zwölf Schriftproben. Bon J. R. Dieterih. Marburg, Elwertſche 
Buchhandlung. 1900. 

Dem Bf. der vorliegenden Schrift wird man das Verdienſt zu— 
erkennen müfjen, eine Reihe wichtiger Fragen zur Schriften- und 
Duellenfunde des Mittelalterd angeregt zu. haben, auch wenn man 
gegen die Ergebnijje feiner Arbeiten jchwere Bedenken erhebt oder 
die Scharfe Tonart zurücmweifen muß, die mitunter gegen jolide und 
erfolgreiche Forſcher angefchlagen wird. Die vorliegende Arbeit hängt 
im übrigen mit einer früheren, „Die Geſchichtsquellen des Kloſters 
Reichenau”, in einigen wichtigen Partien zujammen, die demnach bei 
einer Beurteilung auch mit berüdjichtigt werden muß. Die Streit- 
fragen behandeln zwei Themen: zuerjt in drei Abjchnitten (1. Die 
neue Löſung des Problems, 2. Paläographiſcher und 3. Quellen= 
fritiicher Teil) die Herdfeld-Hildesheimer Annalenfrage, jodann die 
Grundlage der bayerifcheöfterreichifchen Annaliftif und die Chroniken 
Hermanns von Reichenau mit einem Anhang Freithilf und Schreitwein. 
Die „Löjung des Problems“ bejteht nad dem Berfafjer darin, daß 
entgegen der biöherigen Annahme, nach welcher die mit dem Sabre 
982 jchliegenden H (verlorene Heröfelder Annalen) bis 973 Duelle 
der Vorlage von Hi (Annales Hildesheimenses) und Q (Quedlin- 
burgenses), bi3 982 der A (Ann. Altahenses), L (Lamperti), O (Ot- 
tenburani) und Weissenburgenses gewejen, und daß von da bis 
1140 verlorene Hi maiores (bis 999 Kopie, von 1000 bis 1040 
Vorlage von Hi) von den Ann. Altahenses maiores, Lamperti, 
Ottenburani, der Vita Meinwerei (M) und den verlorenen Annales 
Nienburgenses (MaS = Annales Magdeb. und Annalista Saxo) 
ausgeichrieben worden feien, nun der Beweis erbracht werden fol, 
daß es Hi maiores nicht gegeben habe. „H ijt über 973 und 983 
hinaus fortgejegt worden und hat auf der ganzen Strede bis 1040 
Hi (HiQ), ALMO und von 1027 ab MaS als Borlage gedient.“ 
Der Bf. legt für feine paläographifchen Beweisgründe eine Anzahl 
guter Schriftproben vor, um hieraus den Cod. Paris. der Hi feiner 
Entjtehungszeit nach zu unterſuchen. Das Urteil, daS er ausjpricht, 
iſt das, daß im Cod. Paris. die Jahre 994—999 nicht gleichzeitig 
eingejchrieben, ſondern erſt nach der Niederjchrift des Teil! von 1000 
bis 1040 eingejhoben worden find. Die Entjtehungszeit der Jahres— 
berichte wird weit ins 11., ja ſelbſt biß ind 12. Jahrhundert hinab— 
gerüdt (S.42). So beitechend Dietrich! Darlegungen über die Ent— 
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ftehungsgefchichte des Codex Parisinus und der übrigen Hildesheimer 
Annaleneremplare auch find, fo ift es doch unmöglich, vor Einficht- 
nahme in den Codex und genauer Nachprüfung aller einzelnen Argu— 
mente ein endgültige® Urteil abzugeben. Die Methode, mit der 
D. hier operiert, fcheint mir allerding3 die richtige zu fein. Auch in 
dem, was im dritten Abfchnitte weit ausgeführt wird, wird man ihm 
in vielen Punkten zuftimmen können. Sedenfall3 darf man hier zu= 
nächſt nod ein Wort von berufenjter Seite erwarten. Gegen den 
wichtigſten Teil der früheren Arbeit D.’3 hat Breßlau!) den unmider: 
leglihen Beweis erbracht, daß weder direkte Zeugniffe noch auch 
ſachliche Gründe dafür fprechen, daß Hermann von Neichenau Ver— 
fafjer des Chronicon Suevicum universale jei; defjen Entjtehung 
ift vielmehr in St. Gallen zu juchen, wo Hermann nie gelebt hat 
und wo S. auf Grund einer in Reichenau entitandenen Chronik ans 
gefertigt wurde. Hatte D. im Hinblid auf die Einwendungen 
Breßlaus im 25. Band des N.A. feine Annahme von dem Hand: 
eremplar Hermanns zwar fallen lafjen, jo führt er nun in der 
zweiten Abhandlung der Streitfragen zu der Annahme, daß Hermann 
ein Chronicon minus in drei Recenfionen (der Vorlage von A.G.S. 
[Ann. Admunt. Garst. Salisb.], W. und 8.) und ein Chronicon 
maius, das jeither allein unter Hermanns Namen gehende Gefchicht3- 
wert verfaßt habe (©. 167). Indem ich dagegen zunächſt auf 
Breßlaus „Beiträge zur Kritif deutſcher Geſchichtsquellen des 11. Jahr— 
hundert3* vermweife, wo die Annahme, daß Hermann Berfaffer von 
S. fei, und damit auch die Vorlage von A.G.S. in der Würzburger 
Chronik ald Werfe Hermanns, abgewiejen wird, behalte ich mir eine 
eingehendere Erörterung, auf die ich bei dem knappen mir hier zu— 
gewiejenen Raum vorläufig verzichten muß, um jo mehr für einen 
anderen Ort vor, ald auch die Sigmar-Bernardud-Frage mit herein= 
fpielt, deren Löfung jüngit von einer Seite verjucht wurde, die ſich 
nicht einmal die Mühe nahm, den für den Gegenitand wichtigſten 
Cod. an der Hand meiner Unterjuchungen einer jorgfamen Prüfung 
zu unterziehen. Wie weit man aber mit den und von Aventin über- 
lieferten Namen fommt und in welder Verballdornung diefe dort 
erfcheinen, fieht man aus dem Anhang „Freithilf und Schreitwein“, 








1) Zuletzt im N.A. 27, 125. Der Aufſatz gelangt nicht bloß zu 
negativen, jondern auch zu wichtigen pofitiven Ergebnifjen. Dort auch die 
fonftige mit der Polemit zufammenhängende Litteratur. 
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wo gegen D.'s Konjefturen erhebliche Einwendungen faum gemadt 
werden dürften. 


Graz. Loserth. 


Deutihe Reichſtagsakten. Jüngere Reihe. Auf Beranlafjung Seiner 
Majejtät des Königs von Bayern herausgegeben durch die Hiftoriiche Kom— 
miffion bei der Königlihen Akademie der Wiſſenſchaften. 1. biß 3. Band: 
Deutiche Reichstagdakten unter Kaiſer Karl V. 1. Band bearbeitet von 
Auguſt Kluckhohn. IV u. 989 ©.; 2. Band bearbeitet von Adolf 
Wrede. V u. 1007 ©.; 3. Band bearbeitet von Wdolf Wrede. IX u. 
979 S. Gotha, Friedr. Andr. Perthes. 1893, 1896 u. 1901. 


Ein Unternehmen, das für die Gefhichtöforfhung auf dem Ge— 
biete des 16. Jahrhunderts von jo grundlegender wie umfafjender 
Bedeutung ijt wie faum ein anderes, ijt die Herausgabe der mit den 
Reichsſtagen der Neformationszeit anhebenden Reihe der Reichstags— 
aften. Die Hiſtoriſche Kommiſſion in Münden Hat fo durch ihren 
Beihluß vom Herbit 1886 dem monumentalen Bau, der mit der 
älteren Reihe in Angriff genommen wurde, einen noch günjtiger 
gelegenen Flügel Hinzugefügt, der die überragende Bedeutung des 
Ganzen wejentlich erhöht. Für den wohnlichen Ausbau haben, zu= 
nächſt unter der Öberleitung v. Sybeld, als die eigentlihen Baus 
meifter der veremwigte Kluckhohn und Wrede gejorgt, neben denen 
bejondere Verdienite ald Mitarbeiter W. Friedendburg und J. Ber: 
nays ſich erworben haben; auc darf bier wohl Hermann Baum— 
gartend gedacht werden, der bei der Vorbereitung jeines Buches über 
Karl V. eine überjichtlihde und zuverläffige Sammlung der reichs— 
ſtändiſchen Quellen ſchwer vermißte und nun nicht nur in der Kom— 
miſſion für das Werf eingetreten ift, jondern ihm auch in J. Bernays 
einen jeiner tüchtigjten Schüler hinterlafjen hat. 

Die grundlegende Arbeit, die erihöpfende Sammlung des Stoffes, 
wurde dank dem weiten Blid und der gelehrten Erfahrung Kl.'s jo- 
gleih in großartigem Umfange geleiftet: fie eritredte fih auf Die 
Sabre von 1519 bis 1530, und jo war es in erfter Linie wohl der 
Gründlichfeit und dem Erfolge diefer Nachforſchungen zuzuschreiben, 
wenn die gejpannte Erwartung der Gelehrten vorerjt einer Gedulds— 
probe unterworfen wurde. Zu den Verhandlungen über die Wahl 
Karls V. förderten Wr. in Berlin, Bernays in den wejteuropäijchen 
Archiven joviel neues und wichtiges Material zu Tage, daß Kl. ſich 
entichloß, zunächſt diefer umfafjenden Staatsaktion einen Band zu 
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widmen, der ja bei dem Vorhandenjein vortrefflicher Arbeiten über 
diefen Gegenstand nicht eben dringend notwendig zu fein fchien, der fich 
aber nun jchon längft einmal durch die Fülle des Neuen wie durch die 
Gediegenheit der Bearbeitung, vor allem durch den organijchen Bus 
fammenhang feine Inhalts mit dem der folgenden Bände als die 
unerläßliche Einleitung des Ganzen gerechtfertigt hat. Denn wenn 
auch nicht in den Formen eined Reichstags ſich abjpielend, berührt 
doch die Wahlhandlung das gejamte ftändifche Weſen des Reiches, und 
wenn bier auch die internationalen Beziehungen jtärker hervortreten, 
jo leitet fie doch auch in diejer Hinficht zu einer auch den Reichs— 
tagsverhandlungen nie fehlenden Seite über, die unter einem Kaijer 
von der weltumfpannenden Politik Karla V. von bejonderer Bedeu— 
tung ift, der zahlreichen anderen Fäden, die von diefen Wahlakten 
zu dem inhalt der nächſten Bände hinüberführen, nicht zu gedenken. 

Die auch in diefen Bänden vielfach jehr glüdliche Sammelarbeit, 
die übrigens vom 3. Bande an (p. III?VI]) überſichtlich dargelegt 
wird, hatte mit großen Schwierigfeiten zu fämpfen, wie fie die 
Lüdenhaftigleit und Zerftreutheit des Materiald mit jich brachte, 
Umjtände, die mit den jtändifchen Verhältnifjen und dem Geſchäfts— 
gange der Reichdtage eng zuſammenhängen; fehlte es dody an einer 
Inſtanz, die für authentijche Aufzeihnung der Verhandlungen und 
geordnete Aufbewahrung Sorge getragen hätte, in dem Grade, daß 
nicht einmal von den Beitänden des Erzkanzlerarchivs ſicher nach— 
weisbar ift (Bd. 2 p. I; vgl. auch die Bemerkung Bd. 3 ©. 387 
Anm. 2), ob die Schriftjäße hier in der Form vorliegen, wie fie vom 
Kaifer den Ständen übergeben wurden. Dazu fommen die Lücden, 
die ji aus der unregelmäßigen Beteiligung der einzelnen Stände, 
der ungeregelten Verbreitung der Beſchlüſſe ergeben, vor allem aber 
der leidige Umijtand, daß bei perſönlicher Teilnahme hervorragender 
Füriten an wichtigen Verhandlungen jegliche Berichterjtattung weg— 
fällt. Und jo ergab fich die Notwendigfeit, über den Bereich der 
jtändifchen oder irgendwie amtlichen Alten hinaus alles, wa3 irgend 
an Duellenmaterial in der gedrudten Litteratur, in Privatforrejpon= 
denzen von Staatdmännern, Unterhändlern, Gelehrten, Kaufleuten 
vorhanden war, zu fammeln. In diefer Hinficht iſt Wr. grundſätzlich 
weiter gegangen als Kl.: während diefer num noch recht viel Material 
in den Anmerfungen untergebracht hatte, mußte Wr. dieje entlaiten, und 
fo erwuchs ihm die Rubrik „Korrefpondenzen“, unter der ein über- 
rafchender Reichtum wertvoller Quellen, bejonderd der Briefwechſel 
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der Reichſstagsgeſandten mit ihren Auftraggebern, Fürſten, Magiſtraten, 
fremden Mächten, chronologifc; angeordnet wurde. Bornehmlich im 
2. Bande findet man denmach in Abjchnitt XI (S. 767—954), fo= 
dann im 3. Bande S. 771—938 ein Stüd gelehrter Arbeit geleiftet, 
das feineägleichen jucht. Die beiden, durch ihren Gehalt wie durch 
die gejchlofjene Mafje des Erhaltenen wichtigiten Korreipondenzen, 
die Aleanderd und die Planitzens, haben dabei naturgemäß eine ver— 
fhiedene Behandlung erfahren: die Nuntiaturberihte murden im 
2. Bande in Regejtenform verarbeitet, wobei eine Fülle der gediegenjten 
Einzelforfchung beigefteuert wurde; die Berichte des kurſächſiſchen 
Geſandten „Aus dem Neichdregiment in Nürnberg 1521—23", bie 
reichhaltigjte und zuverläffigite Quelle, die und von den beiden Reichs— 
tagen diejer Jahre überhaupt erhalten ift, waren dank der Kgl. Sächſ. 
Kommiffion für Geſchichte fchon 1899 durch einen jo bewährten 
Forſcher wie H. Vird in einer Weife veröffentlicht worden, daß diefer 
Band fich den „Reichstagsakten“ völlig ebenbürtig einreiht: und jo 
wurden dieſe fühlbar entlaftet, indem man fich hier mit furzen Ver— 
weifungen begnügen fonnte. Eine ähnliche gleichwertige Bearbeitung 
bietet die „Politiſche Korreſpondenz Straßburgs“, die jomit auch hie 
und da Raum erjparen half. Doc erwieſen fich die ftädtifchen Kor— 
rejpondenzen jonjt im ganzen noch wenig ergiebig, wobei einmal Die 
geringe Bedeutung der jtädtifchen Reichspolitik, die fich meift in der 
Abwehr von Auflagen oder anderer gejeßgeberifcher Beeinträchtigungen 
erihöpft, jodann die Seltenheit bedeutender Perfönlichkeiten unter 
den Städteboten ſich geltend macht; und leider find gerade von den 
wertvollen Berichten Peutingerd vom Wormſer Tage nur Bruchitüde 
„erhalten, die jegt den 2. Band zieren, während dem 3. bejonders 
die Schreiben des Frankfurter Holzhaufen zu gute gekommen find. 
Für die wohl endgültig al3 verloren zu betrachtenden Berichte Chiere- 
gati8 an die Kurie fand fich ein freilich nur kümmerlicher Erjaß 
in jeinen Briefen an die Markfgräfin von Mantua. Bon den Des 
peijchen des Benetianerd Contarini wurde zum erjten Male auf 
Grund feined Briefbuches ein zuverläffigerer Tert gegeben, als er in 
den Diarien Sanuto3 vorliegt, denen man im einzelnen!) nocd zu 
viel Vertrauen zu jchenten pflegt. 


) So ergab fi) aus einer verderbten Stelle bei Sanuto 30, 135 die 
Anjepung des vielmehr dem anderen ungariihen Gejandten Girolamo 
Balbo zulommenden Namens de Azzelinis für den Magyaren Berböczy, 
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Und dod wird man bei weiterem Fortichreiten des Werkes noch 
eine Ergänzung vermifjen: die politiide Korrejpondenz des eriten 
Reichsſtandes, des Kaiſers. Der 1. Band Hat ja auch hierzu 
manden Beitrag geliefert, und im 2. Bande tritt der Mangel nicht 
jo merklich hervor, da ja der Kaiſer mit feinen wichtigiten Beratern 
anmwejend it; doch jind, abgejehen von den Beziehungen zu den 
fremden Höfen, wichtige Räte detachiert; mit dem nur vorübergehend 
anwejenden Erzherzog Ferdinand wird auch weiter über Reichs- und 
Territorialfragen verhandelt; gelegentlich erhalten wir ein Bruchftüd 
aus den Berichten eined niederländischen Gefchäftsträgerd an die Re: 
gentin Margarete; — zur Zeit des nächiten Reichstags aber weilt 
der Kaiſer in den Niederlanden, noc lebhaft teilnehmend an allen 
Fragen der Reichöpolitif!); an feinem Hofe find die erfahrenften Räte 
der früheren Eaiferlichen Regierung (vgl. den Bericht aus (ent, 
Bd. 3 ©. 772 ff); jpäter aber, wenn der Kaiſer in Spanien weilt, 
und zwar fein Einfluß auf die inneren Reichsfragen an Unmittelbar- 
feit und Nachdruck zurüdgeht, dad Weich aber doch die Wirkung 
jeiner internationalen Beziehungen fort und fort empfindet, wird ein 
diefen Dingen gewidmetes, eingehendes Duellenitudium um jo drin— 
gender erfordert werden, al3 man durch die „Reichstagsakten“ jelbft 
zu weiterer Vertiefung der Forſchung angeleitet werden wird, und 
nod weiterhin wird ſich mit dem wachjenden Umfang der religiöjen, 
territorialen und internationalen Verwickelungen geradezu eine Ent— 
foftung der „Reichsſtagsakten“ notwendig machen. Die Korrefpondenz 
derdinands I. mit, dem Kaiſer wird ja dank dem erfolgreichen Vor— 
gehen der „Kommiljion zur Heraudg. von Wlten u. Korreſpondenzen 
zur neueren Geſch. Öſterreichs“ in abjehbarer Zeit in Angriff ges 
nommen werden; follte nicht die num ſchon jo glänzend bewährte 
Snftitution der „Reichstagsaften unter Karl V.“ die Keime und An— 
jäge enthalten, um die Herausgabe einer den Beziehungen Karla V. 
zum Reiche gewidmeten Bändereihe zu ermöglichen ? 

Für Die äußeren Formen der Edition wurden im allgemeinen 
die Grundſätze Weizjäcerd übernommen, neben denen die Vorjchläge 
Stieves und eigene Erwägungen Wr.'s zur Geltung kamen, befonders 


der früher Kelepeczi hieß (2, 758 Anm.1 u. %9); ©. 390 Anm. wird nad): 
gewieſen, wie eine nod von Baumgarten benutzte Depeſche falſch datiert 
ift, u. ä. 

2) über Lüden in jeiner Reichskorreſp. vgl. 3, 9 Unm. 2, ©. 11 Unm. 3, 
S. 217 Anm. 1. 


Hiftorifche Zeitſchrift (Wd. 89) N. F. Bo. LIIL. 19 
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in Rüdjicht auf die wachſende Mafje des Materiald. Sm 1. Bande 
fonnte überdies bei dem Vorwiegen diplomatischer Korreſpondenz 
noh weit mehr von Auszug und Regeſt Gebrauch gemacht werden, 
infofern dies durch die Qualität früherer Editionen oder den Inhalt 
der Alten gerechtfertigt war. Dagegen tritt ſchon mit der Wahlver- 
ſchreibung (Nr. 387), auf deren kritiſchen Apparat befondere Sorgfalt 
verwendet wurdel), bejonderd aber auf dem Wormfer Neichdtage, 
weniger in Nürnberg, die gejeßgebende Arbeit der Reichsſtände in 
den Vordergrund, und da war ed nun dringend erwünſcht, einmal 
von den großen, für die fernere Gejtaltung der Reichsverfaſſung maß- 
gebenden Werfen, wie der Ordnung des Neichdregimentd und der des 
Kammergericht3, den Matrifeln und Anfchlägen, dem Wormſer Edikt 
u. a. einen nach Maßgabe moderner Kritif geficherten Tert zu geben, 
und jodann aud alle Vorjtadien der gejeßgeberifchen Arbeit möglichit 
einwandfrei fejtzujtellen. In diejer Leiftung liegt zu einem guten 
Teil der bejondere Wert de3 mwertvolliten, de 2. Bandes. In der 
fritiichen Pflege des Duellenjtoffes it ja durchweg die Sorgfalt der 
Herausgeber an die Grenze des überhaupt Erreichbaren herangedrungen: 
neben der methodischen Sicherheit, mit der die Geſtaltung des Tertes 
durchgeführt wurde, ift auch die Umficht zu rühmen, mit der die 
zunächſt zur Edition vorliegenden Akten dur jubjidiäre Quellen 
aller Art ergänzt umd dieſe ihrerjeit3 mit der größten Genauigkeit 
behandelt wurden. Befonderd die in ihrer Verzweigung meijt fo 
jchwer zu verfolgenden gleichzeitigen Drude haben auf Schritt und 
Zritt ergebnisreiche Beachtung erfahren: mit der Mujterung der von 
Luthers Auftreten in Worms handelnden Litteratur (Bd. 2 zu Nr. 79 ff.) 
bat Wr. ein kritiſches Meiſterſtück geliefert. Hierher gehört auch die 
Feſtlegung der Chronologie, die für die Einordnung der einzelnen 
Aktenſtücke wie für die zuverläffige Darjtellung der bisher oft nod 
recht unklaren ſtändiſchen Verhandlungen von entjcheidender Bedeutung 
war. Bei dem Neben- und Durcheinander der Beratungen der ein 
zelnen Stände, der Ausfchüffe und Unterausſchüſſe fann man bier 
gar nicht genau genug verfahren, und es ijt ein jchöner Beweis für 
die Sicherheit, mit der Wr. gearbeitet und jeine Ergebnifje in den 
noch zu würdigenden Überfichten klar herausgeftellt hat, daß er auf 
die Beigabe ſynchroniſtiſcher Tabellen (Bd. 3 p. II) mit Fug ver: 





1) Vgl. dazu die gründliche Unterfuhung B. Weiders in dem weiter 
unten anzuführenden Bude ©. 369—406. 
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zichten fonnte. Hier nur ein Beijpiel, das einen beſonders augen 
fälligen Erfolg diefer Methode darjtellt: die richtige Anordnung der 
das Reichsregiment betreffenden Akten räumt mit einem Wirrjal ver: 
unglüdter Konjtruftionen auf: von älteren Verjuchen abgejehen, wird 
damit auch die durh Scharfjinn und redliche8 Bemühen höchſt acht« 
bare Arbeit Wynefend (Forſch. 3. d. ©. VIID gänzlich beijeite 
geihoben; u. a. wird hier die faiferliche Botjchaft vom 4. März zum 
eriten Male richtig gewürdigt, durch die verhindert werden jollte, 
daß die Stände eine Regierung aud für die Zeit der Anweſenheit 
des Kaiſers einrichteten. Überhaupt führt die mit der Sicherung der 
Beitfolge vielfach zufammenhängende zutreffende Bewertung der ver- 
jhiedenen zu einer Verhandlung gehörenden Urkunden zu reichen 
Eryebnifjen: die Klaffifizierung der Entwürfe und Redaktionen, die 
Beititellung der endgültigen Faſſung, die Kennzeichnung des offiziellen 
Textes, der wieder von der Geſetzeskraft erhaltenden Faſſung ab- 
weihen kann (vgl. die Feititellungen Wr.'s über die Texte des 
Rormjer Edikts Bd. 2 ©. 454, 640 ff.), feine Bergleihung mit den 
vorausgehenden Entwürfen (vergl. etwa den Tert der Regimentsord— 
nung Bd. 2 ©. 222 ff.) oder der eingehende Nachweis einer Kom— 
pilation aus den Eingaben verfchiedener Stände wie bei der Ent- 
ftehung der „Hundert Beichwerden* (Bd. 2 Abjchn. VII; Bd. 3 
Abſchn. VI) eröffnet einen lehrreihen Einblid in die Arbeitsweiſe der 
Ausſchüſſe, die Thätigkeit der Referenten, kurz in das Funktionieren 
der jtändijchen Legislative. Oft war damit ein Zurüdgreifen auf die 
Hinterlafjenichaft früherer Reichstage geboten, da ja das Werf des 
Wormſer Tages von 1521 gewifjermaßen den Abjchluß der mit dem 
NReihstage von 1495 beginnenden ftändischen Gejeßgebung daritellt. 
Das wäre der Bunkt, von dem aus man die Eröffnung der „Süngeren 
Neihe* mit dem Regierungsantritt Karls V. ald in der organijchen 
Entwiclung des Reiches nicht recht begründet anfechten könnte: doch 
haben ja andere Erwägungen mit Recht den Ausſchlag gegeben. 
Durh die jorgjame Arbeit der Herausgeber wird zudem hier eine 
Brüde geſchlagen: durch die genaue Vergleihung mit dem Texte der 
etwa zu Grunde gelegten älteren Reichsgeſetze (vgl. bei. Die 
Kammergeriht3ordnnung) it der einjchlägigen Forſchung ein bequemer 
Weg gebahnt; zumal bei einem materiell jo ausgedehnten, formell jo 
ſchwer zu überjehenden Konglomerat wie den Hundert Bejchwerden, 
oder bei den Regiment3ordnungen wird ſich das hier Gebotene als 
überaus förderlich erweijen. 
18* 
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Auch der für die geichichtliche Bedeutung jolcher Akte jo wich— 
tigen, meilt aber wegen Mangel3 an Nachrichten heifeln Frage nad) 
der Zeit und dem Umpfange ihrer Verbreitung, dem Grade ihrer 
Vollſtreckung Hat Wr. die gebührende Aufmerkſamkeit gervidmet; man 
vergleiche, wa8 zur Erefution des Wormſer Edikts gejanımelt wurde 
(Bd. 2 ©. 659 Anm. 1; Bd.3 ©. 27 Unm. 6), oder was das Reichs: 
regiment für die Verbreitung und Vollziehung der Landfriedensord- 
nung that (Bd. 2 ©. 316 und Bd. 3 öfter). 

Durchweg haben ferner die Herausgeber fich angelegen jein lafjen, 
den jachlihen Gehalt der Quellen deutlich hervortreten zu lafjen, 
indem ſie in überjichtliden und bei aller Knappheit erjchöpfenden 
Einleitungen den Benußer an den in jedem Bande aufgejpeicherten 
Stoff heran= und vom 2. Bande an auch dur ihn hindurchführten. 
Denn vor allem die in jenem Zeitalter befonderd intrifaten, endlos 
fih hinjchleppenden, mit allerhand Winfelzügen belafteten diploma= 
tiihen Verhandlungen, wie fie den Hauptinhalt des 1. Bandes aus— 
machen, aber auch vor und neben den folgenden Reichdtagen nicht 
unbeachtet bleiben können, erheifchen eine den jubtilften Wendungen 
geduldig folgende und Fritiich exakte Behandlung, die nur in den 
fnappen Formen einer auf den Fachmann berechneten Unterjuchung 
fih bewegen fann. Die Ddarjtellenden Werfe wird man von Ddiejen 
Dingen thunlichjt zu entlaften haben; doch hat es jich Hier nicht 
jelten gerächt, wenn jene unerquidlihen Vorarbeiten nicht bis zu dem 
Punkte durchgeführt wurden, wo jich die Bedeutung einer forgfältig 
maskierten Intrigue, die eigentliche Abficht, der wahre Charakter 
jener verjchlagenen Staatsmänner enthüllt. Bei der hier fich immer 
mehr nötig machenden Arbeitsteilung wird die Laſt diejer jelbitver- 
leugnenden Bearbeitung großer Altenmafjen am zmwedmäßigjten dem 
Herausgeber auferlegt werden müfjen, der, wie es hier in geradezu 
borbildlicher Weiſe gejchehen ift, die Quinteſſenz des Gebotenen, den 
biftorifchen Gehalt der Duellen, herausfchält und in einer Fafjung 
vorlegt, die ihr Verdienft in Kürze und Präcijion fuht. In diefer 
Hinſicht ift nun Wr. noch einen Schritt weiter gegangen ala Kl.; 
diejer hat dem Benußer des 1. Bandes in der Einleitung nur jo weit 
vorgearbeitet, als es die Vorgejchichte der Wahlfrage bis zu Maxi— 
miliand Tode mit ſich brachte; dieſe eindringende und in ihren Er- 
gebnifjen Hinlänglich bewährte Unterfuhung führt jo gründlich in den 
Stand der Verhandlungen, den umfangreichen Kreis der beteiligten 
Perſonen, die Abjihten und Machtmittel der rivalifierenden und der 
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ummorbenen Faktoren ein, daß Fl. nun allerdings dem jachfundigen 
Lejer die weitere Orientierung in dem folgenden Material überlafjen 
durfte. In die hronologifche Anordnung desjelben jind in beſon— 
derem Verzeichnis (S. 897—907) aud die in den Anmerfungen ver- 
werteten Quellen eingefchaltet worden. Eine Gliederung der Urkunden 
nad ſachlichen Gefichtöpunften, die bei der unendlichen Verfchlingung, 
dem ununterbrochenen Fluß der Berhandlungen jich nicht empfahl, ift 
durch Nachweife im Regiſter über die diplomatijchen Beziehungen 
eine3 jeden Auftraggeber3 u. ä. erjeßt worden. Inwiefern num diejes 
Material und im einzelnen über die in den Grundzügen hinlänglich 
zutreffenden Darjtellungen von Rösler oder Baumgarten hinausführt, 
it ja einmal in den Anzeigen, die diefem Bande jchon reichlich zu 
teil geworden jind — erinnert jei hier nur an die Ulmanns in der 
D. Litt.-3. XV, 495 ff. — erörtert worden und wird demnächit 
wieder zur Sprade fommen bei Würdigung einer dad Material 
dieje8 1. Bandes gründlich verwertenden und jcharfjinnigen Arbeit 
über „Die Stellung der Kurfürjten zur Wahl Karls V.“ von 
B. Weider (Hit. Stud. XXL 1901); Hier braucht daher nur furz 
angedeutet zu werden, daß die Ergebnijje W.’3 den in der Vorrede 
zum 1. Bande p. III fejtgejtellten Eindrud von dem „planmäßigen 
Vorgehen“ der Wahlfürften durchaus rechtfertigen. Immerhin hat es 
lange genug gedauert, bis eine derartige Verwertung ded 1. Bandes 
erfolgte, und fo dürfte Wr. das Richtige getroffen haben, indem er 
dad Eindringen in den Stoff durch die jedem Abjchnitt des ſachlich 
gegliederten Materiald vorausgehenden, den Gang der Verhand— 
ungen jcharf präcifierenden Einleitungen noch weiter förderte, auf 
die wichtigeren Reſultate aufmerkſam machte, Verſehen vorbeugte, 
lurz die Benugung der jo voluminöſen Bände erleichterte.. Die 
Generaleinleitung, die den zwiichen je zwei Tagungen liegenden Er— 
eignijjen gerecht zu werden hat, ijt auch bei feinen Bänden in gleicher 
Gediegenheit vorhanden. Der 3. Band ift ja infofern von mehr ein= 
heitlidem Charakter, al3 auf den beiden NReichötagen von 1522/23 
wejentlich innere Angelegenheiten erörtert wurden, bejonderd die Aus— 
geftaltung der in Worms bejchlojjenen jtändiihen Inſtitutionen, 
während die Religionsfrage zurüdtrat und die auswärtige Politik 
mit den matten Verhandlungen über die Türfenhilfe wenig zu be= 
deuten hatte. Demnach fonnte auch die Einleitung ji) auf ein ge— 
ichlofjenes, dem Inhalt des Bandes fongruented Thema bejchränfen: 
„Die Anfänge ded Reichsregiments“, eine gehaltvolle Monographie, 
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in der Wr. dad von Wülder (Preuß. Jahrb. Bd. 53) und Baum 
garten gezeichnete Bild wefentlich berichtigt und vervollitändigt. Da— 
gegen jpielte in Worms die Frage nach der Haltung des Reiches in 
dem bevorjtehenden Kriege eine wichtige Rolle: die Verhandlungen 
über die Romzughilfe (Abfchn. V) und mit den für den Krieg aus— 
Ichlaggebenden Schweizern (Abſchn. IV), die Anweſenheit von Ge— 
fandten faſt aller wichtigeren europäiihen Mächte jpiegeln die durch 
die Wahl des ſpaniſch-burgundiſchen Herrfchers gejchaffene Lage des 
Reiches wieder; auch die Haltung des Kaiſers in der Iutherijchen 
Sache wurde ja bis gegen den Schluß des Neichdtagd hin von der 
Rückſicht auf diefe Verhältniſſe beeinflußt. Dieſe Einleitung nun, 
deren Schwerpunkt in dem Abjchnitt über „Karl auswärtige Be- 
ziehungen“ (S. 34—64) liegt, verdanken wir dem durch feine früheren 
Studien (die quellenkritiiche Analyie der Brieffammlung des Betr. 
Martyr Anglerius) wie durch feine Arbeiten in den wejteuropäifchen 
Archiven fo ausgezeichnet orientierten J. Bernays, der hier dieje 
politiiche Phafe, die bei dem vorjichtigen Yavieren Karls, bei der ſich 
langſam vorbereitenden Stellungnahme der übrigen Faltoren, be= 
fonderd Englands und des Papſtes zu dem heraufziehenden Kumpfe, 
große Schwierigfeiten bietet, endgültig Hlargejtellt hat. Es ſei Hier 
nur kurz auf die Stellen hingewiejen, an denen jelbjt eine jo gründ- 
fihe Unterfuhung wie die von W. Buſch über die engliiche „Ver— 
mittelungspolitif* noch wefentlihe Berichtigungen erfährt (S. 37 
Anm. 3, S. 47 Unm. 1 und 5, ©. 51 Anm. 1, ©. 52 Anm. 1). 

Aus der Fülle der Ergebnifje, die durd) eine derartige Bervoll= 
ftändigung und Sichtung der Quellen für die Gejchichte der ein 
zelnen Meichdtage erzielt wurden, fann hier ja nur weniged ans 
gedeutet werden; die wertvolliten Früchte werden überdies erjt nad 
dem Erjcheinen einer längeren Reihe von Bänden reifen; aber aud die 
vorliegenden bieten ſchon Stoff und Anregung genug, um an die gründ= 
lihere Bearbeitung umfafjenderer Aufgaben heranzutreten. So findet 
man für wirtfchaftsgejhichtliche Studien lohnendes Material im 3. Bande 
(B. V: Verhandl. über Monopolien, Münze und Zoll), bejonders in 
dem bisher nur unvollſtändig befannten Gutachten Nr. 104, das 
durch lehrreiche Zujammenjtellungen aus Reiſerechnungen, Herbergd= 
ordnungen u. dgl. vermehrt wird. Lücenhaft zwar, aber zu weiterer 
Forſchung anreizend ift, was über das ausgehende Fehde: und Raub— 
weien, die Wirkungen der aufgejrischten Landfriedensordnung, die 
rechtlihe und wirtjchaftlicde Lage des niederen Adels (vgl. die Ver— 
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handl. über das Neich3fammergericht in Bd. 2, III und in Bd. 3B 
den Abjchnitt über den „Reichstag und die Nitterichaft“ u. a.), die 
Leiftungsfähigfeit der einzelnen Reichsſtände in dem Abjchnitt über 
die Anjchläge (Bd. 2, VD), über die Lage der Reichsjtädte (ihre Be— 
ihwerden in Bd. 3 B, IV) beigebraht wird. Die Gedichte des 
nad jeinen Verdienſten in jchwierigjter Lage noch nicht hinlänglich 
gewürdigten Neichdregiment3 wird jih nun bald abjchließend dar— 
ftellen, und auch für das Reichskammergericht wird außer der eraften 
Feſtſtellung des bei feiner Neueinrichtung obwaltenden Verlaufs, die 
Wr. in Band 2, III gibt, ſich noch mander wichtige Beitrag er: 
geben. Übrigens verdiente die Perfönlichkeit des erjten Kammerrichters 
der neuen ra, des Grafen Adam v. Beichlingen, eingehendere Auf: 
merfjamfeit: der wirtichaftlich heruntergefommene Mann — er mußte 
1519 mit dem Reft der alten Thüringer Grafjchaft auch den Stammſitz 
jeine® Hauſes an das emporkommende Gejclecht v. Werthern!) ver— 
faufen, und mit feinen fieben Söhnen jtarb die Familie aus — verdanfte 
die Berufung auf den wichtigen Poſten außer feiner bisherigen Stellung 
am Kammergeriht wohl in erjter Linie feinen Beziehungen zu den 
alten Räten Marimilians, dem er auch diplomatische Dienjte geleijtet 
hatte (vgl. H. Glagau, Anna von Helfen), vielleicht auch jeiner 
zweiten Heirat mit einer heſſiſchen Brinzejlin. 

Ein andered Werk diejer Reichdtage, die „Hundert Bejchwerden“ 
über die firchlichen Mißſtände, läßt ſich jebt auf Grund der Abjchnitte 
Bd. 2, VII und 3, VI in der verwidelten Gejcichte jeines Textes 
mit aller winjchenswerten Stlarheit, in dem Gange der bezüglichen 
Verhandlungen wejentlic ficherer überjehen, als nocd die an jich 
verdienjtliche Arbeit Br. Gebhards gejtattete; es iſt nun Zeit, an 
eine ſyſtematiſche Würdigung des fachlichen Gehalt diejer ſtändiſchen 
Demonjtration — denn die Arbeit blieb im Stadium des Entwurfs 
jtedfen, wie Wr. Bd. 2 ©. 662 gegen Gebhard Eonftatiert — und 
ihres Verhältniffes zu dem gleichzeitigen Stande der religiöjen Be- 
wegung heranzugehen. Endlich jollte der Neichdtag jelbjt nach feinem 
Geſchäftsgang und der Beobachtung der hier in Frage kommenden 
Traditionen neuerdings behandelt werden; die Zufammenjegung und 
Thätigfeit der Ausſchüſſe und Unterausjchüffe, ihr Verhältnis zu 
einander und zu den leitenden Ständen (3.8. Bd. 2 ©. 424 Anm. 1), 

1) Dem der albertiniiche Rat und Gejandte Dr. Dietrich v. „Werter“ 
(1, 136, „Werther“ 3, 972) angehört. 
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die Gruppierung der Stände und Parteien in ihnen find Fragen, 
denen die Herausgeber oft mit Erfolg nachgegangen find. Die Ergeb- 
niffe ließen fich vielleicht durch Tabellen, die nicht viel Raum koſten 
würden, bequemer vor Augen jtellen. Doc, find died nur Vorſtudien 
für die erheblichere Frage nad) den in diefen ſtändiſchen Formen ſich 
bethätigenden fchöpferifchen Sträften, den führenden Köpfen, den 
Staatdmännern don Snitiative und Geftaltungsfraft, den Urhebern 
wichtiger Entwürfe, die ſich ebenfo oft auch in den Follegialen Rats— 
förpern der Territorialmächte verlieren oder hinter der Perfon der 
von ihnen infpirierten Fürſten verjtedt find. Leider mußte Wr., 
was man über die Teilnahme Schwarzenbergs an der Halögericht3- 
ordnung gefunden zu haben glaubte, wieder einjchränfen (Bd. 2 
©. 235); aber auch die fcharfe Vergleichung des Faiferlichen Regi— 
mentdentwurf3 mit dem jtändifchen gehört doch mindeſtens dem 
Kreife der Bamberger Räte an (S. 192). Lohnend wäre ed, den 
Berfafjer des wichtigjten Stüde3 über den 2. Nürnberger Tag genau 
feitzuftellen, de über anderthalb Monate ſich erjtredenden Protokolls 
(Nr. 51) eines Mainzer Rates, der überhaupt auf diefem Reichstag 
eine wichtige Rolle gejpielt haben muß (vgl. Bd.3 ©. 212, 281 f.), 
oder den Urheber ded wichtigen Gutachtens in der Lutherjache 
(S. 429 Unm. 1); bei der Umarbeitung der „Öravamina“ tritt hier 
jedenfall Georg Vogler, der oberjte Sekretär des Markgrafen Cafi- 
nur, bedeutfam hervor (©. 645 f.). So ift ferner der spiritus rector 
im Rate des Hochmeijter® Albrecht, der verichlagene Dietrih von 
Schönberg, ald an zwei wichtigen Aktionen am Wormfer Reichdtag 
beteiligt nachzuweiſen: einmal al3 Vertreter der Ordendinterefjen bei 
Aufitellung der „Hundert Bejchwerden“ (vgl. Bd.3 ©. 666 Anm.), 
aber auch al3 vertrauter Zwifchenträger des Nuntius beim Verhör 
Luthers vor Kaiſer und Weich (vgl. meine „Depejchen des Nunt. 
Aleander“, 2. Aufl. S. 180 Anm., wonad in den Reichstagsakten 
Br. 2 ©. 868 Anm. der „Wolf von Sch.“ zu ftreichen iſt). Auch 
die Thätigkeit des befcheidenen Hoffaplans Friedrich des Weiſen, 
Spalatin, tritt jet greifbarer hervor, und befonders ijt der lateinifche 
Beriht über Lutherd VBerhör, der „wahrjcheinlih* (Bd. 2 ©. 452. 
541 Anm. 1), man kann aber getroft jagen: unzweifelhaft von ihm 
herrührt, in feiner grundlegenden Bedeutung für die Beurteilung der 
gefamten Überlieferung erfannt und hier zum erften Male in der 
urfprünglichen Gejtalt wiedergegeben worden. 
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Bor allem aber wäre es dringend erwünfcht, und über die Bes 
rater und Werkzeuge des höchſten Reichsitandes, die Räte und Sekre— 
täre des Kaiſers, den Gejchäftsfreis und die perfünlichen Beziehungen 
des einzelnen, den jeweiligen Bejtand der Anweſenden, ihre etwaigen 
Miſſionen nod genauer zu unterrichten. Bei Anführung der follegi- 
alen Körperſchaften am Hofe haben fich die Herausgeber in den Ein 
leitungen zu genau an den jeweiligen Wortlaut der Quellen gehalten, 
da ja der Fernerſtehende nicht fogleich darauf verfallen wird, die im 
Negifter unter „Deutfhland“ (Bd. 2 ©. 965) gegebene Sonderung zu 
beachten, und aud an diejer Stelle ift die Aufführung eine „Hof- 
rats“ neben dem „deutjchen oder djterreichiichen Rate”, mit dem er 
aber in diefem Falle (S. 928) identijch ift, verwirrend. Der Aus— 
druf „Hofrat” wird übrigen: auch für Beratungen von Reichs— 
ftänden, an denen kaiſerliche Räte nur kommiſſariſch beteiligt find 
(wie S. 802 Anm. 1), oder für Situngen des Hofgericht3, wie fie 
auch damals in Worms ftattfanden (Harppredt IV, 2 ©. 17 ff. u. 
77 ff.) gebraudt. Der burgundiihde „Staatsrat“ oder „©eheime 
Nat“ (vergl. die Einl. meiner Aleander-Depejhen S. 10—15) erſcheint 
im Regiſter ded 1. Bandes ald „Rat der Niederlande”. Eine furze 
Überficht über den jeweiligen Beftand diefer an den Reichstagsver— 
bandlungen doch jo wefentlich beteiligten Faiferlichen Behörden und 
der aggregierten Kanzleien, wie aud) der des Erzfanzlerd dürfte 
mandem Mißverjtändnis vorbeugen und jich vielfach nützlich erweifen. 
Für den auf diefem Gebiete wichtigiten Vorgang, die Auflöfung der 
Regierung Marimilians, die ſchon in der Wahlverfchreibung (Bd. 1 
©. 870 f.) gefordert und zugefagt worden war, durch die Abjtoßung 
der von Karl noch als Wahlagenten und dann als „oberſtes Regi— 
ment aller öfterreihifhen Lande“ gebrauchten alten Räte hat Ref. 
a. a. D. ©. 16—18 einige Geſichtspunkte und Daten zufammen« 
gejtellt, die ich bejonder8 aus dem 3. Bande (vgl. den Mainzer 
Beriht aus Gent S. 772 ff., die Gerüchte über den Sturz der bis— 
her jo mächtigen Häupter diejer Gruppe, S. 130 Anm. 1 und ©. 912, 
den Kampf Zieglerd um fein Bizefanzleramt Bd. 2 ©. 74 Anm. 6 
und 3 ©. 795) ergänzen lafjen. Auch der Yütticher Hubertus Thomas, 
ein wohleingeweihter Augenzeuge, macht auf den mit dem Tode 
Chievres' verbundenen Perſonenwechſel in Karl3 Umgebung aufmerf- 
fam (Annal. de vita Friderici II. Francof. 1624, p. 79b: hoc 
casu aulae faciem prorsus immutari ... Novi consiliarii ...). 
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Die wenigen deutſchen Räte und Sekretäre, mit denen ſich Gattinara 
von nun an in den Niederlanden und in Spanien bei Bearbeitung 
der deutjchen Angelegenheiten behalf, die „hochteutichen Näte* des 
Kaiſers (Bd. 3 ©. 230), die vom Reichdregiment in Nürnberg jo 
argwöhniſch betrachtete „Neben- oder Beifanzlei am faijerlichen 
Hofe” (©. 36, 126, 130, 133, 151, 795) wurden unter der Ober- 
leitung des Niederländers Hannart und der wohl nur titularen Vor— 
ſtandſchaft des neuen Vizekanzlers Balth. Merdlin in weit bejchei= 
dener Stellung gehalten, wie es ihrem nidern stand und wesen 
im Sinne der Bahlverjchreibung entſprach, keineswegs aber deutjchen 
„Hürften, Grafen und Herren“ an dieſem Hofe die hier geforderte 
Stellung eingeräumt, kurz es wurde der jtändifche und nationale Zug 
in der biöherigen faijerlihen Gentralregierung abgejtreift zu gunjten 
de3 abjolutiftifch-bureaufratiichen und internationalen Charakterd der 
Regierung Karls V. 

Wieviel Anregung und Förderung wir den Herausgebern nun noch 
weiter verdanfen wegen bisher unbekannter Stüde oder zahlreicher, 
auf vielumftrittene Punkte gerichteter Einzelunterfuchungen, läßt ſich 
hier nicht aufzählen; es jei nur erinnert an den großartigen Kom— 
plex eindringender Forſchung über Luther Anwejenheit in Worms 
und die abjchließende Kritik der einfchlägigen Quellen (Bd. 2 Nr. 79 ff.); 
bejunder3 interefjant durch Auffafjungsweife und Tendenz ift dabei 
ein von Bernays aufgefundener jpanijcher Bericht (Nr. 88); der Ab— 
Ichnitt über die „Lutherſache“ in Nürnberg (Bd. 3B, III) fteht auf 
derjelben Höhe. In betreff der Entftehung und Datierung des Wormfer 
Edikts hat Wr. in wertvollen Auffäßen (Hift. Ztihr. 76, 449 ff.; 
Ztſchr. f. K⸗-G. XX, 546 ff.) die fnappe Fafjung der Reichstagsakten 
ergänzt. Die Berichte Aleanders wurden durch einige Funde Friedens 
burg3 jo weit vervolljtändigt, al dies überhaupt möglich war (nur 
die Depejche über Aleanders erjte Audienz bei Karl V. konnte er erit in 
den Du. u. Ford. aus ital. Arch. u. Bibl. I. Rom 1897 mitteilen), 
denn auch die jeitherigen Veröffentlichungen des mit dem gefamten 
Nachlaß Aleanderd genau vertrauten 3. Baquier haben aus der Zeit 
der deutichen Nuntiatur Aleanderd im wejentlihen nur den genauen 
Nachweis der endgültig verlorenen Stüde (Jer. Al&andre 1480— 
1529, Paris 1900, p. 368—372) und einige auf feine Rückreiſe be- 
züglihe Briefe (Al. et la principaute de Liege, Paris 1896, 
p. 237—246) gebradt. Die Darjtellung Paquierd über den Reichs— 
tag von Worms im 4. Buche des erjteren Werkes bietet und nichts 
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Neues. Doch dürfte e3 fich verlohnen, die von 2. Dorez in der 
Revue des Bibliotheques VIII. (1898) p. 236 et suiv. au einem 
Sammelbande Aleanderd in der Univerfitätöbibliothef von Bologna 
notierten Stüde, eine Denkſchrift an den faiferlichen Vizefanzler Ziegler 
(ohne Datum), fieben päpftliche Breven an den Nuntius Caracciolo, die 
bis zum 13. Januar 1521 reichen, und die vom Erzbifhof von Mainz 
an die Kurie gerichteten Forderungen (Nr. 50, 56, 57) nachträglich 
zu publizieren. 

Bei der minutiöfen Gemifjenhaftigfeit, mit der die Herausgeber 
durchweg gearbeitet haben, und die u. a. befunder3 bei der Auf— 
ftellung der Reichsmatrikeln, bei der praftiichen Einordnung der 
Präſenzliſten in das Negifter hervortritt, aber auch in der überjicht- 
lihen Anordnung und in der Eforreften Durchführung des Drudes 
fih ausſpricht, iſt ein Verbeſſern auch nur in Einzelheiten jo gut 
wie ausgeſchloſſen. Nur um zur Erreichung der denkbar größten 
Buverläffigfeit ded Ganzen eine Kleinigkeit beizutragen, jei folgendes 
angemerkt. Der Name des Felice Trofino (Trufinus, Sekretär Cam— 
peggis, dann Medici und apojtol. Kolleftor für England, jpäter Biſchof 
von Ehieti) wurde ſchon im 1. Bande nad einem Wiener Original 
verlefen (Trafixus Bd. 1 ©. 732. 934; 2 ©. 825. 998. 1007.) — 
Statt des Ungenannten, von dem die intereflanten Berichte an den 
Vizekanzler vom 22. Januar und 7. Februar 1521 herrühren (Bd. 2 
©. 779 Anm. und Nr. 131), muß nad) dem von mir in den „Briefen, 
Depeihen und Berichten über Luther* (Schr. d. Ber. f. Nef.-G. 
Kr. 59 ©. 70 f.) geführten Nachweis der außerordentlihe Nuntius 
Rafael de’ Medici eingejeßt werden. — Zu den in Bd. 2 ©. 514 Ann. 1 
erwähnten Verhandlungen der Stände wurde ein Nachtrag im 87. Bande 
dieſer Zeitſchrift S. 359 aus dem Buche von Macco nad Kölner 
Akten vermerkt. — Der im Jahre 1521 von H. Th. v. Absberg 
mweggefangene Sohn Dr. Zamparterd (Bd. 2 ©. 764. 1007) erhält in 
Band 3 ©. 909 und im Regiſter ©. 954 den Vornamen Lucas, 
hieß aber nah den in der Bibl. d. litt. Ver. Bd. 114 veröffent- 
lichten Alten (S. 15) Johann; daneben war Johann Lucas als Ber- 
wejer des Schaßmeifteramtes (S. Adler, Organijation der Eentral- 
verwaltung unter Mar I. ©. 138 ff.) einzureihen. — Die in Bd. 3 
S. 837 Unm. geäußerten Zweifel über die Daten in den Druden 
Hartmut$ von Eronberg find behoben durch E. Küd in den „Schriften 
Hartmut3 von Eronberg* (Flugſchriften aus d. Ref.-Zeit XIV. Halle 
1899) p. XXXIX Nr. 1; bier iſt auch das unter Nr. 172 des 
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3. Bandes audgezogene Sendichreiben Hartmut3 an die Reichsſtände 
abgedrudt (Nr. VII ©. 95—101). 

Diefe Bemerkungen führen uns auf dad Regiſter, dad die Seele 
eined derartigen großen Quellenwerfes jein fol. Da3 des 1. Bandes 
it noch etwas fpröde, vet ausgiebig und entgegenfommend find 
Dagegen die der folgenden Bände ausgefallen; nur Hätte daS den 
Herausgebern vorjchwebende Ideal, zu jeder Berfon den Vornamen und 
einen Nachweis nad) Heimat oder amtlicher Stellung zu geben, noch 
fonjequenter durchgeführt werden follen, denn aud wo die betreffende 
Stelle dies nicht alles bietet, ift der Herausgeber immer noch eher in 
der Lage, die nötigen Nachforschungen anzuftellen al3 der gelegent- 
lihe Benuger: und gerade auch folchen muß der Inhalt der Bände 
thunlichſt aufgejchloffen werden. Die Einfegung der forreften Namens 
form jtatt der oft fchwanfenden oder der lateinischen in den Duellen 
vermißt man häufiger nur im 1. Bande; bier find auch bejonderg die 
geiftlihen Wiürdenträger nicht hinlänglich identifiziert: z. B. ift mit 
dem „Bilchof von Badajoz“ und dem „Bilhof von Elna“ ein und 
derjelbe bejonderd in England thätige kaiſerliche Diplomat gemeint, 
Bernhard de Mefa; der Erctkevoirt (S. 180) iſt ſicher al3 der 
Wilhelm |Lombart3] von Endevoirt, der jpätere Datar Hadrians VI. 
und Kardinal zu erklären; zu einem „Herrn von der Thujen“ (S. 180 
Anm. 2 und 915) ift er aber in den niederländifchen Werfen nur 
geworden, weil er Bijchof von Tortofa, ep. Dertusen [sis) war. Der 
„Propſt von Löwen“ (Bd. 2 ©. 14. 980) fommt ja im 1. Bande als 
„Konrad Penner, Pr. v. 2.“ vor und wird ©. 119 gemügend 
harakterifiert, aber nicht jeder fann das finden. Zwei andere 
faiferlihe Diplomaten Haben mit ihrer Namensform Mißgeſchick 
gehabt: der humaniſtiſch gebildete Biſchof von Briren, Sebajtian 
Sprenz; (Sperantius), ijt Bd. 2 ©. 996 als Spreng, der im 2. Bande 
richtig verzeichnete Stephan Rofin (Rosinus, urſprünglich Rößlin) ift 
in Bd. 3 ©. 899 Anm. und ©. 956 ald „Rosm“ aus der Hand 
des Setzers hervorgegangen; über beide findet man die neuejten 
Nahmeife bei ©. Baud, Anfänge des Humanidmus in Ingolftadt 
(Hift. Bibl. XI, ©. 73 ff. und 113 ff.). — Der langjährige Fiskal 
des Reichskammergerichts „Dr. Reinhart“ (Bd. 3 ©. 786. 964) hieß 
mit Familiennamen Thiel (Thyel, Harpprecht III, 494). 

Es iſt eine Unfumme der gediegenjten Arbeit, die im Laufe von 
fünfzehn Sahren auf den dreitaufend Seiten dieſer monumentalen 
Bände aufgejpeichert wurde, und fie bedeutet, von allem andern Ver— 
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dienjt abgefehen, bejonderd? auch, wie jeder Benutzer mit Danf 
empfinden wird, eine weitgehende Entlajtung des Forſchers, der, von 
einem ungeheuern Ballaft älterer Werfe befreit und vieler mühfeligen, 
fritiichen Vorarbeit überhoben, der immer mehr anjchwellenden Mafje 
der Überlieferung fortan weit leichter gerecht werden kann. 

Breslau. Paul Kalkoff. 


Weltgeſchichte in Charakterbildern. 4. Abt.: Neuere Zeit. Die Wieder- 
geburt Deutſchlands im 17. Jahıhundert. Der Grohe Kurfürſt. Bon 
Martin Spahn. Mainz, Franz Kirhheim. 1902. 151 ©. 

Ich habe das Büchlein Spahns mit froher Erwartung zu lefen be= 
gonnen, denn ich fannte den Autor aus feinen früheren hiſtoriſchen 
Arbeiten al3 tüchtigen Forjcher, dem der Blid für das Wejentliche 
auch bei Detailjtudien nicht abhanden gefommen war und als ges 
wandten Stiliften, der die Fähigkeit bewiefen Hatte, die Nefultate 
eigener und fremder Forſchung anjchaulich zur Darjtellung zu bringen. 
Diefes günftige Rejultat über Sp. vermag ich nach beendeter Lektüre 
der vorliegenden Schrift nur bedingungsweije aufrechtzuhalten. Er 
zeigt ſich auch hier als begabter, belejener, jtilgewandter Mann mit 
vielfeitigen Intereffen, allein er ift, um das Entjcheidende gleich zu 
jagen, zu wenig vorbereitet an die überaus Schwierige Aufgabe heran 
getreten, eine auf wiſſenſchaftliche Bedeutung Anſpruch erhebende 
überfichtlihe Schilderung der deutihen Geſchichte in den Jahren 
1555—1713 zu geben. Diefer Mangel an voller Reife des Urteils 
und vollftändiger gleihmäßiger Durddringung des gejamten Stoffes 
zeigt ji in allem und jedem, auf ihn find nicht nur die Jrrtiimer 
im einzelnen, fondern auch die fehler in der Kompojition, in den 
Werturteilen und bei der Aufitellung allgemeiner Behauptungen zurück— 
zuführen. ®erade die leßteren, die nach der Anficht des Vf. dem 
Buche einen wifjenichaftlihen Wert verleihen follen, wird man nur 
felten als begründet bezeichnen fünnen. Sie zu widerlegen, über- 
jchritte den Rahmen dieſer Beiprehung; nur auf einzelne in Kürze 
hinzuweiſen ſei dem Ref. gejtattet. Sp. bezeichnet das 17. Jahrhundert 
als die Zeit der Wiedergeburt Deutjchlands und er ftellt, wie fchon 
der Doppeltitel beweift, den er feinem Buche gibt, die Perjon des 
Kurfürften Friedrih Wilhelm von Brandenburg in den Mittelpunkt 
dieſes Aufſchwungs. In der That wird jeder, der vom nationalen 
Standpunkte aus die Entwidlung des deutſchen Volkes betrachtet, 
in dem Emporfommen der Hohenzollern die enticheidende Wendung 
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der deutſchen Gejchichte erbliden müffen. Daß bei diefer Auffafjung 
Gedanken unferer Zeit in vergangene Jahrhunderte hHineingetragen 
werden, daß die Hohenzollern ded 17. Jahrhundert, aljo auch der 
„Große Kurfürft“, ſich von deutjch-nationalen Empfindungen wenig leiten 
ließen, daß ed ausſchließlich territoriale — und oft deutjch-feindliche — 
Bürjtenpolitif war, die jie trieben, hat die Forſchung der legten Jahr— 
zehnte dargethan. Sp. aber will eine Wiedergeburt Deutjchlands im 
17. Sahrhundert entdeden, er will jie mit der Perfon feines Helden 
in Verbindung bringen, und jeßt doch die entjcheidende Wendung der 
deutichen Geſchichte in das Jahr 1617, da Ferdinand II. als Haupt 
feiner Familie anerfannt wurde. Sit aber dieſe lebtere Behauptung 
richtig, dann ijt nicht der Hohenzoller, fondern der Habsburger der 
Mittelpunkt der Begebenheiten, dann müßte dad NAufblühen der 
deutichen Nation von jenem Haufe ausgegangen fein, dad — mie 
Sp. ridtig a. a. O. bemerkt — in erjter Linie dynaftiiche Politik 
getrieben hat. Wer die Gefchichte des 17. Jahrhunderts kennt, weiß, 
daß Sp.'s Behauptungen der Wahrheit entbehren. Bon einer Wieder- 
geburt des Deutfchtums und Deutjchlands in jener Zeit wird man 
nur in jehr beichränftem Maße fprechen dürfen; es war immer nur 
ein fleiner Kreis hochſtehender Männer, die, von ihren und ihrer 
Fürſten Sonderinterefjen abfehend, die Sache des Deutjchtums gegen 
das fremde verfochten. Wohl flammte auch hier und dort in breiten 
Schichten der Bevölkerung, am jtärkjten in den fiebziger Jahren des 
17. Jahrhunderts, der Haß gegen Ludwig XIV. empor, aber er war 
damals noch nicht jtarf genug, um auf die Dauer über die Sonder= - 
interefjen der Herriher den Sieg davon zu tragen. Bon einem 
Deutjchland aber wird man in jenen Zeiten überhaupt nit gut 
ſprechen fünnen; Ofterreih und Brandenburg waren ed, die nad) 
manden Srrfahrten zufammenjtehend im Vereine mit anderen Groß— 
mäcdhten den jtolzen König von Frankreich am Ende des Jahrhunderts 
in jeine Schranfen zurücwiejen. Wa3 Sp. über den Dreißigjährigen 
Krieg jagt, ift originell, abernicht richtig; aus einzelnen Thatjachen, 
die auch vor ihm jchon beobachtet worden find, die nur bemweijen, 
daß ſich Schon im Verlaufe des langmährenden Kriegs Keime einer 
Befjerung zeigten, folgert er, der Friedensſchluß von 1648 bedeute 
feinen ZTiefpunft der nationalen Erniedrigung Deutſchlands; dieſer 
liege vielmehr vor dem Beginne des Krieges. Die Charakteriftit der 
leitenden Berfönlichkeiten it dem Bf. manchmal ſehr gut gelungen, 
am beiten bei Marimilian von Bayern und bei Friedrih Wilhelm 
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dem „Großen Kurfürſten“. Daneben finden ſich aber Urteile, die 
einer jchärferen Kritif nicht Stand halten können. Die Habsburger 
jpeziell find zum Zeile ſchablonenhaft, zum Teile unrichtig gezeichnet; 
derdinand IL wird „geijtig wenig begabt, teilnamslo und ohne be= 
fonderen Ehrgeiz” genannt; bald darauf „vom Geifte der Entjchiedenheit 
bejeelt, wo jeine fürftliche Gewalt migachtet wurde”; Leopold I. da- 
gegen erjcheint, ©. 129, zu des Lejerd größtem Erjtaunen, „als eine 
friſche thatkräftige Perſönlichkeit, eine mutig zugreifende, deutiche Er- 
jheinung, jelbitändig und von geiftiger Bedeutung“; eben jener 
Leopold, der von fich ſelbſt gejagt hat, es fei das größte Unglüd 
ſeines Lebens, daß er nicht fähig fei, einen Entfchluß zu faflen. Es 
dürften fich auch nur wenige Hiftorifer finden, die mit Sp. behaupten 
wollten, daß Friedrich ILL. (I) von Brandenburg- Preußen auf allen 
Gebieten das Werk des Vaterd dem Geilte nach weitergeführt habe. 

Sehr intereffant, aber auch zum Widerfpruch reizend, find die 
Äußerungen Sp.'s über den Einfluß, den des Kurfürften Friedrich 
Wilhelm3 Regierung auf die Staatöredhtötheorien Pufendorfs und 
Leibniz’ genommen haben; ebenjo jeine Mitteilungen über Die 
Gründe der verjchiedenartigen Entwidlung der üjterreichiichen und 
preußiichen Verwaltung. Leider gejtattet der dem Ref. zur Verfügung 
gejtellte Raum ein Eingehen auf dieje ebenjo jchwierigen als wichtigen 
Tragen nicht. Hier wie überall zeigt jich daS Beſtreben des Autors, die 
Dinge richtig zu erfafjen, macht fich aber auch der Mangel einer voll- 
kommenen Durddringung des Gegenjtandes bemerkbar, am unane 
genehmijten bei den öjterreichijchen Verhältnifjen. Ganz unbegreif- 
lid) iſt es mir z. B., wie Sp., ©. 116, die Behauptung ausſprechen 
ann, „Ofterreih war wohlhabend und angejehen, es hatte Kredit”. 
Diterreich war niemals wohlhabend, am allerwenigften in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts, in einer Zeit, da oft nicht genügend 
Geld vorhanden war, die notwendigjten Hofbedürfniffe zu deden, da 
Beamte ihr Gehalt nicht erhielten, die letzten freien Kameralgüter 
verpfändet wurden. Und woher jchöpft Sp. jeine Kenntnis, „daß 1687 
die ungarische Verfaſſung monarchiſch-abſolutiſtiſcch umgewandelt 
wurde“. Sind wir ferner wirklich alle, wie Sp., S. 130, meint, über 
Dfterreich8 innere Entwidlung in jener Zeit durch eigene Schuld fo 
mangelhaft ;unterrichtet oder hat e8 Sp. nur an der notwendigen 
Geduld fehlen Lafjen, fich genügend zu orientieren? 

Dod genug der Einzelheiten, die jich leicht vermehren Tießen; 
fie jollten nur als Beijpiele dafür dienen, daß der Vf., troß großem 
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Eifer und zweifellojer Begabung fein Ziel — eine zugleih richtige 
und anziehende präzije Darjtellung jener Periode deutjcher Geſchichte 
zu geben — nicht erreicht hat. 

Wien. A. Pribram. 


Geſchichte der neueren deutſchen Piyhologie. Bon Mar Defjoir. 
Zweite, völlig umgearbeitete Auflage. 1. Band. Berlin, Carl Dunder. 
1902. XV u. 620 ©. 

Das Werk zerfällt in zwei Teile, die auch ſchon durd die ver— 
jhiedene Zeit ihrer Publikation ſich deutlich von einander abheben. 
Im erften Teil werden die einzelnen Schulen fo dargejtellt, daß 
ihre Vertreter nacheinander zu Worte kommen und dad Ganze ihrer 
pſychologiſchen Theorien dargeftellt wird, während der zweite Teil die 
Hauptfragen, welche die Piychologie des 18. Jahrhunderts beichäftigt 
haben, einzeln betrachtet und die Entwidlung zeigt, welche die Beant— 
wortung diefer Fragen bei den einzelnen Denkern gefunden hat. Bei 
diejer Anlage fonnte nicht vermieden werden, daß zum Zeil diejelben 
Dinge zweimal gejagt werden mußten, aber wir werden dafür 
belohnt, indem wir auf dieje Weije ein möglichjt plaſtiſches, ich möchte 
jagen ein binokulares Bild diefer äußert verwidelten Brozefje gewinnen. 
Bielleiht ijt für den Autor jelber die zweite Art der Behandlung 
die wichtigere, und Dies erflärt fi) aus der Natur des von ihm 
behandelten Gegenjtandes. Eine Darjtellung nad) Syitemen hat ihr 
eigentliches Recht doch nur da, wo wir ed mit wirklich bedeutenden 
Sndividualitäten zu thun haben, deren Gedanken ein organijches 
Ganzes darjtellen und ihre eigentliche Bedeutung zum Zeil einbüßen, 
wenn man fie aus diefem Zuſammenhang herauslöſt. Das bio= 
graphiiche Moment wird hier neben dem doxographiſchen immer voll 
berechtigt bleiben. Aber dies iſt nicht der Fall mit der hier behandelten 
Periode des wiſſenſchaftlichen Denkens. Wer die Berechtigung der 
2o3löjung der Biychologie aus dem Rahmen der philoſophiſchen Dis— 
ziplinen auch noch jo fehr principiell anerkennt, muß doch angeſichts 
de3 hier mit bewunderungdwürdigem Fleiße zufammengetragenen Mate 
rial3 ji jagen, daß etwas Troſtloſeres als dieſer erſte Verſuch der 
deutſchen Biychologie, ſich relativ jelbftändig zu fonjtituieren, faum gedacht 
werden kann. Was fehlte, ijt für und Nachlebende leicht zu kon— 
jtatieren. Es war die große Einheit einer philofophifchen Konzeption, 
die erjt Durch Sant gegeben wurde, und die dann auch auf die 
Methoden der Piychologie einen tiefgehenden, bis heute nachwirkenden 
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Einfluß gehabt hat. Und doch geht man nicht irre, wenn man das 
18, Jahrhundert als ein efjentiell pfychologifches bezeichnet hat. Nach 
den verjchiedenjten Richtungen fann diejes Intereſſe verfolgt werden, 
und Ddiejen Richtungen ift der Bf. jcharfiinnig und mit gründ- 
licher Kenntnis des Material3 nachgegangen. Aber den Ausſchlag 
gibt doch immer das Motiv, das wir bei Roufjeau zur vollften Höhe 
gefteigert finden: Das Intereſſe ded Individuums an fich felber. 
Daher die Flut von Selbitbeobadhtungen, die fi) in Romanen, 
Sournalaufjägen und Tagebüchern ablagert; es ift nicht zufällig, daß 
faft die einzig ſcharf umriffene Geftalt, die und in Ddiefem Bande 
entgegentritt, die von Bernd iſt. Er verkörpert die wichtigite Tendenz 
diejer Zeit, und er zeigt und zugleid, was der eigentliche Grund 
dieje8 Interefje war. ES war der Mangel großer, wijjenfchaftlicher 
Geſichtspunkte, welcher das Gefühl erzeugte, daß dieſe Unficherheit 
de3 inneren Zujtandes etwas Allgemeingültiged und damit Allgemein- 
interefjantes jei. In die unendlihe Mannigfaltigfeit der Zuftände 
deö Seelenlebens verjenkte fich der empirische Piychologe des 18. Jahr— 
hundert3 mit derjelben Gier, wie jich der reine Empirifer Baconifcher 
Obfervan; in die der äußeren Natur verlor, ald die große Zeit der 
iholajtiiden Syijteme vorüber war. Der wahre Fortjchritt aber kam 
von einer anderen Seite: in der Zeit der Renaifjance von Galilei und 
Descartes, für die moderne Piychologie von Kant und Fichte. Von 
großem Intereſſe ijt e8, zu bemerken, wie jich der ganze Tenor der 
wiſſenſchaftlichen Piychologie bei den Männern hebt, deren Intereſſe 
am meilten den erfenntnistheoretiihen Problemen fich nähert. Lam— 
bert und Tetens, dieje beiden prophetiichen Typen Kants, bezeichnen 
auch den Höhepunkt der piychologiichen Unterfuchung des 18. Jahr— 
hundertd. Mit einem Gefühl von Wehmut legt man das Buch aus 
der Hand. Wie unendlich viel Mühe, Arbeit und Fleiß liegt in den 
pſychologiſchen Journalen diejer Zeit begraben, wie verhältnismäßig 
arm und unbedeutend ijt die Ausbeute, die auch ein fundiger Berg— 
mann aus diejen verlaffenen Schadhten herauszubringen vermag. Es 
it fein erfreulicher Gedanke, jich zu vergegenmwärtigen, wie viel oder 
wie wenig eine jpätere Zeit mit der Arbeit anzufangen wifjen wird, 
die jich heute jo rührig auf dem pſychologiſchen Gebiete bethätigt. 
Aber diefe Gedanfen würden doch bei einer unvollkommenen Analogie 
itehen bleiben. Was und die piychologifche Arbeit des 18. Jahr: 
hundert3 jo ungenießbar macht, ift ihr Mangel an methodologifchem 
Bewußtſein. Gerade diefer Mangel aber ijt in unſerer Zeit, wenn 
Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 89) N. F. Bb. LIT. 20 
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auch nicht gehoben, jo doch im Schwinden begriffen. Die Pſychologie 
weiß, was jie will, wenn fie auch mitunter noch nicht weiß, was fie 
fan. In diefem Bewußtjein liegt das Recht ihrer Mündigfprechung ; 
jie ijt fein Zummelplag mehr für interefjante Beobachtungen, fondern 
eine Methode zur wiſſenſchaftlichen Bewältigung eined Teiles der 
Wirklichkeit. 

Heidelberg. Paul Hensel. 


Das Bild des Chriſtentums bei den großen deutſchen Spealiften. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des Chriftentums. Von Lic. Dr. &. Lülmann. 
Berlin, Schwetichte u. Sohn. 1901. X, 229 ©. 

Das große und wichtige Thema einer Gejhichte des geiftigen 
Lebens in Deutichland feit dem Niedergang der konfeſſionellen Periode 
und dem Eindringen der modernen Gedanfenwelt wird von der gegen= 
wärtigen Litteraturgejchichte ſehr vernadhläffigt oder doch mit jehr 
unzureichenden Mitteln betrieben. Sie hat augenblidlich andere, der 
Geſchichte der Ideen fernliegende Intereſſen, aber fie wird auf dies ihr 
eigentliche Hauptinterefje wieder zurückkommen. Geſchieht das, jo wird 
für eine über die älteren Darftellungen von Hettner, Julian Schmidt, 
Biedermann und Haym hinausgehende Behandlung wefentlich jein, 
den jtarfen theologijchen und religiöjen Einjchlag zu kennen, den dieje 
Entwidlung aus der vorausgegangenen fonfefjionellen Kultur und 
ihrer Wifjenfchaft empfangen hat, jowie die centrale Bedeutung, die 
von da aus das ethifche und religiöje Intereſſe für diefe Entwidlung 
bi3 in das erite Drittel des 19. Kahrhundert3 Hinein behält und die 
fih in einer beftändigen Auseinanderjegung mit chriftlichen Denk: und 
Gefühl3motiven äußert. Diefe Auseinanderfegung und die dabei ein= 
tretenden Berfchmelzungen und Kompromifje jind bedeutjamer für 
jene ganze große Epoche, als es einer Betrachtung vom Standpunkt 
einer liberalifierenden Aufklärung oder eines äjthetifierenden Spino= 
zismus oder auch einer wefentlich biographijchen und motivengejdhicht- 
lihen Forfhung erjcheint. Sie hat die Ethik und Religion des 
modernen nichtkonfeſſionellen Deutfchlands geichaffen, jofern diejes 
(egtere nicht von Augenblidstheorien und von Zeitungen lebt. Sie 
bat aber dieje Religion und Ethil nur gefchaffen in einer jehr 
nuancenreichen Verbindung chrijtlicher, antiker und jpezifiich moderner 
Motive, die bei jedem der großen Denker und Dichter in einer 
anderen und anders accentuierenden Berbindung auftraten. In— 
jofern wäre gerade der Beitrag von litterargeichichtlih, kultur— 
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geſchichtlich und ideengeſchichtlich geſchulten Theologen, die eine 
intimere und fachmäßige Kenntnis von der Geſchichte der Theologie 
und der von ihr ausgehenden Gedanfenmotive bejäßen, im höchſten 
Grade wünſchenswert, wie denn ja auch der gegenwärtig thätigite 
Bearbeiter folcher Themata, Dilthey, fich zu Studien zur Gefchichte 
der Theologie genötigt gejehen hat. Es gibt hier eine Reihe höchſt 
interefjanter, faft ganz neuer Themata: die Einwirkung des englischen 
Deismus, Antideismus und des jentimentalsmoralifhen Romans auf 
die deutjche Welt, die religidje Stellung und Wirkung Leibnizeng, 
Wolffs, Leſſings und der effektifch-pfychologiftiichen Religionsaufklä— 
rung, das Auflommen einer analyfierenden Piychologie und ver: 
gleihenden Gejhichte in Bezug auf Religion, Moral und unit, die 
Verſchmelzung moderner Naturanfchauungen mit chriftlich-religiöfen 
Gedanfen zu einer neuen Nüance der religiöjen Stellung zur Welt, 
die Verſchmelzung chriftlich-ethifcher Motive mit modern humanen 
und utilitarijtiichen zu einer neuen Ethik, die Verwandelung und 
Verſchiebung in dem bisherigen fanonischen Verhältniſſe von Antike 
und Chriftentum, die Zurüddrängung des Auguftinismus und die 
Ausbreitung der religiöjen Immanenzgefühle u. ſ. w. Unter diefen 
Umftänden wäre ein Buch wie das vorliegende mit der größten 
Sympathie zu begrüßen, wenn es ſich weniger theologiſch-dogma— 
tiſche und damit zugleich diefem Gegenftand gegenüber unmögliche 
Ziele jtellte, und wenn es weniger nach der veralteten Methode ges 
arbeitet wäre, einige Hauptjchriften heranzuziehen und deren Anhalt 
mehr oder minder genau zu reproduzieren. Es ijt von vornherein 
ein Jrrtum, das „Wejen des Chriftentums“, wie der Vf. will, durch 
die Analyje der Verarbeitung chriftlicher Motive bei den großen 
modernen Idealiſten erfennen zu wollen, denn ihre Arbeit bedeutet 
ja gerade eine eingreifende Modifikation und Umbildung des firdh- 
lichen Chriftentums und feine Verfchmelzung mit einer Fülle anders- 
artiger Motive. Man kann jo nur gewifje Hauptzüge der modernen 
Entwidlung des Chrijtentums erkennen, aber nicht da3 überhaupt 
einigermaßen dunfle „Wejen des Chriſtentums“. Durch ſolche Frage— 
jtellung fördert man weder das Verſtändnis des großen geijtigen 
Entwicklungsvorgangs noch die Analyje der chriftlichen Kdeen. Ebenfo 
iſt Die mojaicierende Zuſammenſtellung der verkürzten Hauptſätze und 
Stigworte bei aller aufgewendeten Mühe von vornherein ergebniglos ; 
denn das hatten wir längjt, und das lehrt und nicht allzuviel. Auf 
den Bufammenhang diefer Gedanken mit dem großen wichtigen Um— 
20*® 
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wandelung3prozeß und auf Art und Motive der ihnen zu Grunde 
liegenden Frageitellungen, wie jie fi) auß dem Ganzen ergeben und 
von maßgebenden Denkern wirkungsvoll formuliert und beantwortet 
werden, fommt e3 an. Hieran aber fehlt e8 dem vorliegenden Bud) 
bei allem Fleiß und aller erniten Sadlichkeit fafl ganz. Wo ich die 
Darftellung Eontrollieren fann, ijt fie jorgfältig, aber ohne alle frucht— 
Bareren Gefichtöpunfte. Behandelt ſind in diefer Weile Leibniz, 
Leſſing, Kant, Fichte, der jpäte Scelling, Hegel und Schleiermacer. 
Die Darjtellungen der fünf legten fann ald Kompendium zu raſcher 
Bergegenmwärtigung von bereit3 Kundigen benußt werden, obwohl in 
diefer Kürze die Darftellung Schellingd doch beinahe unverjtändlich 
ift. Im ganzen ift das Büchlein doch nur eine Mahnung an eine 
große Aufgabe, die noch ungelöjt ift. 
Heidelberg. Troeltsch. 


Kants Briefwechſel. (Kants Gejammelte Schriften, herausg. von der 
Kgl. Preuß. Akademie der Wifjenjchaften. Bd. 11.) Band 1: 1747—1788. 
XIX, 532 © Band 2: 1789—1794. XV, 517 ©. Berlin, Reimer. 1900. 

Die große Kant-Ausgabe der Berliner Akademie, die ſich jtattlich 
genug präjentiert, wenn fie auch hinter der glänzenden Descartes— 
Ausgabe der franzöfifhen noch weit zurüdbleibt, hat und in zwei 
Bänden die erhaltenen Reſte von Kants Briefmechjel gebracht, er— 
jreulicherweije die Briefe Kants mit denen feiner Korrefpondenten in 
ftreng chronologiſcher Reihe vereinigend, wobei nur leider oft die 
Antworten Kants nicht mehr erhalten oder nicht aufgefunden find. 
Der Name des um die Kant-Forſchung hochverdienten Herausgebers, 
Rudolf Keides, bürgt für die Trefflichfeit der Ausgabe. Eine genaue 
Einfiht in die hierbei zu Tage tretenden bisherigen Inedita wird 
erft der mit dem 3. Band erjcheinende Apparat bringen. Wer jich 
für ungefähre Feſtſtellung des neuen Zuwachſes unferer Kenntniffe 
interefliert, findet die vorläufige Zufammenjtellung in den Berichten 
der „Kant-Studien“ 1900 ©. 73—115 und 1901 ©. 41—72. Die 
Briefe werden erſt von den 70er Sahren ab, wo Kants Bedeutung 
ſich allgemeiner durchzujeßen und feine Originalität Auffehen zu er— 
regen begann, zahlreicher und fteigern ſich in den legten fünf Jahren 
derart, daß dieſe Briefe des letzten Luſtrums den ganzen 2. Band 
füllen, ein lebhaftes Zeugnis des von Kant auf feine Beitgenofjen 
ausgeübten Einfluffes. 
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So entijteht eined der foftbaren und intimen hiſtoriſchen Bilder, 
wie es uns die Gejamtforrefpondenz eines bedeutenden Mannes zu 
jeigen vermag. Freilich ijt es in der Hauptjache Gelehrtenkorreſpon— 
den; mit dem Horizont gelehrter Intereſſen und des protejtantijchen 
nördlichen Deutſchlands. Die großen Weltbegebenheiten und die fort- 
geſchrittene weftlihe Kultur jpielen nur gelegentlich herein, befonders 
in den prächtigen Briefen Jachmanns, die den eklektiſchen und unficheren 
Zuftand der weſtlichen Bhilofophie und zugleich deren großen Vorſprung 
in den eraften Wiſſenſchaften anſchaulich ſchildern. Die Fridericiani- 
ihen Kriege und die rufliiche Herrichaft über Preußen machen fich 
faum geltend, die franzöfiiche Revolution wirft nur gelegentlich ihre 
Lichter herein. Der brandenburgifchspreußifche Horizont beherricht 
alles. Wie das Studium auf nichtpreußifchen Univerfitäten nur auf 
Geſuch an den König hin möglich ift, und wie Kant den Drud außer- 
halb Preußens als Umgehung der vaterländifchen Gejehe empfindet, 
jo iſt der nächite Lebenskreis durchaus eng auf die preußiiche Welt 
beihränft, in der zu Anfang die Berliner Akademie dominiert und 
in der auch am Ende die Biefterfche „Monatzfchrift“ der geijtige 
Hebel und Mittelpunkt ift. Die anderen norddeutjchen protejtanti= 
ihen Länder machen ſich mit ihren engen und fleinen Univerfitäts- 
verhältnifjen geltend, und das Bindemittel ijt vor allem die Jenager 
„Allgemeine Litteraturzeitung“. Aus Süddeutſchland rühren ſich 
Ihlieglid) die Tübinger, und aus der fatholischen Welt jendet der 
aufgeflärte Franz Ludwig von Erthal zwei Würzburger Profefforen. 
Überall bekundet ſich das alle Politif feinen Fürſten überlafjende, in 
einerm außerordentlihen Maße auf philofophifche, religiöfe und mora— 
ice Probleme gewendete Leben der deutjchen Bildung. Die Berliner 
Korreipondenten vermitteln gelegentlicdy einige höfiſche und politische 
Nachrichten, an denen aber die Wirkung auf die Geiftesfreiheit und 
die Zenjurverhältniffe ald das Wicdhtigfte empfunden wird. „Nach— 
richten aus der gelehrten und gejchmacdvollen Welt“ erjchöpfen im 
ganzen das Bedürfnid nah Mitteilungen. Von allgemeinen Lebens- 
verhältnifjen der Zeit machen ſich vor allem die Univerjitätszuftände, 
das Hauslehrerwefen, die Rolle des bildungsbedürftigen, aber meift 
unglaublih unorthographifch jchreibenden Adeld, das Verleger: und 
Journalweſen, Nahdrud und Zenfur, vor allem die philanthropifche 
Schulreform geltend. Die Natur einer ſolchen Korreipondenz bringt 
es mit ſich, daß wiſſenſchaftlich-objektive Interefjen, die jpeziell philo= 
jophifchen, mathematischen und phyfifaliichen Interejjen dominieren, und 
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daß fie nicht überall leicht verſtändlich iſt. Hiſtoriſche, meiſt mit der 
rationellen Politik und Jurisprudenz oder der Theologie zufammen- 
hängende Betradhtungen haben nur beiläufige Bedeutung, wenn aud 
gelegentlich ſehr einfichtige und wichtige Äußerungen über das Ver— 
bältnis hiftorifch-kritifcher und rational-philofophiicher Forſchung fallen. 
Die Art diefer Materie bringt es mit fich, daß der Briefwechjel nur 
zum fleinften Zeil eigentlich intim ift. Es fehlt aber nicht an über- 
aus unmittelbaren und jpontanen Ergüffen von Schülern und Ver— 
ehrern des Kantiſchen Denkens, die höchſt bezeichnend für Die geiitige 
Lage find, und Kants Charakter jelbjt erfcheint doch bei aller Steif- 
heit ſeines Stils und aller vorlichtigen Abgewogenheit ſeines Aus— 
drud3 in voller imponierender Reife und Durdjjichtigfeit. Spontane 
Aufwallungen jind jelten, nur den PBhilanthropen und dann jpäter 
jeinem Populariſator, Reinhold, gegenüber findet jich derartiges. 
Aber, wenn auch ſonſt jedes Wort wohl abgewogen ift, jo ift doch 
auch jedes überaus bezeichnend und charafterijtiich für diefen von den 
Grazien keineswegs verlafjenen, aber doch nur angehauchten Geijt von 
höchſter intelleftueller Ruhe und Klarheit und von jtrengiter Sittlich- 
feit und Selbjtbeherrichung, der bei aller jcheinbaren Pedanterie doch 
in einfachſter und flarfter Bewußtheit den Urproblemen des Lebens 
und Dajeind zugemendet ift. 

Der Ertrag der Publikation für die Kant-Interpretation iſt in 
den bereitö genannten Abhandlungen verzeichnet. Für die allgemeine 
Geſchichte kommt die kultur- und ideengeichichtlihe Bedeutung in 
Betradt. In diefer Hinficht ift der Briefwechjel ein überaus inter- 
eſſantes Dokument für die Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutſch— 
fand, dad nun bequem und überfichtlic zugänglich) geworden iſt. 
Wir haben Briefmechjel und Akten der StaatSmänner der Beit, Bio- 
graphien und Briefwechjel der Philologen, die den Neuhumanismus 
begründeten, die Briefwechjel der Genialen und jehen nun in dem 
Kantiſchen Briefwechjel das Bild derjenigen um das ethilchereligiöje 
Lebensproblem fümpfenden Kreiſe, die e3 von den Vorausſetzungen der 
bisherigen PBhilojophie und Aufklärung nur mit neuen Mitteln gelöjt 
fehen wollen, während die Kant und feinen Korrejpondenten jehr 
unheimlichen Genialen überhaupt abbrechen und neubauen wollen. 
Zur Vervollitändigung des Bildes fehlen und nur noch die Brief: 
wechjel der Hiltorifer und theoretifchen Politiker, die etwa um Die 
Perſon Schlözers zu fonzentrieren wären. Beachtet man dieſe Grup: 
pierung, fo ift der geiftige Ort des Kantifchen Briefwechſels leicht 
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erfennbar. Die Beziehungen zu den Vertretern der alten Aufklärung 
find zunächſt die wichtigiten, aber jie werden immer Fühler und redu— 
zieren fich jchließlih auf das Nedaftionsverhältnis zu Bieſter. Die 
Genialen, Hamann, Herder, Jakobi, Lavater, Jung-Stilling, treten 
nur in flüchtige, allerdings höchſt interefjante Berührung mit Sant. 
Sein mejentliher Kreis wird erit von ihm felbit hervorgebracht umd 
gebildet, teils durch Heranziehuung von Schülern, teil durch Verehrer 
in allen Ständen und Lebendlagen, denen er brennende Probleme 
des inneren Menſchen gelöft hat. Der Dank für die Befreiung von 
einen rhetorifchen Eklektizismus, der an feine religiös-ethiſche Meta= 
phyſik ſelbſt nicht recht feit zu glauben wagt, vom Empirismus, 
der gleichbedeutend mit Zwang zum Materialismus ijt, und von der 
Stepfis, die gleihbedeutend mit religiöfem Bankerott ift, die Errettung 
von einer unficher gewordenen utilitarifchen Moral und die Wieder: 
gewinnung der überfinnlihen Welt zugleich mit ftrengiter Eraftheit 
und Klarheit des Denkens: das ift der Grundton aller diejer Briefe, 
unter denen die Reinholds mit jentimentaler Überſchwänglichkeit und die. 
Fichtes mit grandiofer Zuverjicht hervorragen, und unter denen nur der 
rein intelleftuell interefiierte Maimon eine Ausnahme madt. Es jind 
hier zweifello8 die beiten Kreiſe der deutjchen Bildung zufammengefaßt, 
die auch mit voller Klarheit die Neuheit und dauernde Bedeutung 
diefer Beantwortung des religiös-ethiſchen Lebensproblems empfinden, 
und die nur in ihren naturrechtlichen Idealen und ihrer Fernhaltung 
alter Hiftorie von dieſen Problemen nod mit dem Geijte der Auf: 
Härung zufammenhängen. Die Berbindung diejer reife mit denen 
der neuen Poeſie fehlt allerdings hier noch fait vollftändig. Um jo 
bedeutfanier für die geijtige Situation iſt die längjt befannte, aber hier 
bedeutſam illuftrierte Einladung Schiller an Kant zur Mitarbeit an den 
Horen. Ihn „treibt daS Verlangen, die Rejultate der von Ihnen 
gegründeten Sittenlehre einem Teil des Publifums vernehmlih zu 
machen, der bis jeßt noch davor zu fliehen jcheint, und der eifrige 
Wunſch, einen nit unwürdigen Teil der Menjchheit mit der Strenge 
ihred Syitems auszuföhnen.“ „Das hier angekündigte Journal wird 
aller Wahrfcheinlichfeit nad) von einem ganz anderen Publikum ges 
leſen werden, als dasjenige ijt, welches ſich vom Geiſte Ihrer Schriften 
nähret, und gewiß bat der Berfafjer der Kritif auch diefem Publikum 
manche zu fagen, wad nur Er mit diejem Erfolge jagen kann.“ 
Mit diefen Worten ift die Situation ded ganzen Briefmechjeld und 
fein außerordentliches hiftorifches Intereſſe erleuchtet. Troeltsch. 
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6. Cavaignaec: La formation de la Prusse contemporaine. Tome II. 
Le ministere de Hardenberg — Le souleövement (1808—1813). Paris, 
Hachette. 1898. VII u. 517 ©. 

Bon dem Gefichtäpunft aus, da man einen politiichen Akt erjt 
30 Fahre nachher beurteilen könne, mißt der Bf. feiner Auffaſſung 
der Hardenbergichen Reform bis 1812, die, ohne Früchte tragen zu 
fönnen, durch die Erhebung von 1813 unterbrochen ſei, eine nur vor— 
läufige, bei der Fortjeßung des Buches modifizierbare Richtigfeit bei. 
Das wird e3 rechtfertigen, wenn ich in der Ubficht, dem zweiten Teil 
de3 Themas, der Erhebung, verjtärkte Aufmerkjamfeit zu fchenfen, 
mit Hardenbergs finanziellen und agrarifchen Plänen und Berfuchen 
fürzer, mich abfinde. Vorausgeſchickt jei, daß auch diejer Band den 
DB. im Bejig einer für einen Ausländer doppelt hoch anzujchlagenden, 
umfafjenden Kenntnis der Litteratur zeigt. Wie an eindringendem 
Verſtändnis ift er fich auch gleich geblieben in feinem principiellen 
Radikalismus. Der Gedanke, daß vieles von dem Beten an den 
Schöpfungen und Plänen der Preußiſchen Reformzeit direft oder in= 
direft an die Gedankenarbeit und die Neufchöpfungen der franzöfiichen 
Revolution anzufnüpfen ijt, hat jicherlich feine Berechtigung, wohl 
noh in höherem Grade, ald der Rf. über den 1. Band in diejer 
Zeitjchrift zuzugeben geneigt war. Hinjichtlic der Steinfchen Städte- 
verfajlung ift das dur Lehmann neuerdings durch Hinweis auf die 
Arbeiten der Konjtituante nachgewiejen. Noch mehr gilt e3 von 
Hardenberg, freilich weit mehr im Anjchluß an Napoleonijche, bezüg- 
lich Weitfäliiche Vorbilder. Aber Cavaignac geht dabei im großen 
zu weit, wenn er im Vorwort die durch Hardenberg veranlaßte Ein— 
wirkung franzöjiicher Gedanken auf Preußen als das unweigerlichſte 
Zeugnis von der Wirkung der franzöfifchen Revolution auf die 
Europäiſche Gejellichaft bezeichnet. Doch ift daS keineswegs geſchehen, 
um Hardenberg zu verkleinern, im Gegenteil hat er viel für ihn 
übrig und iſt ein feinjinniger Interpret feiner Schritte im einzelnen. 
Man wird auch da, wo durch neue Studien, wie durch die Lehmann— 
ihen über die Einfommenjteuer, befjerer Grund gewonnen it, von 
ihm lernen können. Bon fejjelnder Klarheit ijt in feiner Darjtellung 
der Agrarreform alle, was in dieſer Gejeggebung wirkſam wurde 
für die Zukunft, wenngleich er nicht alle jeinen Unterjcheidungen des 
bäuerlichen Beſitzrechts erfaßt und erörtert hat. Vielleicht liegt 
bier gerade einer der Gründe, welche dem Bf. ein volleres Verjtändnis 
Steind mit jeinem hiſtoriſchen Rechtsſinn verfchlojien hatten. Aber 
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auf eigentlihe Schwächen der Auffaffung jtößt man doc erjt, jobald 
der principielle Radikalismus des Bf. in Frage kommt. So, wenn 
er behauptet (S. 74), daß weder Stein noch Hardenberg mit ihren 
Verjprechungen einer Repräfentation einen genauen Sinn verbunden 
hätten. Zu ſolch' unhiſtoriſcher Auffaffung kann nur kommen, wem 
der Begriff der Repräfentation untrennbar mit dem enticheidender 
politiicher Gewalt verbunden iſt (75). Gut dagegen ijt (192) die 
Mahnung angebradt, nicht zu leichthin Borausficht kommender 
Ereignifje in den Schritten Mithandelnder erkennen zu wollen. Er 
warnt hier mit Grund vor Überſchätzung der angeſichts des Ruſſiſchen 
Feldzugs angebändelten Annäherung zwifchen Hardenberg und Metter- 
nid. Bu den anziehenditen Stellen gehört die Erörterung über die 
tieferen Grundlagen der nach außen anjcheinend unverjöhnlichen Gegen- 
fäge in Königsberg während der Fyebruartage von 1813. Da jagt er: 
„Wenn die Logik den Geiſt der Menfchen beherrichte, jo müßte, 
jcheint es, das Princip der überlieferten Monarchie göttlichen Rechts 
nirgends mehr erjchüttert fein cl3 auf diejen (dem deutjchen) Boden, 
wo die hiſtoriſche Entwicdlung der nationalen Einheit ihm jo viele 
materielle Erjchütterungen beigebracht, und wo der Mangel an natio: 
nalem Patriotismus feitend der Herrichenden ihm ſolche moralische 
Berlegungen zugefügt hat.“ Uber diesmal erkennt er Mar, daß das 
eben nicht zutrifft, und daß die deutſche Geichichte im 19. Kahrhundert 
ichlecht verjtände, wer ſich nicht die Feitigfeit der Dynaſtien innerhalb 
ihrer Länder und ihre Gebrechlichfeit auf dem Boden deuticher Ein- 
heit vergegenwärtigte. Eine Antwort auf die Problem würde ©. 
heute in Bismard3 Gedanken und Erinnerungen finden fönnen, wo 
(I 290) im Abjchnitt über Dynajtien und Stämme der Saß auf: 
gejtellt wird, daß der deutiche Patriotismus, um thätig und wirkſam 
zu werden, der Vermittlung dynajtischer Anhänglichkeit bedürfe und 
daß er, wenn dieje (wie Anfang 1813) nicht in Betracht fomme, 
einer Reizung bedürfe, die in ihm den Zorn wede, der zu Thaten 
treibe. Letzteres fünne aber naturgemäß feine dauernde Snititution 
jein. Alfo, fügen wir Hinzu, tritt nach dem zornigen Aufbraufen 
und Abfließen des nationalen Stroms die alte Anhänglichkeit wieder 
in Kraft, und ed ift eben jedesmal die geichichtliche Aufgabe, die 
errungene Form nationalen Dafeind in erträgliche8 Gleichgewicht zu 
jegen zu der ererbten dynaſtiſchen Geſinnung. Das heutige Reich 
ruht dagegen mit auf der mittlerweile erreichten nationalen Denkart 
gerade der Dynajtien, wie Bismard laut bezeugt hat. Übrigens ift 
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Steins Ausnahmeſtellung in dieſem Königsberger Drama gut heraus— 
gearbeitet, wenn man auch nicht allen Anſichten im einzelnen zuſtimmen 
kann. Der Verſuch, feſtzuſtellen, was denn eigentlich die zögernde 
Zurückhaltung der Preußiſchen Würdenträger Stein gegenüber ver— 
anlaßte, die Sorge vor ruſſiſchen Übergriffen oder Verantwortungs- 
ſcheu monarchiſcher Staat3diener, ift nicht ohne Gewaltjamfeit. Und 
noch in höherem Grad gilt daß von der Haltung des ojtpreußifchen 
Landtags, die mit einem gewifjen Wohlbehngen der Gefinnung einer 
franzöftihen Berjammlung gegenübergeftellt wird. Als deutſcher 
Genius wird da Hingejtellt (S. 308) der Mangel jedes volfstümlichen 
Elements in der Leitung der Bewegung, die adeligen Grundbejigern 
und Beamten vorbehalten blieb, Formalismus und Gubtilität in einer 
alle Leidenſchaften padenden Sache, endlih ald Hauptzug eine an 
ſich haltende Begeijterung, die fich nicht, wie franzöfifcher Enthuſias— 
mus, durch die Logik der Pläne biß zum äußerjten Punkt der in 
ihnen liegenden Ideen fortreißen läßt. C. ift fein Freund von Kom— 
promifjen, und es jcheint ihm zu entgehen, daß nicht jelten im 
geichichtlichen Leben jtaatsrechtliche Filtionen in entjcheidender Stunde 
rettende Thaten gemwejen find. 

Im einzelnen it zu der Darftellung der Königäberger Be- 
ratung über die Landwehr (S. 330) noch zu bemerfen, daß wir Doc 
befjer unterrichtet waren über die verjchiedenen Gejichtöpunfte, als 
E. annahm, durch die 1894 von Bezzenberger herausgegebenen Ur— 
funden. 

Übrigens jei hier nachholend bemerkt, daß E. zu denen gehört, 
weiche York die freie Verantwortung für die von ihm gejchlofjene 
Konvention nicht jchmälern. Ich ſchließe mich ihm darin an, nachdem 
ih in diefen Semejter im Seminar die ganze Frage im Zujammen- 
hang nachgeprüft und insbeſondere auch die von ihm noch nicht 
benußten neuejten Veröffentlichungen herangezogen hatte. Wrangels 
jpäterer Bericht, den Thimme in ſehr verdienjtliher Weile kommen— 
tiert hat, hat die kritifche Probe nicht bejtanden. 

Wunderli ift, daß E. (©. 345) den von Onden veröffentlichten 
Brief eined Stein an Hardenberg vom 17. Februar, troß richtig 
empfundener Bedenken, im Text auf den großen Freiherrn bezogen 
hat. Lehmann: Warnruf im 52. Band der 9. 3. ſcheint ihm ent- 
gangen zu fein. Die Würdigung des Kalifcher Vertrags ift fchroff, 
aber eigenartig. Widerſpruch dürfte die geiftreich jchillernde Antitheſe 
finden (©. 356), daß die Kolierung und der Zufammenbruch Preußens 
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bis 1806 bedingt ſei durch feine Stellung als merdende deutiche 
Macht, aljo dieſelbe Eigenjchaft, die nach der Kataftrophe es der 
ſchwachen Regierung verboten habe, das oc des Rheinbundes auf 
ih zu nehmen. Da weiß man wirklich nicht, welcher Teil des Satzes 
anfechtbarer ift, der erjte oder der zweite. 

Einen interefjanten Gedanken jchließt der Bf. in die Prüfung 
der Frage, ob die Deutichen durch Haß und Rachedurſt wider die 
Franzoſen oder aus dem Trieb nad Freiheit, d. h. nationaler Selbit- 
beftimmung, zum Vernichtungskampf gegen Napoleon ſich hätten fort- 
reißen laffen. In den Volksleidenſchaften, die den Regierungen feine 
Wahl laſſen und den Weg zur Erlangung von Konzejfionen ſeitens 
des geſchwächten Frankreich verlegen, will er ein Sympton des 
durch die Revolution bewirken jocialen Zuſtandes er- 
fennen, wonach nicht mehr fünjtliche Kombinationen der Politik, jondern 
große Gefichtspunfte der Majjenempfindung die Enticheidung be— 
itimmen (©. 358 f.). 

Anders als mit den zuerjt berührten Umgejtaltungen der Staats— 
verwaltung, der Finanzen u. j. w. jteht ed nad E. mit der Reform 
der militärifhen Einrichtungen. Bier hat jih nicht Altpreußiiches 
mit Neufranzöſiſchem auseinandergejegt: Preußen hat jenen ein ganz 
perfönliche8 Gepräge von zufunftsichwangerer Wichtigkeit zu geben 
gewußt. Dennoch hat der Bf. im Verlauf feiner äußerjt jorgfältigen 
und lehrreichen Unterfudung über den Urfprung der Wehrpflicht für 
angezeigt gehalten, Franzöſiſches mit Preußifchem, 1813 mit 1793, 
zu vergleichen. Er begründet hierbei einen fundamentalen Unterjchied 
beider „Raſſen“, von denen die eine von vornherein auf freiwilligen 
Schwung, die andere auf Itaatlihen Zwang bei Erfüllung aller 
jocialen Aufgaben zu rechnen haben (S. 401). Und gegen den Schluß 
(S. 468), als er dad Maß der freiwilligen Leiftung bejonders bei 
Bildung der Landwehr überichaut, hebt er nochmals (im Gegenjaß 
zu den Franzojen) den Mangel einer Mafjenbegeijterung bei uns 
hervor. „Der Gelehrigfeit und nicht der Anitiative der preußischen 
Bevölkerung muß die Bildung der Armee von 1813 beigemefjen 
werden.“ Es ijt unmöglid, im Anjchluß hieran die gegen gemifie 
landläufige Aufitellungen ſich richtenden Darlegungen C.'s im ein- 
zelnen zu fritifieren. Das legte Wort ift jicher damit nicht gejprochen 
über die Höhe des begeijterten Auffchwungs in Preußen, jowie im 
ipeciellen über die Motive der gebildeten Jugend und über das 
Zahlenverhältniß der Freiwilligen der Landwehr zu den von den 
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Kreifen Ausgehobenen. Und dasſelbe gilt von der Zahl der durch 
Scharnhorſts jtille Wirkſamkeit ausgebildeten Mannjchaften (Krimper). 

Aber einige möchte ich nicht unerwähnt lafjen. Mir ſcheint es 
jehr richtig, wenn C. hinfichtlich einer Umwandlung der Ideen über 
die Urt des Kampfes die veränderten Berhältnifje beim Gegner nad) 
der Vernichtung der großen Armee in Rußland jtarf hervorhebt (©. 321). 
Wer die Denkichriften 3. B. von Claujewig von 1812 und dann von 
1813 gelefen hat, muß denfelben Eindrud gewonnen haben, daß in 
der Frühzeit der patriotifchen Bewegung der Gedanke der alles aufs 
Spiel jebenden Inſurrektion vorherrfcht, während, als die Erfüllung 
1813 nahte, bei anjcheinend weniger ungleihen Chancen die Land— 
wehr als Ergänzung und Teil der vrganifierten Armee in den 
Vordergrund tritt. inwieweit etwa bei Clauſewitz nachwirkte, was 
er mittlerweile von ruſſiſcher Landwehr gejchaut, will ich Hier nicht 
unterfuchen. Sedenfalls ijt es nicht zweifelhaft, daß bei diefem Schüler 
Scharnhorjt3 1812 die Landwehr neben dem Landfturm jehr im 
Hintergrund gejtanden hatte. 

Der entjcheidenden Bedeutung Scharnhorit3 für Wehrpflicht und 
Zandwehr wird E. durchaus gerecht; aber die nebenher laufenden 
Beitrebungen fommen dennoch zu einer billigeren Würdigung, al3 das 
im Eifer des Kampfes manchmal gejchehen it. Daß Scharnhorſt — 
dem indejjen doch ein préjugé de metier zugeſchrieben iſt (S. 320) 
— mit gutem Grund ed vermeiden wollte, Verwirrung anzujtiften 
durd; gleichzeitigen Beginn der Reorganijation der jtehenden Armee 
und der Landwehr, kommt gebührend zur Geltung (S. 381). 

Übrigens macht ſich beim Vf. der demofratifche Zug allzujtarf 
bemerkbar, wenn er nicht aud in der von Angemworbenen befreiten 
und durch die freiwilligen Jäger und die am 9. Februar fejtgejegte 
Wehrpfliht aller Preußen vom 17. biß 24. Jahre umgemodelten 
Linienarmee, jondern nur in der Landwehr allein eine nationale 
Armee erkennen will. Der an jich richtige Gedanke, daß die Errid- 
tung der freiwilligen Jäger ein Privileg fei für die Begüterten, wird 
zu einfeitig ausgedeutet (S. 371 und 400), auch eine Spur jener 
radifalen Betrachtungsweiſe, die die Thatjache zwar nicht überjehen 
fann, aber nicht nach Gebühr einſchätzt, daß reine Principien in der 
Praxis nicht durchführbar jind. Beweis: Der vom Bf. ſelbſt an- 
geführte Umstand, daß Frankreich, nachdem es wenig mehr als ein 
Jahr die abjolute Gleihmäßigkeit der Wehrpflicht getragen, nod 
unter revolutionärem Regime zum Los und zur Stellvertretung 
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übergegangen ijt. Das ausdrüdliche Anerfenntnis, daß das monar- 
hie Preußen durch die Entwidlung des Princips gleicher Wehr: 
vfliht dem revolutionären Frankreich vorangeichritten jei, bildet 
übrigens den Schluß der Betrachtung (S. 402). 

E3 muß auf Hervorhebung von Einzelheiten, die zum Wider- 
Ipruch Anlaß geben fönnten, hier verzichtet werden. Aber es wäre 
unbillig, von dem Werk zu jcheiden, ohne dem Eindrud Worte 
gegeben zu haben, daß C. entjchieden zur Förderung des Verſtänd— 
nifje einer wichtigen Zeit wejentlich beigetragen hat. Auch da, wo 
er irrt oder von jeinem principiellen Standpunkt aus den rechten 
Geſichtspunkt verrückt, bleibt er interefjant. Wir fünnen e8 ihm nur 
danfen, wenn er wieder in viele Winkel fcharfes Licht Hineingeleitet 
hat, die mit vielleicht verbefjerungsbedürftigen Vorjtellungen angefüllt 
waren. 

25 Beilagen jind der Daritellung angefügt. Die mwicdtigjten 
ſcheinen mir ein fpäterer Brief von Diebitfch über jeinen Anteil an 
der Konvention von Tauroggen (Nr. 22) und die Berichte Narbonnes 
über feine Sendung nach Berlin Ende 1812 zu jein. 

Greifswald. H. Ulmann. 


Aus meinem Leben. Erinnerungen von Rudolf Haym. Aus dem 
Nachlaß Herausgegeben. Mit zwei Bildnifien. Berlin, AR. Gaertner. 1902. 
303 ©. 

Rudolf Haym hat es, alö er in den legten Jahren jeines 
Lebens die vorliegenden Aufzeichnungen niederjchrieb, nicht auf eigent- 
lihe Memoiren abgejehen. Das Bud ijt vielmehr, wenn wir bon 
den legten, etwas ind Breitere gehenden Partien abjehen, Auto— 
biographie in jtrengerem Sinne, Darjtellung jeiner jelbjt, feiner 
inneren Entwidlung. Der Kulturhiſtoriker und refleftierende Pſycho— 
loge hat fich Hier jelbit zum Objekt gewählt, hat an ihm jeine ganze 
reife Kunſt noch einmal gezeigt, aber auch das Höchite diefer Kunſt 
geleiftet, daß man ihrer zuerft faum gewahr wird vor dem rein menjch- 
fihen und unmittelbaren Reize der Erzählung. So ijt eine der 
ihönften Autobiographien der deutichen Litteratur entitanden und eine 
der ergiebigften Quellen zur Gejchichte des deutjchen Gelehrten im 
19. Sahrhundert und des Umſchwunges der deutfchen Wiſſenſchaft 
von der Spekulation zur Empirie. 

H., 1821 in Grünberg geboren, ijt der Enfel eines — 
der Sohn eines theologiſch gebildeten Lehrers, eines charaftervollen 
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Rationalijten, der prachtvoll gezeichnet wird. Die Schuljahre auf 
dem köllniſchen Gymnafium zu Berlin führen dann in die Piyche 
eined Rnaben ein, die den fünftigen fein bejaiteten Gelehrten jchon 
in fi trägt, die aber durdy innere Disharmonien und durch eine im 
ganzen jterile Umgebung getrübt und gedrüdt wird, „Leiden eines 
Knaben“ möchte man beinahe jagen, wenn nicht dazwiſchen doc 
mander Sonnenblid durhbräde. Der Bf. geht mit fich ſelbſt hier, 
wie überhaupt, jtreng ind Gericht, und wir verdanfen ihm dadurch 
den lehrreichjten Einblid in verborgene Falten jeiner Entwidlung. 
Die Studentenjahre in Halle — mit Halle ijt jein Leben ja dauernd 
verfnüpft geblieben — bringen dann das erjte große Ereignis feines 
wiſſenſchaftlichen Lebens, die Berührung mit der Hegelichen Philoſophie, 
die er aber nicht in ihrer originalen oder offiziellen Gejtalt, ſondern als 
Ferment der religiöjen Tageskämpfe in Arnold Ruges Jahrbüchern 
und Strauß’ Leben Jeſu auf ſich wirken läßt. „Die Gedanken von 
Hegel, die Form von Leffing,“ jo charakterijiert er ſelbſt feine erften 
ſchriftſtelleriſchen Verſuche (S. 153). So erwarb er ji eine dia— 
feftiiche Beweglichkeit, die ihn dazu verführte, die Form über den 
Inhalt zu jtellen,, „Ralf und Tünche jtatt Holz und Steine“ für 
jeine Bauten zu juchen. Die bedenkliche Wendung in das Litteraten- 
bafte, die er nimmt, wird wejentlich verjtärft durch die Mikerfolge 
jeine8 äußeren Lebende. Er macht fih als Student ſchon mißliebig 
durch die von ihm entworfene Petition der Studenten um Berufung 
von David Strauß nadı Halle, eine Eöjtlih von ihm erzählte Epi- 
jode. So mißlingt auch 1845 fein Verſuch, fih in Halle zu Habili- 
tieren. Man ſieht dann an 9.3 Beijpiel, von welchem inneren 
Segen nun die Ablenkung der Interefjen von den, wie damals die 
Dinge jtanden, unfruchtbaren religiöjen und philoſophiſchen Kämpfen 
auf die politiichen und nationalen Angelegenheiten war. Sein Bud 
über den Vereinigten Landtag von 1847 verjchafft ihm eine politijche 
Poſition, er wird in das Frankfurter Parlament gewählt, tritt in den 
Kreiß der „Sothaer” und führt 1850 ald Redakteur der „Konjtitutios 
nellen Zeitung“ eine jo fcharfe Feder, daß er in den Tagen von 
Olmütz aus Berlin verwiefen wird. Er gejteht aber felbjt, und das 
wird auch richtig fein, daß ihm die eigentliche politifche Ader gefehlt 
habe, daß er mehr mit allgemeinen Prinzipien ald mit politifcher 
Sadfenntnis gearbeitet habe. „Sch war eben nur joweit Redner 
und Politiker, als ih Schriftfteller war.“ Aber es waren Lehrjahre, 
die ihn von der Form zum Inhalt, von der Dialektil zu den Reali- 
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täten führten. Heute muß der Hiftorifer fih mühjam aus dem Be- 
jonderen in das Allgemeine emporarbeiten, damals galt es umgefehrt, 
aus den Luftigen Regionen der Begriffe und Grundfäße auf den feſten 
Boden der Thatfahen zu kommen. Glücklich, wer wie H. in jolchen 
fritiichen Übergangszeiten dann fein innere® Gleichgewicht, jeinen 
eigentlichen Genius findet. Diejer ging, wie er es jelbit jagt, aus 
auf „Verknüpfung von Philofophie und Geſchichte, Ermittlung des 
Zuſammenhangs fulturgefhichtlicher und individueller Entwidlungen“ 
(S. 280). So ift Haym — und darin beruht feine Leiftung für die 
Geiſteswiſſenſchaften —, der Begründer der kulturgeſchichtlich-pſycholo— 
giihen Biographie in Deutjchland geworden, die den Menjchen nicht 
wie ein Uhrwerk erklären, ſondern als eine lebendige Kraft in ihrer 
Wechſelwirkung mit den anderen Kräften feiner Zeit erfaflen will, die 
jih in ihren Gegenjtand durch verftandesmäßige Analyſe und durch 
perjönliche8 Nahempfinden einzuleben verjucht, aber weit entfernt dabei 
it von Ddogmatifcher Verherrlihung. Gleichzeitig mit dem Empor— 
blühen der politifhen Gejchichtichreibung in Deutichland haben H.'s 
Bücher über Wilhelm dv. Humboldt und Hegel damald auch die 
eriten glänzenden Beifpiele Ddiefer neuen Art von hiſtoriſcher Bio- 
graphie gegeben. Sie teilen auch mit den großen Geſchichtswerken 
jener Jahre die bejtimmte Tendenz, den aus den geiftigen und politi- 
ihen Bewegungen der Zeit jtanımenden Impuls. In Humboldt 
wollte 9. zugleich den preußischen StaatSmännern feiner Zeit einen 
Spiegel vorhalten, der ſie beihämen jollte. In jeiner Darftellung 
Hegel3 wollte er, wie er jagte, das Rätjel löfen, worin jeine einjt 
die Geifter und auch ihn felbjt bändigende Macht begründet jei. Es 
galt, den Nimbus des Ewig-Gültigen zu zerjtören und ihn gegen die 
Erkenntnis des Zeitlih-Wirklihen, das dahinter jtede, zu vertaujchen. 
Sp konnte er zeigen, daß „troß allem diejes verwidelte Gedanfen- 
geſpinſt nicht Nichts, jondern Etwas, daß es aus gutem, haltbarem 
Zeug, aus lauter Lebenswirklichkeit geſponnen jei" (S. 255). Uns 
erjcheint diefe Methode heute fait ald die einzig mögliche, damals 
fonnte ein Baur urteilen, daß er hier dad wunderbare Gebilde der 
Hegelihen Philofophie dur ganz neue Reagentien in Bewegung ge= 
ſetzt ſehe (©. 257). 

H.'s Ehrgeiz war urjprünglich nicht der des Hiftoriferd, jondern 
der des Philojophen. Er gibt deutlich genug zu verjtehen, daß er 
auch deswegen Hiftorifer geworden ſei, weil ed zum Philoſophen bei 
ihm nicht gelangt habe. Sicherlich trägt auch die von ihm begründete 
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Gattung der pigchologiichen Biographie einen epigonenhaften Aug. 
Sie ift ohne philofophisches Intereſſe nicht denkbar, aber fie jchafft 
feine neuen Gedanken. Sie iſt reproduftiv, nicht produktiv, die Nach— 
blüte reicherer Zeiten, deren geijtigen inhalt, ſoweit er unter dem 
Zeichen der großen Perfönlichkeit fteht, fie ergründen und ausbreiten 
möchte. Nicht epigonenhaft ift fie jedoch darin, daß fie ihrem Objekte 
gegenüber die eigene innere Freiheit und Selbitändigfeit zu behaupten 
verfucht. Unzweifelhaft aber haben H. und nad) ihm Dilthey und 
Juſti mit ihr einen Weg beichritten, der heute mehr denn je den 
befonderen Bedürfniffen und Fähigkeiten der Zeit entipridht. 

9. iſt 1858 noch einmal in die Politif gegangen als Begründer 
der „Preußiichen Jahrbücher“, von deren Leitung er fajt zu bejcheiden, 
aber höchſt reizvoll und fejjelnd erzählt. Allerliebit ift, was ihm 
Droyſen jagte, als er ihn für jie anwarb: „Nechnen Sie von vorn- 
herein darauf, daß Sie von unferen guten Freunden im Stiche ge- 
fafien werden. Sie brauden auch Mietötruppen und werden fich 
einen oder zwei Schurfen halten müſſen“ (©. 264). Die jechziger 
Jahre werden bis zum Schluß — die Erzählung bridt 1867 ab — 
überhaupt etwas memoirenhafter behandelt. 1866/67 madt er als 
Abgeordneter zum preußifchen Landtag und als einer der Begründer 
der nationalliberalen Partei noch einmal politifche Lehrjahre durch, 
abermals mit dem inneren Ergebnis, daß er nicht für die Politif ge- 
boren jei. Dieje Strenge gegen fich felbjt, dieje bewußte Umgrenzung 
jeined Wollens und Könnens zeigt den gereiften Meiſter, zu dem ſich 
der einjtige fede Litterat emporgearbeitet hat. So nehmen wir Ab— 
ſchied von ihm auf der Höhe jeined inneren Lebens. 

Fr. Meinecke. 


Unhang zu den Gedanken und Erinnerungen von Dtto Fürft bon 
Bismard. 1. Kaifer Wilhelm 1. und Bismarck. XLIV u. 3606 I. 
Aus Bismardd Briefwechſel. XLVI u. 567 S. Stuttgart, 9. ©. Cotta 
Nachf. 1901. 

Fürſt und Fürftin Bismard. Erinnerungen aus den Jahren 1846 
bis 1872 von Mobert v. Keudell. Berlin u. Stuttgart, W. Spemann. 
VI u. 488 ©. 


Die Publikationen aus Bismards Nachlaß folgen no immer 
den perjönlichen Direftiven, die Bismard ſelbſt dafür gegeben hat. 
War das, was Kohl im Bismardjahrbudhe (jet in den Eottafchen 
Verlag übergegangen) bringen durfte, ganz von ihnen abhängig, jo 
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rührt der Gedanke des jet und gejchenften „Anhanges“ zu den „Ge— 
danken umd Erinnerungen“ ebenjo wie die Auswahl der Stüde auch 
no von Biömard jelbjt her und man fann in diejer Auswahl neben 
dem Zufall, der wohl mitjpielte, unſchwer mancdherlei beftimmte 
politiiche Abfichten herauserfennen. Was braucht man ed noch be- 
ſonders zu jagen: Bon mwelder Seite wir ihm auch nahen, welches 
Blatt diejer beiden Bände wir auch auffchlagen mögen, überall. ift 
es daS wohlbefannte Erz des jtarfen und bejtimmten Willens, auf 
dad wir jtoßen. Auch die Töne des Gemütd, die in dem Brief: 
wechſel mit Kaiſer Wilhelm angefchlagen werden, haben ihren be= 
fonderen ehernen Klang, — man jpürt überall den „unzerjtörbaren 
Kern des brandenburgifchen Lehnsmanns und preußiſchen Offizier“, 
wie es in dem lebten, hier gedrudten Schreiben Bismarcks an den 
Raifer vom 26. Sept. 1887 heißt. 

Dies wie andere foftbare Stüde diefes Briefwechjel3 waren 
bereitö befannt. Kohl, der die Ausgabe des Anhangs mit bewährter 
Hingabe beforgt hat, that Recht daran, alle erreihbaren Stüde des— 
ielben hier zu vereinigen. Annähernd volljtändig Fann die Sammlung 
noch nicht jein, da ſowohl der Nachlaß des Kaijerd wie vor allem 
die Alten des Auswärtigen Amtes noch manches Schreiben enthalten 
werden, das nicht in Bismarck's Privatregiftratur gelangt ift. 

Drei große Phajen hat ja das Perhältnis des Kaijerd zu 
Bismard durdlaufen: die erjte bis 1862, wo er fich kritiſch, ſelb— 
ftändig, von Fall zu Fall verichieden zu ihm verhält, wo er die eigent- 
liche Größe des Mannes noch nicht ahnt; die zweite von 1862 bis 1866, 
in der er ihn im jchwerer Not ald Lotſen fommen läßt, um in den 
Hafen zu gelangen, und nun mit Bedenken und Sorgen, aber mit 
wachjendem Vertrauen gewahr wird, daß dieſer Lotje ſich in den 
Steuermann verwandelt, der ihn auf die hohe See und zu ungeahnten 
neuen- Welten führt. Won 1866 an beginnt dann jenes wunderbare, 
menſchlich jo ſchöne und tiefe Verhältnis, in dem jeder zugleich dient 
und berrjcht, in einer feltenen Harmonie ſachlichen und perjönlicdhen 
Bedürfnifjes. Dieſe drei Phaſen fpiegeln jih in dem Briefwechjel 
lebendig und reizvoll. Die geſchichtlich wichtigjte ift die zweite, auf 
die faſt ein Drittel der Sammlung entfällt, während fajt zwei Drittel 
der perfönlich jo anziehenden dritten Phaſe angehören. 

Über Bücher diefer Art fann und braucht man nicht zu berichten, 
da ja faft jeder Lefer fie auch kennt. Nur wie man feine Ein— 
drüde austaufcht im Gefpräche, wagen wir ed bier, auf dieſes und 

Hiftorifche Beitfchrift (Vd. 89) N. F. Bb. LIU. 21 


322 Litteraturbericht. 


jenes hinzuweiſen. So auf den Brief vom 30. Mai 1863, der zwei 
Tage vor Erlaß der Preßordonnanzen erlaffen, ein Zeugnis für die 
Kontinuität der inneren Politit de3 Königs von der neuen Ara bis 
zur Konfliktszeit ift. Wer hat denn, fragt er, das Programm vom 
8. Nov. 1858 unmöglich gemacht? Antwort: Die Kammer ded Fort- 
jchritt3, die das Minijterium Hohenzollern ftürzte. Erſt wenn Ruhe 
zurüdgefehrt ift, wird das Programın von mir wieder aufgenommen 
und ausgeführt werden, da das Programm heute wie damal3 mein 
Slaubensbefenntnis enthält. Welche Empfindungen dann den König 
in den Aprilmochen des Jahres 1866, als Bismarck ſchon ungeduldig 
über fein Zögern wurde, vorwärts gedrängt haben, mag man aus 
jeinem Schreiben vom 23. April ſehen: „Sie mögen Manteuffel (der 
gegen Abrüftung gejprochen) jagen, daß, wenn ein Breuße jeßt 
mir Olmüß in die Ohren raunt, ich jofort die Regierung nieder- 
lege!“ Faſt allen den großen Entjchlüffen feiner Regierung ijt ja der 
innere Kampf zwijchen zögernder Gewifjenhaftigfeit und der Einficht, 
daß nur Energie vorwärts führe, vorausgegangen, und wie dann 
diefer Kampf dur Bismarcks feſte und doch perfünlich jchonend ein— 
greifende Hand entjchieden wird, ijt ein immer von neuem interejjantes 
Schaufpiel. Im November 1872 jteht der Kaifer Wilhelm vor der 
für ihn perfönlih jo beſonders jchweren Entjcheidung, ob er den 
MWideritand des Herrenhaufed gegen die Kreißordnung durch eine Um— 
geitaltung des Herrenhaufes brechen joll, „ein ſo entjcheidender 
Schritt, der die ganze Erijtenz des Staates für lange Zukunft fichert 
— oder erjchüttert!!” Damald war ed Bißmard, der feinem Herricher 
entgegenfam und ihm einräumte, daß der von diejem gebilligte Weg 
ebenjo gut zum Ziele führen fünne, wie der von ihm jelbjt vor- 
gefchlagene. Dieſe jpäteren Jahre zeigen auch noch manche 
harakteriftifche Snitiativen des Kaijerd; der Brief vom 22. Juli 1876, 
der feinen Kummer über dad Darniederliegen der Eifeninduftrie und 
feine Zweifel an der Freihandelsweisheit ausſpricht, fein Entjegen 
über die liberalen Theologen, welche die Gottheit Chrifti leugnen 
(1. uni 1877), jein Dareinfahren in die Verhandlung wegen 
Bennigjend Eintritt (30. Dez. 1877) find Proben davon. Merk» 
würdig berührt es, daß er 1879 feinen Kanzler (wir haben nur defjen 
Antwort) einmal fragt, ob der Kronprinz dermaleinit grundjäßlic 
liberal regieren werde (©. 294). 

Der zweite Band des Anhangs, der eine Auswahl aus Bismarcks 
Briefwechſel bringt, kommt vorzugsweiſe den fünfziger Jahren zu 
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Gute. Es liegt nun, nachdem eben Poſchinger eine neue und zwar 
wirffich wertvolle Bublifation über die auswärtige Politik 1850/58 
aus Manteuffel3 Papieren begonnen hat, ein jo jtattliche8 Material 
über dieſe Zeit vor und es taucht neben dem Unerquidlichen und 
Kleinen jo viel Anterefjantes hier auf, daß der Verſuch einer ver- 
arbeitenden lebensvollen Darjtellung diejer Zeit jett ſchon gelingen 
fünnte. Otto dv. Manteuffel gewinnt auch durch jeine hier neu ver— 
öffentlichten Briefe an Bismarck wieder. Seine Urteile berühren bis 
zum Ausbruch der orientalifchen Krijis oft faſt wie ein Echo der 
Bismardichen Urteile. „S. M. find nur zu geneigt, jchreibt er 
am 18. Oft. 1852, das Inſtitut des Bundestages mit allen mög— 
lichen Attributionen der Macht und Würde zu befleiden, während 
ih... doch nie vergefien fann, daß Preußen dort unter öfterreichi- 
ihem Präfidio ſitzt.“ Auh auf Manteuffeld Politik während des 
Krimfrieges fallen einige Lichter; es zeigt ſich Deutlich, daß er in 
jeiner Weiſe bemüht war, Realpolitif zu treiben. Gein der da— 
maligen Lage, allerdingd wohl auch feiner Neigung entjprechender 
Grundſatz war ed: da bei uns einmal die Elemente einer auf Er— 
weiterung gerichteten Politik nicht vorhanden find, jo „kommt es jo= 
nad mehr darauf an, glüdlich und ehrenvoll durchzukommen, als Er— 
werbungen zu machen“ Er kann bezeichnenderweife einmal nicht 
umbin, Bimard zu größerer Vorjicht in jeinem Verkehr mit den 
Diplomaten zu ermahnen (S. 243), und jein Nachfolger Schleinik 
hält e8 1859 auch einmal für nötig, ihm die Einhaltung der Re— 
gierungspolitif einzufchärfen (S. 300). 

Auch der Inhalt der Briefihaften aus den jpäteren Jahren 
wirft faſt wie ein Kaleidoflop; von Brief zu Brief faſt wechjelt die 
Scene Abſichtsvoll ift eine größere Zahl von Briefen des Kron— 
prinzen eingejtreut. Auch nad) 1866 iſt eine gewifje fühle Reſerve 
in ihnen unverkennbar. Der Briefmechjel mit Albedyll 1885, als die 
ihwere Erkrankung des SKaiferd den Gedanken des Thronwechſels 
nahe rüdte, bejtätigt aber dann die Erzählung der Gedanken und Er- 
innerungen, daß der Kronprinz damals fejt entichlofjen war, mit 
Bismard fich zu verjtändigen. Abſichtsvoll find ferner die Korre- 
jpondenzen mit Fürften und Staatdmännern der Bundesftaaten, die 
Bismards Reſpekt vor den Rechten und Aufgaben derjelben illu= 
itrieren, die Mitteilungen über die Beziehungen zu Gambetta 1877, 
die Korreſpondenz mit Andrafjy über das deutich-öfterreichifche Bündnis 
1879, der Wunſch des Kardinal3 Hohenlohe, Deutichland vor der 
31° 
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Landplage der Jeſuiten behütet zu ſehen (26. Nov. 1879), ausgewählt. 
Auch Bismarcks hartes Urteil über Geffcken begegnet uns wieder in 
einem Schreiben an den Kronprinzen vom 8. Januar 1876. Daß es 
ungerecht ijt, daß Geffden wohl nicht ein bewußter Barteigänger 
der Jeſuiten und der Centrumspartei und ein Feind ded neuen Reiches 
gewejen ift, darf man der BPBrotefterflärung jeiner Söhne vom 
4. Dezember 1901 wohl glauben.!) 

Gleichzeitig hat und auch Robert dv. Keudell jeine Erinnerungen 
an Bismard und defjen Gattin gejchenkt. Es ijt fein Memoirenwerk 
erjten Ranges. Seine amıtlihe Stellung in Bismarcks Nähe (von 
1863 bis 1872) war nicht jo bedeutend, wie man wohl oft geglaubt 
hat, denn für die höhere Politif waren Abeken und Bucher die 
wichtigeren Gehilfen. Auch litterariich ift das Buch wenig glüdlid 
zufammengejegt aus eigentlichen „Erinnerungen“, Tagebuchaufzeich- 
nungen und Briefen. Aber al3 perjönlicher Freund des Bismardichen 
Haufes, dejjen Beziehungen in das Jahr 1846 zurüdreichen, hat er 
viel Anziehendes zu erzählen, fann er uns vor allem die Fürjtin 
Bismard aus jeinem Briefwechjel mit ihr lebendig vor Augen führen 
und verftändlich machen. Wir jehen ein treues, tapfered und tiefes 





1) Eine feine chronologifhe Berichtigung jendet und nod Herr Dr. 
A. O. Meyer in Breslau ein: „Im Anhang zu den Gedanken und Er- 
innerungen, Band 2: Aus Bismards Briefwedfel, ©. 537 f. iſt 
der undatierte Brief unter Nr. 340: „Präfident Simfon an Bismarck“ 
vom Herausgeber offenbar zu Unrecht in den Januar 1883 gejegt worden. 
Des Herausgeberd Vermutung (S. 538 Anm.), der Brief enthalte Simfons 
Danf für die Ernennung zum Wirkl. Geh. Rat, ift ſchon aus dem inneren 
Grunde unmwahriheinlih, daß Simſon von einer ihn „im eigentlidhiten 
Sinne übermwältigenden Anerlennung“ fpricht, und wird dadurch Hin- 
fällig, daß feine Ernennung zum Wirkl. Geh. Rat gar nidt an einem 
18. erfolgte wie die in dem Brief berührte Anerfennung, jondern am 
23. April 1879 gleichzeitig mit der Übertragung des Neichögerichts- 
Präfidiums (f. B. v. Simſons „Eduard von Simjon“ ©. 393, Leipzig 
1900). Dagegen wurde Simjon am 18. März 1888 der Schwarze Abdler- 
orden und damit der erbliche Adel verliehen (a. a. O. ©. 399) — nad 
jeiner Berufung an die Spite des Reichsgerichts die einzige Auszeich— 
nung, für die er mit jolhen Worten danken konnte. Erft aus diejem 
zeitlihen Zufammenhange heraus wird auch der jonft auffällige Schlußſatz 
des Briefes erflärlih: „Gott erhalte den Kaiſer!“ — zu beziehen auf ben 
totlranten Friedrich III. Der Brief Nr. 340 wird alfo in den März 1888 
zu jegen jein.” 
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Bemüt, das ſich mit allen Faſern jeined Wejend an den über alles 
geliebten Mann anjchließt, aber auch immer dabei jeinen eigenen Halt 
in jih hat —. „Wenn ih einen Menſchen lieb habe und ihm ver- 
traue — was jchadet’3, wenn „falſche, falfhe Zungen“ ihn ver- 
dächtigen wollen — ich laß fie reden“ (1856 S. 47). Über die 
innere religiöfe Umwandlung und Anpaſſung an Bißmard, die in ihr 
jeit 1846 vorgegangen fein muß, erfahren wir freilich nichts, dagegen 
bringt K. für Ddiefe wichtige Periode der Bismarckſchen Entwidlung 
einige gute Nachrichten, die Müſebeck in feinem Aufjag „zur religiöjen 
Entwidlung Bismard3* (Preuß. Jahrbücher, März 1902) ſchon ver- 
wertet hat. 

Aus der großen Zeit von 1861 bis 1871 ift das Wertvollite, 
was K. bringt, eine Reihe von Diktaten und von Direftiven Bis: 
mards für Beitungdartifel. Wir erhalten einige höchſt interefjante 
Vorarbeiten zur Verfaſſung des norddeutichen Bundes, von der, wie 
wir jebt erfahren, drei Fünftel fchon in reiflich durchdachter Formu— 
lierung bereit lagen, ald Bismard am 13. Dez. 1866 das berühmte 
Diktat für Bucher leiftete. Ein Quellenftüd erjten Ranges ift aud 
das Diktat vom Ende Februar 1870 über die Vorteile der hohen— 
zollerihen Kandidatur für Spanien (©. 430 ff.). Es beitätigt, daß 
Bismarck fie in der That mit ganzer Kraft empfohlen und daß fein 
Hauptgejicht3punft die Rückwirkung auf Frankreich gewejen ift. Ein 
mit Deutfchland jympathifierendes Regiment in Spanien würde, meint 
er, im Falle eines deutjch-franzöfifchen Krieges für und den Wert 
von ein bi zwei Armeelorp haben — „die Friedensliebe Frankreichs 
gegen Deutichland wird immer im Verhältnis zu den Gefahren des 
Krieges wachen oder abnehmen.“ K. meint denn auch ganz bejtimmt, 
daß Bismard jede kriegeriiche Abficht dabei fern gelegen habe; aber 
eö it, wenn man jene Eäße lieit, fchwer glaublich, daß er die Mög— 
lichfeit dejjen, was dann wirflid erfolgt it, die Aufreizung des 
franzöſiſchen Nationalgefühls, nicht auch ſchon erwogen haben jollte. 

Auch ein jo unmittelbares Zeugnid aus Bismarcks Munde läßt 
alſo noch Zweifel offen. Wie viel jfeptiicher muß man eine fo er— 
jtaunliche Erzählung aufnehmen, wie fie 8. 1869 aus Eulenburgs 
Munde gehört hat (S. 196): Daß Bismard, Roon und das ganze 
Staat&minifterium 1865 bereit geweſen jeien, die zweijährige Dienit- 
zeit zuzugeftehen unter der Bedingung, daß Kapitulantenjtämme ge— 
ſchaffen würden und daß die Mittel hierfür durch — Einführung der 
Stellvertretung nad) franzöſiſchem Mufter gewonnen würden. Mards 
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hat mit Recht gemeint, daß hier irgendwie ein Mißverſtändnis vor— 
liegen müſſe. (Deutſche Monatsſchrift, März 1902 S. 347.) 
Fr. Meinecke. 


Lebenserinnerungen eines Schleswig-Holſteiners. Bon Dr. Henrici. 

Stuttgart u. Leipzig, Deutſche Verlagsanſtalt. 1897. VII u. 191 ©. 

Dies Bud iſt vortrefflich geſchrieben und bietet eine Fülle ge— 
nauer Berichte über Geſchäfte und Vorgänge aus bewegter Zeit. Der 
Vf. hat in hohem Grade das Talent, das Weſentliche herauszuheben 
und anſchaulich zu ſchildern. Wir können uns in die Amtsſtube des 
Polizeimeiſters von Apenrade verſetzen, in die Verhandlungen mit 
den rückſichtsloſen Offizieren und Mannſchaften des v. d. Tannſchen 
Freikorps im Jahre 1848, in die Konflikte, welche die unklare Stellung 
der Bundeskommiſſare zu dem Herzog Friedrich 1863/64 herbeiführte, 
wie in die Zufälligfeiten, ‘die 1863 bei jo vielen Beamten die große 
Frage enticheiden halfen, ob fie dem Könige Ehrijtian den Huldigungs- 
eid leijten jollten oder nicht. Die Art, wie Heinrici über dieje Eides- 
leiftungen urteilt, ift ein vorzüglicher Beweis für die Milde und den 
in ſchweren Stunden erworbenen Gerechtigkeitsſinn des Bf. 

Unter den vielen bemerkenswerten Exlebniffen, von denen 9. zu 
berichten hat, nehmen jeine Mitteilungen über die Jahre 1863—1866 
ein ganz bejonderes Intereſſe in Anfprud. Sie bilden, wie mir 
icheint, vielleicht das wichtigſte Hilfsmittel zur Entjcheidung des 
Streitd, ob der Herzog Friedrich und jeine Räte die Schuld trugen, 
daß es nicht zu einer Einigung mit Preußen fam. H. gibt Auße- 
rungen von dem beim Herzog befonderd einflußreihen Rat Jenſen 
wieder und fügt noch andere, ſchon durch ihre Anfchaulichkeit Glauben 
erzwingende Mitteilungen Hinzu, die jeden Zweifel auszufchließen 
jcheinen, daß die Näte des Herzogs durch überfluge® Markten die 
Stunde verjäumten, in der Herzog Friedrich gegen billige, in der Lage 
der Dinge begründete Konzefiionen den Thron gewinnen konnte. 
H. hat in der Deutichen Revue 1898 mit Samwers Sohn eine heftige 
Polemik geführt, bei der jih Sammer bejonder3 auf Briefe meines lieben 
Freundes, des veritorbenen Ööttinger Hiſtorikers E. Steindorff jtüßt, der 
damals Privatjefretär von Sammer war. Nun war Steindorff gewiß 
im höchſten Grade forgfältig und genau — aber ich bin doc zweifel- 
haft, ob H. durch dieje Briefe widerlegt wird. Es wiederholt ſich 
hier die Erfahrung, daß es jelten möglich it, bei verwidelten Ge— 
ihäften den Anteil der Einzelnen genau fejtzuftellen. Jedenfalls aber 
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iſt H's Buch für dieſe Frage und für die ganze Periode eine der zu— 
verläjfigiten und zugleich angenehmijten Quellen. 

Ausdrüdlich ift Hervorzuheben, daß H., obwohl er mandye Schritte 
des Herzogs mißbilligt, dad große Verdienit anerkennt, daß er fi 
durch Geltendmachung ſeines Erbredts um die Befreiung der Herzog- 
tümer erworben hat. 9. wendet ji) dabei namentlich gegen Sybel3 
Darjtellung, Begründung des Deutichen Reiches III, 149, der dem 
Herzog das Recht abjpricht, troß der von feinem Vater gegen Em- 
piang einer erheblichen Summe abgegebenen Erklärung Anjprüde auf 
die Erbfolge in Schleswig-Holjtein zu erheben. Und in feinen 
juriftifchen und finanziellen Erörterungen ©. 127—142 über die Frage 
liegt gewiß vieles, was Beachtung verdient. Es waren verwidelte, 
mit vielfachen Widerjprüchen belajtete Verhältnifje, und die Not der 
von dem dänischen Fanatismus bedrängten Schledwig-Holijteiner zu= 
jammen mit der deutjchen Bewegung, die 1863 in der Schleöwig- 
Holjteinshen Frage ihre erjte Aufgabe und ihre erſte Kraftprobe er- 
fannte, drängte den Herzog, die Hoffnung nicht zu täufchen, Die 
von Taufenden auf fein Erbredt gejegt wurden. H. bezeugt aus 
beiter Kenntnis, daß Herzog Friedrich von feinen Succefjionsrecht 
fejt überzeugt war, daß er ſich verpflichtet fühlte, es geltend zu 
machen, und daß er dadurd) mwejentlich beigetragen hat, die Bewegung 
wachzurufen, die das Londoner Protofoll zerriß und den Krieg mit 
Dänemark herbeiführte. Auch Bismard3 ſieghafte Politif bedurfte 
der herzoglichen Anſprüche. Wichtig jind dann weiter die Beiträge 
zur Berwaltungsgeicichte der eroberten Lande ©. 156 ff., und aud) 
die wenigen Seiten, die er feinen Stellungen im Oberappellations— 
gericht zu Berlin und al3 Senatspräfident im Reichsgericht widınete, 
enthalten manchen lebendigen Zug. ©. 167 ff. it eine Unterredung 
mit Bismarck eingejhoben, ©. 165 f. Gefpräde mit Windthorft. 
Alles in allem, haben wir bier eine ſehr glüdliche Form von Me: 
moiren aus einem reichen Leben. 

Breslau. G. Kaufmann. 


Rheiniſche Ortönamen aus vorrömiſcher und römijcher Zeit. Bon 
franz Gramer. Diüfjeldorf, E. Ling. 1901. 173 ©. 

Die Ortönamenfunde, in neuerer Zeit jo eifrig und mit jo um— 
faſſenden Abfichten betrieben, erfährt hier einen wertvollen Zuwachs. 
Der Bf. verwertet die bereit3 ſtark angemwachjene Litteratur, auch 
brieflihe Mitteilungen anderer Forſcher, und fügt zahlreiche neue 
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Ergebniſſe eigener Forſchung hinzu. Einzelne Irrtümer ſollen nicht 
hoch angeſchlagen werden, ſo, wenn es S. 95 heißt: „ein durch die 
Ausſicht von ſeiner Felſenſpitze berühmter Roßberg erhebt ſich bei 
Freiburg im Breisgau“: gemeint iſt der Roßkopf, der keine Felſen— 
ſpitze auf ſeinem Gipfel hat und eine Ausſicht nur gewährt, wenn man 
einen 90 Fuß hohen Turm beſteigt. Wie der Name zu deuten iſt, 
zeigt das nahe Fuchsköpfle; an romaniſch rocca iſt nicht zu denken. 
Empfindlicher ijt der Mangel an germaniftifhen Kenntniſſen. S. 119 
wird als ältejte Handjchrift des Nibelungenliedes eine Hohenberger 
genannt; ©. 123 für dad Annolied auf die Zeitbeitinnmung Holß- 
mannd vom Jahre 1857 verwiejen. Die Bekämpfung der Anficht 
Müllenhoffd, daß apa in Ortdnamen auf das Keltiſche hinweiſe, ift 
verfehlt; S. 139 wird gejproden von urjprünglich germanifchem ab, 
niederdeutich ap, hochdeutſch af: das Niederdeutjche vertritt ja den 
germanischen Lautſtand. Anfolge dieſer Unkenntnis Teugnet der Bf. 
mehrmald den germanischen Urjprung der Ortönamen. Bussnang 
©. 67 ift von dem württembergifchen Backnang, Tettnang nit zu 
trennen und wie dieje im zweiten Wortteil auf wang „Ebene, Fläche“ 
zurüdzuführen. Bürgel ©. 94 wird doch mit Unrecht al3 Borcogilum 
gefaßt: in Thüringen bei Jena findet ji Thalbürgel. Beſſer be- 
gründet jind ſonſt die römischen Ableitungen. Aber Tholey (©. 112), 
ihon 663 als Teulegium bezeugt, ijt ſchwerlich — tilietum „Linden 
wald“; viel näher liegt lei „Feld“ (Lorlei u. j. w.). Auf dem Gipfel 
des Berges bei Tholey ftand früher ein optischer Telegraph: jo hoch 
ragt er über die Ummgegend hervor. Bullay (S. 105) könnte Ref. 
nit als betuletum gelten lafjen. Auch Marlenheim im Elſaß, bei 
Gregor als domus Marcilegensis, bei Fredegar ald Marolegia be- 
zeugt, hat den Bejtandteil -legia. Über die gallifchen und noch mehr 
über die ligurifchen Grundlagen einzelner Ortsnamen enthält ſich 
Nef. des Urteild. Die reichhaltige und auf jeden Fall vielfach an- 
regende Sanımlung wird gewiß willlommen geheißen werden. M. 


Bergifche Ortsnamen. Bon Julius Leitgäujer. Elberfeld, Baedeker. 
1901. II u. 291 ©. 

Wir haben es, was der Titel nicht verrät, nur mit dem „erften 
Teil eined zujammenfafjenden (!) Werkes“ über bergijhe Ortsnamen 
zu thun: er behandelt in drei Hauptabjchnitten die Namen, deren 
Grundwörter „da3 Gelände“, „die Gewäſſer“, „die Gewächſe“ be- 
zeichnen; al3 zweiter Teil jollen diefen „Naturnamen“ die eigentlichen 
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Siedlungsnamen folgen. Es iſt ein Werk hingebendften Fleißes, ja 
ic fenne auf dieſem jehr reihen und jo felten erfreulichen Litteratur- 
gebiete nur ein Schriftchen, dad für engen Raum den gefichteten 
Reichtum des vorliegenden bietet, die „Lippifchen Flurnamen“ des 
trefflicden Preuß. Der Vf., der eine wohlthuende, gerade bei Dilet- 
tanten in der Sprachwiſſenſchaft jeltene Bejcheidenheit an den Tag 
fegt, hat im Vorwort den bejonderen „Charakter“, und wir wollen 
gleich Hinzufügen die befonderen Vorzüge feiner Arbeit Har hingeftellt: 
einmal die auögiebige Heranziehung mundartlicher Formen, die ihm 
die genaue Kenntnis von Land und Leuten ermöglichte, und dann 
die umfafjende Ausbeutung der ältejten Katajterfarten und Flurbücher. 
Dieje Vorzüge find jo groß und die Ernte (an 5000 Orts-, Flur: 
und Slußnamen!) ijt jo reihlih, daß es undanfbar wäre, mit den 
Mängeln jcharf ind Gericht zu gehen: denn dieſe Mängel jind in 
der Behandlung der Flur- und Ortsnamen herkömmlich und großen- 
teils dadurch verjchuldet, daß fich für jolde Dinge die Laien mehr 
interejjieren al3 die Gelehrten. Die Gelehrten wiſſen, daß auf diejem 
Gebiete zunächſt und nod) auf lange hinaus eine gewiſſe Entjagung 
geboten ift: die Laien aber verlangen Erflärung, Etymologie. Leit— 
häuſer hat auch nach diefer Richtung den größten Fleiß aufgewandt: 
das Litteraturverzeichnid verfündigt ed, und dad Buch beftätigt es 
auf jeder Seite, daß jeinem Pf. faum eine in der Litteratur auf- 
getauchte etymologijhe Erklärung feiner „Grundwörter“ unbefannt 
geblieben ift. Aber ohne fpradhmifjenjchaftliche Vorbildung und, wie 
es jcheint, auch ohne philologiishe Schulung ſteht er dem Gewirr ſich 
wideritreitender Meinungen überall da ratlo8 und unentjchloffen 
gegenüber, wo ihm nicht die lebendige Anjchauung und der gejunde 
Blid des Landeskundigen die Entfcheidung ermöglicht. Er jelbit hat 
das ehrliche Streben, die überreich vorhandenen Etymologien nicht durch 
überflüffige neue zu vermehren — und das ift nach meiner Auffaffung 
ein reined Rob. 
Marburg. ‘ Edward Schröder. 


NReihshöfe im Lippe-, Ruhr: und DiemelsGebiete und am Hellmege. 
Von Karl Rübel. Mit 2 Kartenſkizzen. Dortmund, Selbitverlag des Bf. 
1%1. X u. 143 ©. (Beiträge zur Geſch. Dortmunds und der Grafichaft 
Mark. Heft 10.) 


Der Titel gibt nur zum Teil den reichen Inhalt dieſes Buches 
wieder. Von den Reihshöfen im Lippe= und Ruhr-Gebiet ausgehend, 
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findet Rübel Veranlaſſung, die Eroberung des ſüdlichen Weſtfalen 
durch Karl den Großen, die Erſchließung des Landes durch die An— 
lage neuer Militär- und Verkehrsſtraßen und die an dieſen erfolgte 
Beſiedelung kurz zu beſprechen. Der Vf. thut das in ſeiner ſtets 
anregenden Weiſe, welche mit großem Geſchick auch die ſcheinbar un— 
bedeutendſten Punkte in der Überlieferung herauszufinden weiß, um 
die aufgejtellten Theſen zu jtüben. Aus dem Umjtand, daß das 
Königsgut in ſyſtematiſcher Anlage jih an die älteften aus Karla 
des Großen Zeiten uns belannten Straßenzüge und deren Knoten— 
punkte anjchließt und Zeile davon älter find als die Anfänge der 
Herrſchaft der Ludolfinger, zieht R. die Folgerung, daß ed nicht 
Haudgut diejes Gejchlecht3, jondern vom Sachſenbezwinger occupiertes 
und von ihm zum Teil mit fränkiſchen Kolonijten bejiedeltes® Land 
jei. Damit fällt dann auch Meipens Annahme, daß in diefem Gebiet 
urjprünglich die Marjen in Dörfern angejejjen gewejen wären, daß 
deren Gewannteilung die Brufterer übernommen, die Sadjen aber 
jpäter das Hofesſyſtem durchbrochen hätten. Auf Ddiejer Grund: 
fage bauen jih R.'s Darlegungen auf, von denen dieſe oder jene 
wohl nicht ohne Widerjpruch bleiben werden, die aber auch in ihrer 
jeßigen Zormulierung entjchieden zur Klärung der ältejten Bejiede- 
lungsverhältniſſe Weitfalens erheblich beitragen. Es lohnt ſich viel- 
feicht, in dem gleichen Zuſammenhang auch die Befigungen, welche 
die alten kirchlichen Stiftungen des Niederrheind und die des öjtlichen 
Weitjalen an den Hauptitraßenzügen des Landes beſeſſen haben, 
ebenfall3 einer eingehenden Unterſuchung zu unterziehen; es wird ſich 
auch darunter manches Stüd alten Reichsgutes befinden. Da vers 
dient dann auch die von Norden nad Süden durchs Sauerland über 
Soeſt, Arndberg, Attendorn, Olpe führende Straße, ferner die durd 
das Lennethal gehende Beachtung. In deren unmittelbarer Nähe haben 
die Klöfter der Stadt Köln eine ganze Reihe von Hofeskomplexen 
bejefjen, deren Erwerb jedenjall3 in frühe Zeit hinaufreicht. 
Düſſeldorf. Ilgen. 


Notizen und Nachrichten, 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufſätze, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünſchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Seit Anfang des Jahres ericheint in New Mord bei Dodd, Mead & Eo. 
eine neue bibliographiihe Beitihrift: The Bibliographer edited by 
Paul Leicester Ford (a journal of bibliography and rare book news). 
— Wir erwähnen ferner, dab in England jeit April im Berlage von 
Conjtable & Eo., Wejtminfter, eine neue, hauptiächlich für biographiiche 
und beraldifhe Studien beftimmte Zeitihrift unter dem Titel: The 
Ancestor, a quarterly review of county and family history, heraldry 
and antiquities erjcheint; deögleihen in Frankreich eine neue provinzials 
geihichtliche Zeitihrift: Revue d’histoire de L,yon, begründet von 
©. Charlety (Verlag von A. Rey in Lyon, jährlich 6 Hefte zum Abonnements 
preis von 12 Fres.). 

Der vor zwei Jahren begründete Verein deuticher Bibliothefare hat 
den 1. Band eines Jahrbuchs der deutihen Bibliotheken er- 
iheinen lafjen. 

Der in Prag erjcheinenden tihehiihen „Hiſloriſchen Zeitjichrift” iſt 
fürzlih al8 Ergänzung die ebenfalld in tihehiiher Sprade erjcheinende 
„Hiſtoriſche Bibliothekt“ zur Seite getreten. Heft 1 enthält ein Lehrbuch 
der lateinifchen Palävgraphie von G. Friedrich, Heft 2 die Unität der 
böhmijchen Brüder in ihrem erjten Eril (in Polen während des 16. Jahr: 
hundert3) von Bidlo, Heft 3 eine Arbeit von Suſta über Pius IV. vor 
jeinem Pontififat und am Anfange desjelben. Nach Golls Referat in 
der Wiener Abendpoft (Beilage 21) joll die gründliche Forſchung Sujtas 
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zu fchärferen Urteilen über den Papſt gelangen als Ranke in jeinen 
„Päpſten“. 


Von neuen deutſchen Provinzialzeitſchriften iſt in April noch das 
1. Heft einer neuen Monatsſchrift erſchienen unter dem Titel: Ober— 
ſchleſien. Zeitſchrift zur Pflege der Kenntnis und Vertretung der Inter— 
eſſen Oberſchleſiens, herausgegeben von Zivier (Verlag von Gebr. Böhm, 
Kattowig). Wir erwähnen aus dem Inhalt des 1. Heftes die Artikel von 
E. Zivier: Zur Geſchichte des Nordiichen Krieges an der oberſchleſiſchen 
Grenze, von Drechsler: Oberfchlefien vor fünfzig Jahren, und von 
Chrzaszez: Beiträge zur Gefchichte der Pfarreien im Archipresbyteriat 
Gleiwitz. — Ferner erſcheinen neu von der Bereinigung für beifiiche Volks— 
funde herausgegeben „Heſſiſche Blätter für Volkskunde', redigiert 
von U. Strad (Berlag von Münchow in Gießen, in jährlich drei Heften). 
Das bereits erfchienene 1. Heft hat meift litterariihen Inhalt. 


Bon neuen „Geſchichtsblättern für Walded und Byrmont“ 
notieren wir den Inhalt des 1. Banded: Geſchichte des Kloſters Aroljen 
von Böſch. — Die fürftlihden Sammlungen im Reſidenzſchloß zu Arolſen von 
9. Frhr. v. Hadeln. — Die „hriftlihe Unterweifung“ der Gräfin Anna 
Katharina zu Waldek im Jahre 1655 von V. Schulge. — Die waldediicher 
Arhive, Mitteilung aus dem Staatdarhiv zu Marburg. 


Wir erwähnen noch die Begründung einer mehr praftiihen Zwecken 
dienenden neuen Zeitfchrift: Preußiſches Volksſchularchiv, heraus» 
gegeben von K. v. Rohrideidt. 


Im Berlage von G. Reimer, Berlin, ijt ein jih in gewiflen Sinne 
den Geſchichtskalendern an die Seite itellende8 Buch von TH. Shiemann 
erihienen: Deutſchland und die große Politit anno 1901 (450 S. mit au$- 
führlidem Sad: und Perjonen-Regifter; Preis 6 M.). Aus den vom 
Verfaſſer für die Kreuzzeitung verfaßten politiihen Wocenüberjichten nebjt 
einer furzen Yahresüberficht ift diefe Darftellung der Strömungen ber 
hohen Politik des vergangenen Jahres zujammengejtellt, und die Verlags— 
buchhandlung veripricht binfort im Frühling jeden Jahres einen derartigen 
Band erjheinen zu laſſen, um jo „ein mit dem neuen Jahrhundert be: 
ginnendes gejchichtliches Duellenwerk“ zu begründen. Wir begrüßen dies 
Unternehmen mit großer Freude. Die Schiemannjchen Artikel eignen ſich 
vortrefflih dazu, den jpäteren Hiſtoriker in die politiihen Zujammenhänge 
und Strömungen unjerer Zeit einzuführen. 

Bom Bureau des Congres international des bibliothecaires in Paris 
wird eine Bibliographie der Schriften Leopold Delisles vorbereitet, die 
im November erjcheinen joll. 


Im Hiftoriihen Jahrbuch 23, 1 behandelt E. Müller wieder einmal 
die Frage: Hit die Geſchichte eine Wiſſenſchaft?, die er bejahend beant- 
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wortet; er tritt nicht ohne Gewandtheit für die ideelle Geſchichtsauffaſſung 
ein, die bei ihm allerdings eine fatholifche Färbung erhält. — Die Hiftorifch- 
politiſchen Blätter für das fatholiiche Deutjchland 129, 10 f. veröffentlichen 
zwei Borträge von H. Griſar: Das Mittelalter einft und jept (Kritif 
des Buches von Ehrhard; auch beſonders erfchienen. 2. Aufl. Münden, 
Th. Riedel). Vgl. dazu noch einen Aufjag von M. Hofmann in der 
Zeitihrift für fatholifche Theologie 26 (1902), 2: Der Katholizismus im 
20. Jahrhundert nad Profefjor Dr. Ehrhard, in dem das Buch als eine 
Parteiſchrift des liberalen Katholizismus dharakterifiert wird; deögleichen 
in der Zeitichrift Katholit 1902, 5 von ©. Weber: Katholizismus und 
moderne Kultur; und von proteftantiiher Seite eine Beiprehung von 
E. Haupt in den Deutſch-evangeliſchen Blättern 27, 6 (uni 1902). 


Aus der Neuen deutjhen Rundſchau, Maiheft, notieren wir einen 
Aufjag von G. Simmel: Weibliche Kultur, in dem Verfaſſer unfere bis- 
berige Kultur als ganz überwiegend männliche charalterifiert, wobei er 
aber den indirekten Einfluß des weiblichen Gemüt3 wohl unterjchägt. 
Immerhin bietet die Betonung der Thatjache, dab Staat und Religion, 
Kunft und Wilfenihaft, Handel und Induſtrie von den Männern ges 
ihaffen und aus männlidhem Geift für männlide Wirkjamteit geprägt find, 
einen fruchtbaren Geſichtspunkt. — Übendort, im Juniheft der Neuen 
deutichen Rundichau, behandelt ein Aufjag von K. Breyſig: Die lepte 
Wiedergeburt der Antife (sc. am Ausgang des 18. Jahrhunderts). 

Im Maiheft der Preußiſchen Jahrbücher behandelt H. Rihert: Das 
Nationalgefühl als pſychologiſches Problem. Verfaſſer fieht die eigentliche 
Grundlage des Nationalgefühls im Egoismus des Individuums, das feine 
Eigenart im Bolf zu behaupten ſucht. Er ift aber in feinen Aufftellungen 
zu fonftruftiv und läßt die Phyſis zu jehr vor der Theſis zurüsdtreten. 
Doch iſt der Auffag nicht ohne Intereſſe. 

In der Beitfchrift für Socialwiffenihaft 5, 4 j. behandelt A. Gott— 
ftein: Die Todesurfahen in früherer Zeit und in der Gegenwart und 
die Beziehungen zwiſchen Krankheit und Sterblichkeit. — Ebendort, in 
Heft 5, Handelt 3. Lippert: Über den Urjprung des Adels an der Hand 
der Gefchichte des Adels in Böhmen (das eigentliche Kriterium des Adels 
ift neben perfönlicher Freiheit freier, nicht ſchoßpflichtiger Grundbefig mit 
Herrenrecdht, in Böhmen nad dem Berfafjer in befonderer Weife aus der 
alten Zadruga hervorgewadjen). 

Im Jahrbuch für Gejepgebung ꝛc. 26, 2 veröffentliht H. Preuß eine 
begriffskritiſche Studie: Über Organperjönlichfeit (vertritt die organifche 
Staatötheorie; vgl. dagegen die Notiz im vorigen Heft ©. 149 über 
Affolter). 

Wir notieren hier einige politiche Auffäge, die auch hiſtoriſches Intereſſe 
gewähren: aus der Zeitjchrift für Volkswirtſchaft, Socialpolitif und Ver— 
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waltung 11, 1 von 8. Th. v. Jnama-Sternegg: Allgemeine Gedanken 
über jociale Bolitit, und von E. Lingg: Staatsreht und Steuerrecht; 
aus der Zeitjchrift für die gejamte Strafrechtöwifjenichaft 22, 4 von 
Fr. Prinzing: Sociale Faktoren der Kriminalität (Ehe, Stadt und 
Land, Großſtädte, Beruf in ihrem Einfluß auf die Kriminalität); aus der 
Beitichrift für die gejamte Staatswifjenichaft 58, 1 von G. H. Schmidt: 
Hiftoriiche Wohnungsſtatiſtik (erläutert an dem Beijpiel von Mannheim). 


Aus der Zeitjchrift für deutſchen Civilprozeß 30, 1/2 notieren mir 
eine Abhandlung von E. Bornhak: Scieddvertrag und Schiedsgericht 
nah geihichtliher Entwidlung und geltendem Redte. 


Eine bemerkenswerte, größere Abhandlung hat E. R. U Selig: 
mann in der Political Science Quarterly 16, 4 und 17, 1/2 veröffent: 
fit: The economic interpretation of history. Er behandelt zunächſt 
eingehend Entftehung und Entwidlung der Theorien des hiſtoriſchen 
Materialiamus und jein Verhältnis zum politifhen Socialismus, mit dem 
er zwar häufig thatfächlich, aber nicht notwendig verbunden ijt, und ſchließt 
daran dann eine Kritik der Theorien. — Aus der Law Quarterly Review 70 
notieren wir die Artikel von W. S. Holdsworth: Martial Law histori- 
cally considered, und von F. Pollock: What is Martial Law? Aus der 
Quarterl\y Review 390 noch eine jehr jcharfe Kritik des Buches von 
Benjamin Kidd über Principles of Western Civilisation: Mr. Kidd on 
civilisation. . 


Die Rivista italiana per le scienze giuridiche 33, 1/2 enthält den 
Anfang einer Abhandlung von 2. Raggi: Esame critico delle varie 
teorie moderne sopra la nozione d'autarchia. 


Sn der Revue de metaphysique et de morale 10, 3 veröffentlicht 
9. Poincaräé einen interefjanten Aufſatz: Sur la valeur objective de 
la science, in dem er fich gegen unfruchtbaren Skepticismns wendet. Das— 
jelbe Heft enthält die Kortjegung der Arbeit von J. Wilboiß: L’esprit 
positif (Evolutioni3mus in der Gejchichte) und von Ch. Rift eine Kritik 
des Buches von A. Landry: L’utilitö (bzw. inutilite) sociale de la 
propriete individuelle (Paris 1900). — Die Revue philosophique 27,5 
(317) enthält einen beachtenswerten Auffag von Jankelevitch: Nature 
et societe, in dem fich Berfafier gegen die Auffafiung des hijtorijchen 
Materialigmus, day ſich die jociale Entwidlung nad) naturwifjenfchaftlichen 
Gejegen vollziehe, wendet. — Aus den Bulletin de la societe des 
amis de l’universit€ de Lyon 15, 5/6 notieren wir einen Vortrag von 
J. Courmont: Histoire de la peste. 


Ein Aufjag von Goblet d'Alpiella im Bulletin de la Societe Belge 
de geographie 26 (1902) no. 1: Des causes qui ont amen& la differen- 
ciation des societes humaines, gibt eine Kritik der Hypotheſen von 
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Demolins, der die Routen, welde die Nomaden ber Urzeit einjchlugen, für 
das Entiheidende zur Ausbildung der Völkertypen hält. 


In der Geographiihen Zeitihrift 8, 5 veröffentlicht W. Halbfaß 
eine kulturgeographiiche Skizze: Die Binnenjeen und der Menſch (Einfluf 
auf die Befiedelung). — In der Deutihen Rundſchau für Geographie und 
Statiftit 24, 9 behandelt 3. Reiner: Das Berbredhen vom Standpuntte 
der Geographie (Zunahme mit den Breitengraden, ebenjo wie in der 
wärmeren Jahreszeit). 


Zu dem von und im vorigen Hefte S. 151 erwähnten Aufjag von 
Bimmern über das Princip unferer Zeit- und Naumteilung gibt E. F. Leh— 
mann in der von ihm herausgegebenen neuen Zeitichrift „Beiträge zur 
alten Geſchichte“ 1, 3 unter der Rubrik „Mitteilungen und Nachrichten“ 
eingehende kritiiche Bemerkungen: Zur Entjtehung des Seragefimaljyftems 
und des jeragefimalen babylonijchen Längenmaßes. Vgl. in demjelben Heft 
vorher auch noch einen Aufiag von Lehmann: Über die Beziehungen 
zwijchen Zeit- und Raummefjung im babylonifchen Sexageſimalſyſtem. 


Aus der Beilage der Münchener Allg. Zeitung notieren wir einen 
Auffag von R. Braungart: Die legten Spuren urältejten Ackerbaues 
im Ulpenlande (6. und 7. Mai) nebjt einer Bemerkung bzw. Berichtigung 
dazu von H.Arnold (12, Mai); ferner von R. Böhlmann: Griechiſche 
Geihichte im 19. Jahrhundert (24.26. März; Wandel der Auffafjung). 
— Bir notieren ferner aus der Beitjchrijt für Pſychologie und Phyfiologie 
der Sinnedorgane 29, 1 einen Auffag von J. Volkelt: Die entwidlungs- 
gejchichtliche Betrachtungsweiſe in der Äſthetik; — aus der Bierteljahrs- 
ihrift für wiflenfchaftlihe Philoſophie und Sociologie 26 (1), 2 von 
U. Vierkandt: Die Selbiterhaltung der religidfen Syſteme (fpecielle 
Gründe, die die Erhaltung befördern). 


In der Revue Chretienne 49 (1902), 5 veröffentliht 9. Drauſſin 
einen Artifel: Evolutions eccldsiastiques (Entwidlung des Brotejtantigmug 
in Frankreich in neuerer Beit). — In der Libert@ chretienne 5, 5 handelt 
9. Dufour über: Les limites de la science apres un siecle de 
decouvertes. — Ein Xrtitel von Chollet in der Revue des sciences 
eccl&ösiastiques März 1902: Theologie historique orientiert über das 
neue Barijer Unternehmen einer Bibliotheque de theologie. 


Der um die Kirchenbuch-Forſchung und -Negijtrierung beſonders ver: 
diente Ardivrat Jacobs hat jegt einen zujammenfaflenden Aufſatz: 
„Zur Geſchichte der Kirchenbücher“ veröffentlicht, der einen trefflicen Über: 
blid über die gefamte Entwidlung des Kirchenbuchweſens gewährt (Kor- 
reifpondenzblatt des Gejamtvereins ꝛc. 50, 3/4). 


Da8 Nuovo Archivio Veneto 44 enthält einen Indice ge- 
nerale della prima serie 1891—1900; deögleihen der Archeografo 
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Triestino 24 einen Indice generale von 1829 biß 1900, beide außer: 
ordentlih jorgjam bearbeitet. — Für 1903 kündigt die Rivista sto- 
rica Italiana einen Indice generale für die bisher erjchienenen 
18 Bände und zugleich den Beginn einer neuen, dritten Serie der Beit- 
ſchrift an. 


Das Geographiſche Jahrbuch Bd. 24 (1 u. 2) gibt wieder ausführliche 
zujammenfaflende Uberfihten über die Fortichritte auf ben verichiedenen 
Gebieten der Geographie, Kartographie und Ethnologie. 


Der befannte Buggeriche Hiftoriihe Schulatlas zur Geſchichte der 
alten, mittleren und neueren Gejchichte, Herausgegeben von U. Baldamus 
und E. Schwabe, ift in 25. Auflage erichienen (Bielefeld und Leipzig, 
Verlag von Belhagen und Klafing, 1901), Die Zahl der Haupt- und 
Nebenkarten ijt gegen die lebte Ausgabe von 139 auf 234 gemwadjen. 
Namentlich die neuerdings immer wichtiger werdende Kolonialgejchichte hat 
eine ausführliche Darftellung erhalten, Die Dispofition des Wertes leidet 
oft durch die Methode der Heraudgeber, welche die zahlreichen neuen Karten 
zwilchen die alten, deren Seitenzahlen die gleichen geblieben find, mit a 
und b eingefchaltet haben. Kr. 


Menue Büder: Kleinede, Gobineaus Raſſenphiloſophie. (Berlin, 
Walther. 1,50 M.) — Battifol, Etudes d’histoire et de theologie 
positive, (Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) — DO. Holgmann, Religionsgeſchicht— 
lihe Vorträge. (Giehen, Rider. 3M.) — Langlois, Questions d’histoire 
et d’enseignement. (Parie, Hachette. 3,50 fr.) — Abamel, Die wifjen- 
ichaftlihe Heranbildung von Lehrern der Gejchichte für die öfterreichifchen 
Mittelihulen. (Inn3brud, Wagner. 4 M.) — Hall, Crime in its rela- 
tions to social progress. [Studies in history, economics and public 
law. Vol. XV.) (New-York, The Columbia University Press.) — 
Onden, Geſchichte der Nationalöfonomie. 1. Teil: Die Zeit vor Adam 
Smith. Hand- und Lehrbuh der Staatswiſſenſchaften. I. Abtlg.: Volks— 
wirtfchaftslehre. 2. Bd.) (Leipzig, Hirjchfeld. 16,50 M.) — Ehrenberg, 
Große Vermögen, ihre Entjtehung und ihre Bedeutung. Die Fugger: 
Rothſchild-Krupp. (Jena, Fiſcher. IZM.) — Güdemann, Das Judentum 
in feinen Grundzügen und nad ſeinen geſchichtlichen Grundlagen. (Wien, 
Löwit. 3 M.) — Brendel, Die orientalifhe Frage im Altertume und 
im Mittelalter (nebjt einem Ausblid auf ihre Entwidlung in der Neuzeit). 
(Leipzig, Fod. 1 M.) — Corpus iuris hungarici. Editio millennaria 
memorabilis. ($n latein. u. ungar. Sprade.) 7 Bde. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 120 M.) — Marczali, Enchiridion fontium historiae 
Hungarorum. (®ien, Braumüller. 13M.) — Cappelletti, Storia 
d'Italia dalla cadutta dell’ impero romano d'occidente fino ai giorni 
nostri. (476—1900.) 2 vol. (Genova, Donath. je 3,50 fr.) — Hender- 
son, Short history of Germany, 9 a d. to 1871. (London, Macmillan. 
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17 eh.) — Zorn, Im neuen Reid. Reden und Auffäge zur preußiſch— 
deutichen Staatd- und Rechtögejhichte. (Bonn, Cohen. IM.) — Birenne, 
Geſchichte Belgiens. Überf. v. Arnheim. 2.Bd. [Allgemeine Staatengejchichte. 
1. Abtlg. 30. 8d.] (Gotha, Perthes. 16 M.) — Brown, History of Scot- 
land. Vol. I. (Cambridge, University press. London, Clay and sons. 
6 sh) — Schybergson, Finlands historia. Andra omarbetade 
upplagan. Andra häftet. (Helsingfors, Edlund. 3,75 Kr.) 


Alte Geſchichte. 

Über einen neuen babylonifhen König (Maltüri-Samas), welcher der 
Dynaftie H zugewieſen und in die erfte Hälfte des 8. Jahrhunderts gejekt 
wird, Handelt F. Hommel in den Situngdberichten der Kal. Böhmijchen 
Gejellichaft der Wifjenichaften 1901, 5. Ebendort veröffentliht A. Krczmär: 
Ehronologiihe Unterfuhungen für die Zeit von der dritten Union beider 
Ägypten bis zur Eroberung dur die Perfer (von Ahmefju I. bis Pſam— 
tet III.) und über die dronologijche Ordnung der Könige von Israel 
und Juda. 

In The English Historical Review 66 (1902) findet fi die Fort— 
jegung des Aufſatzes von 9.9. Howorth: The later rulers of Shir- 
purla or Lagash. 


Die merkwürdige, nad einem echten Thontäfelhen gefälihte und von 
Sceil veröffentlichte Marmorplatte de3 Königs Sogdianos von Perfien 
gibt 3. Oppert Gelegenheit, über jolde Fälfhungen im allgemeinen und 
über Sogdianos, den König der Perjer, im fpeciellen zu jprechen (Zeitichrift 
für Afiyriologie 16, 1). 


Eine nügliche und zuverläffige Zufammenjtellung der colonies juives 
dans l’Afrique romaine gibt P. Monceaur in der Revue des &tudes 
juives, 1902 Sanuar— März. Die ebendort veröffentlichten Contributions 
ä la g@ographie de la Palestine et des pays voisins von G. Marmier 
fuden vor allem die El-Amarna-ZTafeln audzunugen und die dort genannten 
Örtlichkeiten zu firieren. 


Aus der Zeitihrift für altteftamentliche Wifjenihaft 22, 1 notieren wir 
R. Smend: Beiträge zur Geihichte und Topographie des Dftjordanlandes. 
1. Jeftas Botjhaft an den König von Ammon (Sud. XI, 12—28); 2. Der 
Jabbok und die Nordojtgrenze Israels; 3. Gilead; 4. Ramath Gilead und 
Mispe Gilead. 

In The Journal of Philology 55 (1901) eröffnet B. W. Henderjon 
eine Serie von Auflägen zur armenifchen Topographie und beginnt mit I: 
The site of Tigranocerta. Allen Forderungen entipricht bis jetzt feine 
der für Zigranocerta in Anjpruh genommenen Ortlichteiten, am meiften 
nod das von Sadhau vorgejchlagene Tel Ermen. 

Hiftorifche Heitichrift (Bd. 89) N. F. Bd. LIII. 22 
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Aus den Neuen Jahrbüchern für das Haffifche Altertum, Geſchichte 
und deutſche Litteratur 1902, 1—3 notieren wir den gedankenreichen, tief- 
eindringenden Aufiag von BP. Wendland: Ehriftentum und Hellenigmus 
in ihren litterarifhen Beziehungen; dann weiter W. Soltau: Der ger 
ſchichtliche Wert der Reden bei den alten Hiftorilern; $. Kaerft: Die Ge- 
ſchichte des Altertums im BZujammenhange der allgemeinen Entwidlung 
der modernen hiſtoriſchen Forſchung; B. Sauer: Kulturfhichten und ſprach— 
lihe Schichten in der Jlias; E. Lammert: Die Entwidlung der römischen 
Tattit; E. Ziebarth: Eyriacus von Ancona ald Begründer der Injchriften- 
forſchung. 

Im Rheiniſchen Muſeum 57, 2 veröffentliht H. Ujener einen Aufſatz 
über Milh und Honig, welder vor allem die Anwendung, melde die alte 
hriftlihe Kirche von Milch und Honig machte, eindringlich Harlegt; dann 
handeln H. Peter: Über die Epochen in Barros Wert De gente populi 
Romani und M. Siebourg: Ländliches Leben bei Homer und im deut— 
Ihen Mittelalter. U. Furtwängler: Zu der Inſchrift der Aphaia auf 
Ägina beftreitet die Annahmen Fräntels, worüber wir 9. 8. 88, 3 berichtet 
haben. C. Mangold: Legionen ded Orients auf Grund der Notitia digni- 
tatum verjucdht auf Grund der Not. dig. von den damaligen Zuftänden des 
römijchen Heeres, jpeciell den Legionen, ein Bild zu geben, was ihm aud 
gelungen zu jein jcheint. , 


Auf Grund Spradliher Jndicien erhärtet J. Schöne die ſchon von 
Seeck und Mommijen angenommenen verjchiedenen Entjtehungszeiten der 
Notitia dignitatum im Hermes 37,2. Ebendort veröffentliht U.v. Wila— 
mowig-Möllendorff wieder LXefefrüchte, deren Lektüre jehr zu em— 
pfeblen iſt. 

In den Zahresheften des Djterreichiichen arhäologijhen Inſtituts in 
Wien 5, 1 veröffentliden D. Chaviaras und E. Hula Inſchriften aus 
Syme, worunter zwei Volksbeſchlüſſe, deren bisher nod feine dorther be— 
fannt waren, von Bedeutung find; DO. Hirſchfeld eine bilingue Injchrift 
aus Tenos, welche einen praefectus tesserariarum in Asia navium er- 
wähnt (diefe Depejchenbote jcheinen eine jtehende Einrihtung und nicht 
eine vorübergehend bei einer bejtimmten ®elegenheit, wie des Auguftus 
Aufenthalt in Griechenland und Afien, eingerichtete Anordnung gewejen zu 
jein); U. Wilhelm eine Inſchrift auß dem Beiraieus, einen Beſchluß 
der thrafiihen Orgeonen, und P. Kretjhmer eine Tempelinjchrift von 
Erejos, welche interejjante Vorjchriften für das Betreten eines Heiligtums 
enthält. Förderlih und lehrreih ift die Arbeit von W. Kubitſchek: 
Eine römiſche Straßentarte. Leſenswert ift auch der kurze Aufſatz Fr. 
Schaffers: Archäologiſches aus Kilikien. Aus der Beilage notieren 
wir H. Liebl: Epigraphiiche® aus Dalmatien; A. v. Premerjtein: 
3 ©. Thalnitiher® Antiquitates Labacenses; € Groag: Dacier 
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vor Trajan und O. Fiebiger: Unedierte Infchriften aus dem römischen 
Afrika. 


Reich wieder iſt das jüngft erichienene Heft des Bulletin de corres- 
pondance hellenique 1900, 7—12; die Beröffentlihung der defphijchen 
Inſchriften und zwar: Les comptes sous Caphis et sous Theon — La 
chronologie delphique sous Alexandre durch €. Bourguet ift natürlich 
überall bejonderer Beachtung ſicher. Im übrigen notieren wir G. Couſin: 
Voyage en Carie mit vielen Inſchriften; G. Mendel: Inscriptions de 
Bithynie, welche großenteil3 ohne Interefle find; PB. Berdrizet: Trois 
inscriptions latines de Roume&lie, welche für die Sittengeſchichte intereſſant 
find; V. Ehapot: Inscriptions d’Arabie. 1. Bornes milliaires de la 
route de Philadelphia (Amuran) vers le Nord. 2. Petits monuments 
divers; %. C. Benroje: Orientation des temples grecs. Delphes. 
Tegee. Delos. 


Ganz lehrreich ijt der Auffag Th. Reinach: Apollon Kendrisos et 
Apollon Patröos en Thrace in ber Revue des dtudes grecques 62/63 
(1902), welcher auf Grund einer neuen Injchrift einen Apollo Kendrijos 
fonftatiert und damit die auf philippopolitaniishen Münzen genannten 
Spiele Kendreifeia in Verbindung jegt. Nützlich iſt desfelben Verfaſſers 
ebendort publiziertes Bulletin &pigraphique. 


Aus der Revue arch£ologique 1902 März April notieren wir 3. de 
Morgan: L’histoire de l’Elam d’apres les materiaux fournis par les 
fouilles & Suse de 1897 à 102; M. Vaſſits: La necropole de Kli- 
cevac (Serbie); B. Monceaur: Paiens judaisantse. Essai d’explication 
d’une inscription africaine; ©. Reinad: Divinites dquestres; %. Dé— 
dhelette: Montefortino et Ornavasso. Etude sur la civilisation des 
Gaulois Cisalpins. 


Einen ausführlichen Bericht über die Ausgrabungen in Pompeji von 
AU Mau findet man in den Mitteilungen des Kaiſerl Deutichen archäolog. 
Inftituts, Römiſche Abteilung 16,4. 


Sn ber Revue de philologie de litterature et d’histoire anciennes 
26,2 ertlärt F. Cumont fein und überzeugend das in einem Reſkript 
des Kaiſers Julian vorlommende rargoßovio: mit patroni und zeigt, 
dab in der Überjchrift des Reſkriptes jälihlih Bufarrioıs für Bußazxioıs 
(d. 5. die Bewohner der provincia Byzacena) ſteht. Cumont liefert damit 
einen nit unwichtigen Beitrag zur Gejchichte der municipalen Injtitutionen 
des 4. Jahrhunderts. 


In der Egnasois apyasokoyırn 1901, 3/4 veröffentlihen AU. Wilhelm: 
Ivo Prpiouara Akaßavdeov und G. Zedites: Inſchriften aus Thefjalien, 
von denen mwenigjten® einige hiſtoriſchen Wert befigen. 
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In der Revue numismatique 1902, finden fich wichtige Beiträge zur 
Geſchichte des Pontos von Th. Reinach: Monnaie inedite des rois 
Philodelphes du Pont, auf Grund deren ein neuer Stammbaum der 
pontiſchen Dynaftie der verjchiedenen Mithradate aufgeftellt wird, und zur 
Geſchichte des Parthiſchen Reiches von Allotte de la Fuye: La dynastie 
des Kamnaskires. Unter den von U. Dieudonne bejprodenen Mon- 
naies grecques recemment acquises par le Cabinet des Medailles ijt 
viel Wichtiges, namentlich eine Münze des kariihen Antiohia aın Mäander 
mit dem Porträt eines Königs Antiochos (Soter ?). Lejendwert find auch 
die Recherches sur les monnaies celtiques de l’Europe centrale von 
A. Blandet. 

Aus der Nouvelle Revue historique de Droit frangais et etranger 
1902 März-April notieren wir die eingehende Arbeit von E. Lambert: 
La question de l’authenticit& des XII tables et les annales maximi, 
worin der Verfaſſer geneigt ift, S. Aelius Paetus als Autor der 
XI tabulae anzujpreden; jedenfalld iſt nad ihm die Redaktion der 
XH Tafeln durch die Decemvirn des Jahres 450 und 451 höchſt unficher. 


In der Zeitſchrift für neutejtamentliche Wiſſenſchaft und die Kunde 
des Urchriſtentums 3, 2 verfudt E. v. Dobſchütz: Der Prozeß Jeſu nad 
den Acta Pilati dieſer viel behandelten Schrift Wert näher zu beſtimmen. 
Glücklich erjcheint der Gedanke, den erjten Teil derjelben als einen Verſuch 
aufzufafien, den Prozeß Jeſu als in allen Formen des römiſchen Straf- 
prozejjed, wie er dem Berfafjer geläufig war, verlaufen darzuftellen, und 
rihtig daß Urteil, daß wir eine authentiſche Bereicherung unjerer evange- 
liſchen Überlieferung aus dieſer Schrift nicht gewinnen können. Ebendort 
findet fi der erjte Teil einer größeren Abhandlung von U. Underjen, 
welche das Abendmahl in den zwei erjten Jahrhunderten n. Chr. behandelt. 


Segen Lightfood und Harnad wendet fih E. A. Eneller: St. Petrus, 
Biihof von Rom, mit feiner Annahme, dab Petrus wirklich der erfte Bi- 
ſchof Roms geweſen ei, ohne freilich den ſchon von Lightfood gegen den 
Epijtopat des Petrus vorgebradten Einwand, daß man im ber ältejten 
Beit die römiſchen Bifchöfe jo zu zählen pflegte, daß Linus als der erjte 
in ihrer Reihe galt, entlräftet zu haben (Zeitichrift für fatholifche Theologie 
1%2, 1 u. 2). 

Das urjprünglich georgiich gefchriebene, von Harnad in deuticher Über: 
jegung zugänglih gemachte „Bud, gejchrieben von Joſeph von Arimathia, 
dem Schüler unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Erzählung von der Erbauung 
der Kirche unjerer heiligen Herrſcherin Maria, der Gottedgebärerin, in der 
Stadt Lydda“ unterzieht E.v. Dobſchütz einer eingehenden Unterfuhung 
und weift darin eine Verjchmelzung zweier ganz dißparater Erzählungen 
nad, die durch den Namen Joſeph von Arimathia nur notdürftig ver- 
bunden find (Zeitichrift für Kirchengeſchichte 23, 1). 
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Kurz fei noch Hingewiejfen auf die als 14. Supplementheft der Römi- 
ihen Quartalfchrift für chriſtl. Altertumskunde und für Sirhengeichichte 
publizierte Schrift 3. Wittigd: Papft Damafus I. Quellenkritiſche Stu— 
dien zu feiner Gefhichte und Charakteriftil. Die Tendenz dieſer Schrift 
ift wejentlich gegen Zangen und Rabe den Damafus verteidigen zu wollen 
und auf Grund einer eingehenden Quellentritit eine Übereinftimmung im 
Urteil über die Perjönlichkeit des berühmten Papſtes anzubahnen. 


Eine interefjante chriftlihe Grabanlage in Syrakus beſchreibt und er- 
läutert J. Führer: Ein althriftlihes Hypogeum im Bereiche der Vigna 
Caſſia bei Syrafus in den Abhandlungen ber Kal. Bayer. Akademie der 
Wiſſenſchaften, 1. Kl. 22,1. 


Menue Büder: Üügyptiſche Urkunden aus den Kal. Mufeen zu Berlin. 
Koptifche Urkunden. I, 2. (Berlin, Weidmann. 2,40 M.) — Beifer, Stu: 
dien zur orientalifhen Altertumskunde. IV. [Mitteilungen der vorder— 
afiatiihen Gejellihaft. VI, 3. u. 4.) (Berlin, Beijer. 3,50 M.) — Inscrip- 
tiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini graecae et latinae. 
Ed. Latyschev. Vol. IV. (Leipzig, Bob. 30 M.) — Niſſen, Italiſche 
Landeskunde 2. Bd. Die Städte. 1. Hälfte. (Berlin, Weidmann. 7 M.) 
— Tarver, Tiberius the tyrant. (Westminster, Constable). — De 
Graaf, De jodsche wetgeleerden in Tiberias van 70—400 n. Chr. 
(Groningen, van der Klein). — J. Geffden, Kompofition und Ent: 
ſtehungszeit der Oracula Sibyllina. [Terte und Unterſuchungen zur Ge— 
ſchichte der altchriftlichen Litteratur. XXIIL, 1.] (Leipzig, Hinrichs. 2,50 M.) 
— Wittig, Papit Damajus I. Quellenkritiihe Studien zu feiner Ge— 
ihichte und Eharakteriftit. Römiſche Duartalichrift. 14. Suppl.:Heft.] (Rom. 
Freiburg i. ®., Herder. 4 M.) 


DBömifd-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Unſere Notizen mögen durch zwei Hinweije eingeleitet fein, zunächſt 
auf die unterrichtende Zufammenftellung der Litteratur über die neolithifchen 
Altertümer Deutichlands aus der Feder von M. Hoernes (Tille'3 Deutiche 
Geihichtsblätter 3, 6/7) und ſodann auf die reihhaltige Mufeographie für 
da3 Jahr 1900 in der Weitdeutichen Zeitjchrift 20,4. Ihr erjter Teil, 
tedigiert von F. Hettner, umjpannt die mwejtdeutihen Sammlungen, 
unter denen namentlich) die von Straßburg und Mainz reichhaltige Neu- 
erwerbungen zu verzeichnen Hatten; der zweite Abſchnitt befaßt ſich mit den 
bayerifhen Sammlungen, den Abſchluß bildet eine Chronik der archäologiſchen 
Zunde von Oblenfhlager Auf NRegendburg allein, die hier auf- 
gededten römischen Infchriften und römischen Münzen, beichränfen ſich die 
Berihte von H. Graf v. Walderdorff und ©. Steinmeß in ben 
Verhandlungen de3 Hiftoriihen Vereins von Oberpfalz und Regens— 
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burg 53, auf das Wiesbadener Mujeum und die in ihm aufbewahrten 
römishen Münzen aus Marienfel® zwei Überfihten von E. Ritterling 
in den Mitteilungen des Bereins für nafjauische Altertumstunde 1902/3 
Nr.1. Das Korrefpondenzblatt der Weitdeutichen Zeitichrift (21, 1/2) end- 
li bringt außer fürzeren Mitteilungen von E. v. Domaszewski einen 
Beriht von Keuner über ein meromwingijches Grabfeld bei Groß-Moyeuvre 
im Kreis Diedenhofen, von 8. Pfaff über römifche und chriſtliche Denk: 
mäler in Heidelberg und die Beſchreibung eines römiſchen Meilenjteins bei 
Sriedberg in Hefjen von Helme. 


Ein jtattliche8 Ergänzungsheft zu den Mitteilungen des Oberheſſiſchen 
Geſchichtsvereins 10 (Giehen, Rider 1902. 122 ©.) bringt eingehende Be- 
richte über die Rejultate von Grabungen, die der genannte Verein in den 
legten drei Jahren veranftaltet hat. Die Bearbeitung haben Gunder— 
mann, Kornemann, Kramer und v. Schlemmer übernommen; 
unter ihren Beiträgen wird vor allem die Bejchreibung des Urnengrabfeldes 
im Gießener Stadtwald mehr ald nur lokales Intereſſe erweden. Eine 
Reihe von Tafeln veranjhaulicht die wichtigften der aufgededten überreſte. 


F. Matthias unterzieht in zwei Beilagen zu den Jahresberichten 
des Berliner Quifengymnafiums (Berlin, Bormetter 1901 und 1901, Nr. 62 
und 64) die Nachrichten über Pytheas von Marjeille und die Überrefte 
feiner Reijebefhreibung eingehender Kritik. Seine Reſultate, die mehrfach 
von denen K. Müllenhoffs abweichen, gipfeln in dem Nachweiſe, dab Pytheas 
nicht in die Oſtſee gekommen jei, jondern nur biß zur Mündung der Emä, 
in die Gegend des holländijchen Termünten. Hier wohnten damals die Goten 
und Teutonen. Erjt um die Wende des dritten vorchriſtlichen Jahrhunderts 
jeien die Goten nad Dften ausgewandert; von ihnen jtammten die Moor- 
brüden bei Elbing, deren Technik an die der gleichen Anlagen im Gebiet 
der Ems erinnere; gejtüßt auf Beobachtungen von H. Conwentz, hatte 
zuerjt C. Schuchardt darauf Hingewiefen (vgl. 85, 545). Der Teutoburger 
Wald aber bewahre noch heute den Namen des zweiten von Pytheas 
genannten Stammes: urjprünglich freilich Habe er dad ganze Gebirgsland 
bi3 nördlich der Weſer umfaßt, das in Fällen der Not von jenem Volke 
ald Zufluchtsftätte benußt worden jei. — Gleich Hier ſei noch auf andere 
Abhandlungen zur ältejten deutſchen Geſchichte aufmerkſam gemadt. In 
den Indogermanifchen Forihungen 13, 1/2 verbreitet fih ®. Löwe über 
die Zugehörigkeit der Krimgoten — von ihrer Sprade hatte im 16. Jahr— 
hundert der Holländer Buhbed ungefähr 80 Wörter aufgezeihnet — zu 
den Herulern; ihre Sprachrefte bezeichnet er als jolche einer weitgermanijchen 
Sprade. 8. Schmidt beihäftigt fih in einer Miscelle mit der frage 
nah den Wohnfigen der Cherusfer und Hermunduren (Hiftoriiche Viertel— 
jahrſchrift 5, 1); in der Beitichrift für Deutfches Altertum 46, 1/2 fchließ- 
ih Handelt v. Grienberger über die nordiichen Völker bei Jordanes. 
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Die erften 4 Hefte des 7. Bandes der Niederlaufiger Mitteilungen find 
Virchow zu feinem 80. Geburtstage ald dem Begründer der vorgejchicht- 
lichen Erforfhung der Niederlaufiß gewidmet. Aus ihrem Inhalt find 
deshalb Hier die vorgefchichtlihen Forihungen von H. Jentſch „aus ber 
Zeit des Laufiger Typus“ zu verzeichnen. 


In Tille3 Deutfhen Geſchichtsblättern 3, 6/7 beginnt H. Witte eine 
Polemik gegen Sciber und Heeger. Er beftreitet, daß fich aus den Orts- 
namen, injonderheit ihren Endungen, Folgerungen ziehen lafjen für die 
Erfenntnid der am einzelnen Orte beobadıteten Wirtichaftsform; örtliche 
Wirtſchaftsänderungen hätten in der Regel feinen Einfluß auf die Geftaltung 
der Ortönamen jelbjt. Ein Urteil wird erſt nad) dem Abſchluß der Abe 
bandlung zu fällen fein; immerhin jei jchon Hier auf den Vortrag von 
®. Wolfram über die Entwidlung der Nationalitäten und der nationalen 
Grenzen in Xothringen verwiejen (Korreipondenzblatt der Deutjchen anthro= 
pologiihen Geſellſchaft 1901 Nr. 9), der fi im wejentlihen an Sciber 
anſchließt. 

In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1902 Nr. 15 entwirft 
E. Sachau eine Charakteriſtik des Kalilfen Oman (634—644). Sie ver— 
zichtet auf die Erzählung der kriegeriſchen Unternehmungen und ſtaatlichen 
Organiſationen, die Muhainmeds zweiten Nachfolger zum Vollender der 
Weltherrſchaft des Islam gemacht haben. Sie will den Menſchen kennen 
lehren, der ſich als der erſte Staatsbeamte betrachtete, deſſen ganzes Weſen 
ſo widerſpruchsvoll erſcheint in ſeiner grauſamen Härte, der mönchiſchen 
Einfachheit und tiefen Religioſität. 

Ein anſprechendes Thema hat ſich H. Steinader in der Feſtſchrift 
für TH. Gomperz (Wien, Hölder 1902) geſtellt. An der Hand der 
älteren Papjtbriefe und Konzilsakten will er darlegen, wie im Verlauf des 
4. und 5. Jahrhundert? die griehiihen Spradfenntnijje im Abendland 
zurüdgingen, bi fie im 9. wieder beinahe verfiegten. Ohne Zweifel wird ſich 
die Zahl der Einzelbeobadhtungen vermehren lafien — es fehlt 3. B. ein 
Hinweiß auf den Auffag von K. Hampe im Neuen Ardiv 23, 85 ff. über 
Hadrians I. Verteidigung der zweiten nicänifhen Synode —, die Studie 
jelbjt ift lehrreih al3 Beitrag zur Löjung eines kulturhiftoriih wichtigen 
Problems, auf dejjen Bedeutung vornehmlich L. Traube die Aufmerkjamtfeit 
gelenkt hatte. 


Mehrere Auffäge zur Geichichte der Karolingerzeit jeien furz verzeichnet. 
An erfter Stelle ift der unterrichtenden Bejprehung des Buches von Ph. Hed 
(Beiträge zur Geichichte der Stände im Mittelalter I) durh ©. Rietſchel 
zu gedenfen (Göttinger Gelehrte Anzeigen 1902 Nr. 2), weiterhin dev Abs 
handlung von E. v. Möller, der in der Bezeichnung Homines Franci, 
wie fie die Ewa Chamavorum enthält, die für die Angehörigen des alten 
Geſchlechtsadels erbliden will (Mittheilungen des Inſtituts für öfterreichiiche 
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Geſchichtsforſchung 23, 2). Neben dem Beriht von A. Werminghoff 
über eine Reife nah Jtalien und feiner Studie über die Aachener Konzild- 
beſchlüſſe von 816 (Neue Archiv 27, 3) find zwei Beiträge in der Biblio- 
theque de l’&cole des chartes 62, 6/7 von bejonderem Intereſſe. R. Siard 
ftellt die Urkunden Pippins I. und II. von Aquitanien zufammen, des 
Sohnes aljo und des Enkels von Ludwig dem Frommen. Sein Verzeichnis 
wird ald der Vorläufer einer Arbeit über das SKönigreih Aquitanien zu 
betradten jein, die neben der Geſchichte des Königreichs der Provence von 
R. Poupardin einhergehen wird. Umfaſſender ift die Studie von Levillain 
über den Briefweciel des Abtes Lupus von Ferriered. Nur ihr erjter 
Teil liegt bisher vor. Sie unterjucht die Überlieferung, die Ausgaben und 
den Wert der Sammlung, um dann Beiträge zu liefern für die zeitliche 
Anjegung der einzelnen in ihr enthaltenen Schriftjtüde, die weit mehr ent» 
halten als Zeugniffe allein für das geiftige Xeben des Weitfrankenreiches. 
Zu erwähnen wenigftens find die Ausführungen im Jahrbuch der Preußiſchen 
Kunjtiammlungen 23, 2 von ©. Swarzenski über die Farolingiiche 
Malerei und Plaftif in Reims. Eine umfafjende Geſchichte der weſtfrän— 
fiihen Metropole, die zugleih ihren Einfluß auf das Geiſtes- und Kultur— 
leben zu würdigen hätte, wäre eine dankenswerte Arbeit; doch müßte ihr 
zunächit eine überfihtlihe Zujammenftellung der aus Reims ftammenden, 
überallhin zerjtreuten Handſchriften voraufgehen. Die Stadtbibliothek zu 
Reims, deren Katalog leider noch immer nicht erjchienen ift, obwohl ſchon 
vor drei Jahren der Anfang gedrudt war, bewahrt Heute nur verhältnis» 
mäßig wenig Rejte der früher jo reihen Dombücherei. 


Zur Geſchichte der mittelalterlihen Dichtung find zwei Mitteilungen zu 
verzeihnen. 3. Shwalm und P. v. Winterfeld bejchäftigen fich mit 
Notker dem Stammler, defien Perfönlichkeit ihnen immer überragender 
ericheint, je mehr jich der Sreiß der ihm zuzumeilenden Werte erweitere; 
9. Bloc veröffentlicht ein Gedicht Leo's von Bercelli, eines Zeitgenojjen 
Ottos III. (Neues Ardiv 27, 3). 


Zur italienifhen Geſchichte im 9. und 10. Jahrhundert notieren wir 
die Studie von %. Savio, die ſich zur Aufgabe jtellt, die Reihenfolge der 
Biihöfe von Salerno in jenem Zeitabjchnitt zu ermitteln und dadurd die 
fritiffofen Angaben von Ughelli zu berichtigen (Atti della R. Accademia 
delle Science di Torino 37, 2/3). 


Bezeihnungen für Volk und Land der Deutihen vom 10. bis zum 
13. Jahrhundert. Bon Fritz Vigener. Heidelberg, Winter, 1901. X u. 
272 ©. Das Büdlein jtellt fleißig die Bezeichnungen und Titel zujammen 
1. für das deutiche Boll, 2. für das deutſche Land, 3. für das deutſche 
Neid und 4. für die deutichen Könige. Es verbreitert aljo den mechaniſchen 
Teil der Älteren Unterfuhungen. In der Borrede jagt der Verfaſſer, daß 
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er eben nur eine ſolche Zujammenftellung habe geben wollen, und entwindet 
damit der Kritik den Ausdrud der Relignation, den man bei jeiner Arbeit 
empfindet. Als Zettelauszug aus vielen Quellen iſt fie wader gemacht und 
Hlidt mit redliher Sorgfalt über ben Rand der Monumenta Germaniae 
und ſonſt benugter Folianten hinweg aud in die beigehörige Litteratur. 
So bildet fie eine Grundlage oder Ausgangspforte für den Hiftorifer, der 
nun wieder einmal über died Thema fommt: mit dem Bewußtſein von dent 
Berden der Bölferbegriffe und Völkernamen und davon, daß es in diejem 
beiderjeitigen Werden die ethnologifhen Probleme der Boltsbildung jelber 
und der Entitehung der Nation zu erfaſſen gilt. Heyck. 


Zur Hunde des deutſchen Privatlebens in der Zeit der ſaliſchen Kaiſer. 
Bon Johannes Kunze, Dr. phil. Berlin, Ebering 1902 (Hiftoriiche 
Studien XXX) 1256. Die Arbeit gibt fih als eine der legten, bie 
Scheffer-Boichorſt angeregt Hat, und an dem Fleiße des Schülerd würde der 
Berftorbene ficher feine Freude gehabt haben — aber jchwerlic hätte er fie 
in dieſer Geftalt für fertig erflärt und an das Licht der Öffentlichkeit treten 
lafien. Steht die Leiftung auch durch die Menge des ausgebeuteten Quellen- 
material® über manden germaniftiihen Difjertationen mit Ziteln wie 
„Deutihe Altertiimer in dem Gedicht X“ oder „Die kulturgejhichtlichen 
Elemente des Gedichtes Y“, jo krankt doh auch jie an den Fehlern, die 
tulturgeihichtlihen Arbeiten von Anfängern — begreiflicherweile — anzu— 
haften pflegen und die durch die jehr nützlichen, aber nichts weniger als 
vorbildlihen Bücher von Alwin Schulg für fie fanktioniert fcheinen. Da 
werden in einer Reihe von Kapiteln mit wohlbefannten Überjchriften 
(beginnend mit „Kindheit“, endigend mit „Krankheit und Tod“) die Ercerpte 
aus Hiftorifern und Poeten in recht kindlichem Deutſch aneinandergereiht 
zu einem trügerifhen Gejamtbild, in dem Beugnifje des verjchiedenjten 
Urſprungs, Nord und Süd, Anfang und Ende der behandelten Epoche, 
Singuläres und Alltägliches kaleidoſtopiſch ineinanderfliegen. Bei Kunze 
tommt aber noch etwas anderes hinzu: er will die Zeit der jaliichen Kaijer 
behandeln, eine Zeit, die ſich kulturgeſchichtlich durchaus nicht als eine 
Einheit fafjen läßt; denn der mit den Kreuzzügen mächtig gefteigerte fran— 
zöfifhe Einfluß kommt eben nur dem letzten Drittel zu gute. Gleichwohl 
läßt die Darjtellung den Wandel und Fortichritt fajt nirgends Hervortreten, 
und diefer Fehler wird noch wejentlich verſchärft durch einen merkwürdigen 
Mangel an Uuellenkritif: Kunze zieht nämlih auch — freilid mit un— 
genügendem jpradlichen Verſtändnis — die deutihen Dichtungen der früh 
mittelhochdeutihen Periode heran; darunter find aber nur ganz wenige, die 
man ber Zeit der Salier zujprechen darf; bei weiten die meiften find jünger, 
und einzelnes, wie das Lied der Engilbirin, reiht gar in die Zeit Fried— 
rih8 II. hinab. Anderes wieder, wie der Unibos, gehört gar nicht nad 
Deutſchland, jondern nad Frankreich. Edward Schröder. 
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ALS Nachtrag zur Sammlung der Streitigriften aus dem Zeitalter 
des Inveftiturjtreites veröffentliht €. Dümmler den volljtändigen Text 
eine® bisher überjehenen Traftat3 zu gunften der Priejterehe. Sein Ber- 
faſſer jcheint ein verheirateter Geiftlicher gewejen zu fein; unbelannt bleibt 
feine Heimat, unficher endlich die Zeit feiner Entjtehung, die Dümmler nur 
vermutungsweiſe in die Jahre 1074 bis 1078 verlegt. Als Zeugnis der 
Oppoſition gegen das gregorianijche Gebot des Cölibats verdient die Schrift 
Beadhtung: fie bereichert unjere Kenntni® von der Flugichriftenlitteratur 
des 11. Jahrhundert3, ohne doc wejentlich neue Argumente gegen die 
päpftlihen Anordnungen geltend zu machen Gitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1902 Nr. 21). 


Die vor kurzem erjchienenen Studien zu ungarischen Geichichtsquellen 
XIHI—XVI von R. F Kaindl befaſſen ſich durchweg mit Erzeugnifjen der 
ungarijhen Hagiographie; ihre Entitehung und Benugung werden erörtert. 
Am eingehenditen ijt die Legende des Hi. Gerhard behandelt, deren erjte 
Redaktion am Ende des 11. Jahrhunderts aufgezeichnet wurde, während 
der Grundſtock der zweiten umfangreicheren dem 13. Jahrhundert zuzu— 
weijen ift (Archiv für öfterreichiiche Gejchichte 91, 1; auch als Sonderabdrud 
erichienen, Wien, &. Gerold 1002. 58 ©.). 


Das Neue Arhiv 27, 3 enthält einen nachgelafjenen Aufiag von 
P. Scheffer-Boichorſt, deffen Drudlegung DO. Cartellieri überwacht 
hat. Es find Bruchjtüde einer unausgeführt gebliebenen Arbeit über die 
Paderborner Annalen, Nahträge zu ihrer Wiederherjtelung ſowie Aus— 
einanderjegungen mit berufenen wie unberufenen Kritifern an dem befannten 
Buche de3 Verſtorbenen, der fie nicht mehr zu einer in fich geichlofienen 
Abhandlung zujammenfügen durfte. Eine auch methodiſch lehrreihe Er— 
gänzung veröffentlicht an demjelben Orte H. Breßlau durd die Prüfung 
und Ableitung einer Stelle des Annalista Saxo zum Jahre 1062. 


Als Fortjegung eines früheren Beitrages zur Gejchichte der Nibelungen— 
jage (vgl. 85, 548) läßt ©. Matthaei eine Studie über die bayerijche 
Hunnenjage in ihrem PBerhältnis zur Amelungen: und Nibelungenjage 
folgen (Beitihrift für deutjches Altertum 46, 1/2). Ihre Aufgabe ijt es, 
das Bejtehen einer altbayeriihen, zu Beginn des 11. Jahrhunderts nad 
Ungarn verbreiteten Hunnenjage von beftimmtem Umfang nacdzumeijen, 
anderjeit3 aufzudeden, wie fie die fränkiſch-burgundiſche Nibelungenjage 
beeinflußte. Oſterreich vornehmlich) und neben ihm Steiermart find als die 
vorzüglichiten Pilegeitätten der Heldenjage zu bezeichnen. 


Brofejjor Johannes Steenjtrup von der Kopenhagener Univerjität 
bejpricht in einer Einladungsicdrift zu Königs-Geburtstag (8. April 1900) 
Dänemarks Südgrenze und die Herrjchaft über Holjtein von 800 bis 1100 
(Danmarks Sydgriense og Herredsmmet over Holsten ved den histo- 
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riske Tids Begyndelse 800—1100). Er bejtreitet die Annahme von 
Waitz, dab nicht die Eider, fondern vielleicht die Treene oder ein anderes, 
nördlich der Eider gelegenes Gewäſſer die Südgrenze der Dänen in ber 
farolingifhen Zeit geweſen jei; er jtellt in Abrede, daß eine dänifche Mark 
erwähnt werde oder bejtanden habe, und dementſprechend auch, daß fie von 
Kaiſer Konrad II. an Knut den Großen abgetreten worden jei. Die Nad)- 
riht Adams von Bremen über eine zeitweilige Feſtſetzung ſchwediſcher 
Bilinger zwiſchen Schlei und Eider lehnt er ab und legt dar, daß, ab» 
gejehen von dem kurzen Erfolge Ottos II., däniſche Macht fich ſüdlich der 
Eider mehr geltend machte als deutiche nördlich diejes Fluſſes, und daß 
Zeile des nördlichen Holfteins im Laufe des 11. Jahrhunderts in Abhängig- 
feit von Dänemark gerieten. Erft da3 Auftreten der Schauenburger machte 
diejer Lage ein Ende und verfnüpfte das ganze Land mit dem Deutichen 
Reihe. Auch die Ortönamen belegen nad) Steenftrup, daß die Bevölkerung 
zwijhen Sclei und Eider in dem berührten Zeitraum dänijch, nicht deutich 
war. Zur Zeit von König Waldemard Erdbucd (1240) war allerdings der 
Deutiche ſchon eingedrungen. Eine Karte veranſchaulicht die Darlegungen. 
8. 
In der üblichen Einladungsſchrift zur Feier des Reformationsfeſtes 
an der Kopenhagener Univerſität am 15. November 1900 unterſucht derſelbe 
Verfaſſer in ſeiner bekannten klaren und eindringenden Weiſe die Be— 
ziehungen der Dänen zu den wendiſchen Oſtſeeſtämmen bis herunter auf 
die Zeit Waldemars des Großen und Heinrichs des Löwen, die der Freiheit 
dieſer Stämme endgültig ein Ende machten: Venderne og de Danske 
fer Waldemar den Stores Tid. Er ſtellt die Sige der Wenden feſt, 
beipricht ihre Thätigkeit als Händler und Seefahrer, die er, abweichend von 
ziemlich verbreiteten Anſchauungen, mit Recht als wenig belangreih ein= 
ihägt, berichtet über die Gründung der Jomsburg (bei Jumne, Julin, 
Bolin) und die wendiihen Unternehmungen der Jomswikinger und 
legt die weiteren meijt friegeriichen Beziehungen der beiden Völker dar. 
Auch für die deutſch-ſlaviſchen Verhältnifje wird man Steenjtrup® Arbeit 
nicht überjehen dürfen. Eine Karte der betreffenden Dftjeegebiete und ein 
Kärtchen über Wollin erleichtern das Berjtändnis. 8. 


Ferdinando Gregorovius, Storia della citta di Roma nel 
medio evo, illustrata nei luoghi, nelle persone, nei monumenti. 
4 Bände von je 900 bis 1000 ©. Roma-Torino 1900, 1901, 1902. Casa 
Editrice Nazionale. 60 Lire. Auf die neue italienische Ausgabe der 
Gregoroviusſchen Geichichte der Stadt Rom muß auch die deutiche Xejewelt 
bingewiejen werden, weil e3 fih nicht um einen einfachen Neudrud der 
1866 bis 1876 in Venedig erichienenen Überfegung aus der berufenen 
Feder Renato Manzatos Handelt, jondern dieje jozujagen nur den Nahmen 
abgiebt, um die Gejamtkultur von einem großen Zeile Italiens im Mittels 
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alter bildlich vorzuführen. Dies wird durd etwa 750, nad wohlgelungenen 
pbotographiichen Aufnahmen ausgeführte Zinfägungen erreicht, welche in 
guter Auswahl die wichtigiten Denkmäler, Landichaften, Berjonen, Gemälde, 
Gegenftände der Groß- und Kleinkunſt wiedergeben. Sehr wertvoll ijt die 
Wiedergabe von Zeichnungen aus dem 15. und 16. Jahrhundert, welche 
antife Monumente darftellen, die Heutzutage verändert oder aud ganz 
verihwunden find. — In den erjten Bänden hat, am Schlufje der einzelnen 
Kapitel, der auf dem Felde der altrömiihen Topographie wohl bewährte 
Luigi Borjari Zuſätze und Ergänzungen zum Gregoroviusſchen Terte 
geliefert. E. L. 


Heue Bäder: Gering, Über Weisſagung und Zauber im nordifchen 
Altertum. Rektoratsrede. (Kiel, Lipfius & Tiiher. LM.) — Schönfeld, 
Der isländiiche Bauernhof und jein Betrieb zur Sagazeit. [Quellen und 
Forſchungen zur Sprad: und Kulturgefhichte der germaniichen Völker. 91.] 
(Straßburg, Trübner. 8M.) — Ohlenſchlager, Römiſche Überrefte in 
Bayern, nad) Berichten, Abbildungen und eigener Anjhauung gejcildert. 
1. Heft. (Münden, Lindauer. 5 M.) — Tiſchler, Oſtpreußiſche Altertümer 
aus der Zeit der großen Gräberfelder nah Ehrifti Geburt. Herausgegeben 
von Kemke. (Königsberg, Koh. 20 M.) — Die Lehre und das Kleben 
Mohammeds oder der Geijt des Islam. [In ruffiiher Sprade.] 1. Bd. 
(Berlin, Steinitz. 5 M.) — €. H. Beder, Beiträge zur Gedichte 
Ügyptens unter dem Islam. 1. Heft. (Straßburg, Trübner. 2,50 M.) — 
Calmette, La diplomatie carolingienne du trait& de Verdun ä la 
mort de Charles le Chauve (843—877). (Paris, Bouillon. 7 fr) — 
Guilhiermoz, Essai sur l’origine de la noblesse en France au 
moyen äge. (Paris, Picard et fils..) — Jenks, Edward Plantagenet 
(Edward I.) the english Justinian or the making of the common law. 
[Heroes of the nation.) (London, Putnam’s sons. 5 sh.) — 9. Boehmer, 
Die Fälfhungen Erzbiihof Lanfrant3 von Canterbury. [Studien zur Ge— 
chichte der Theologie und der Kirche VIII, 2.) (Leipzig, Dieterih. 4 M.) — 
Koch, Manegold v. Lautenbah und die Lehre von der Volksſouveränität 
unter Heinrih IV. [Hift. Studien 34.] (Berlin, Ebering. 4,40 M.) — 
Haud, Kirchengeſchichte Deutichlands. 4. Teil. Die Hohenftaufenzeit. 1. Hälfte. 
(Leipzig, Hinrichs. TM) — Chone, Die Handelöbeziehungen Kaiſer 
Friedrich II. zu den Seeſtädten Venedig, Pila, Genua. Hiſtoriſche Studien 
32.) (Berlin, Ebering. 3,60M.) — Sabatier, Description du manu- 
scrit Franciscain de Liegnitz (Antiqua legenda S. Franeisci). [Opus- 
cules de critique historique II.] (Paris, Fischbacher.) — Fall, Bei« 
träge zur Rekonſtruktion der alten Bibliotheca fuldensis und Bibliotheca 
laureshamensis. [Eentralblatt für Bibliothefswejen. XXVI Beibeit.] 
(Leipzig, O. Harrafiowig. 5 M.) 
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Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Ein bislang ftreitiger Punkt in der Gefchichte der älteften Beſitzver— 
teilung im Deutjchordendlande erfährt feine Klarjtellung durh den von 
Mar Berlbad in der Altpreußiichen Monatsſchrift 1902, Januar-März, 
erbrachten Nachweis, daß die zu den bedeutenditen Grundbejigern zählenden 
Familien von Depenau und Stange deutſcher Abjtammung find. Zahlreiche 
Regeiten zur Geſchichte der beiden Gejchlechter find anhangsweiſe beigegeben. 


Wenn aud) der zweite Kreuzzug, den Ottofar von Böhmen im Winter 
1267/68 angetreten hat, arm ift an pofitiven Ergebnifjen, jo ift doch jeine 
Vorgeſchichte nicht ohne Intereſſe. Die Hiermit fich befafjende Unterfuhung 
von ar. Goll weiſt die Hypotheie Bachmanns (GGeſch. Böhmens 561) 
zurüd, derzufolge der König jofort nad) jeiner Rüdfehr vom erjten Zuge 
ein neue Gelübde gethan haben foll, und ſucht darzuthun, daß Ottokar 
thatfählih an eine dauernde Angliederung der zu erobernden litauiſchen 
Lande gedacht hat (Mittheilungen d. Inſt. f. öfterr. Geſch. 23, 2). 


Die Berliner Difjertation von Fri Graebner: Rudolf von Habs— 
burg gegen Otto von Brandenburg (Berlin, Ebering 1901. 35 ©.) ſucht 
die bisher herrſchende Anjicht, als habe der König nad) der Schlacht bei 
Diürnfrut an eine Schmälerung des Premyslidiihen Befiges nicht gedadtt, 
als irrig zu erweilen und betont Rudolf Nbfichten auf Sübmähren, die 
vermöge der Umficht des die Bormundichaft iiber den jungen Böhmenkönig 
führenden Markgrafen nicht in die Wirflichfeit umgejegt werden konnten. 
Störend wirkten die vielfahen Flüchtigkeiten, mit denen das Schriftchen be— 
haftet ijt. H.K. 


Kurz erwähnt jei die Abhandlung eines ungenannten Berfafjerd, der 
die Beiprehung einer unlängjt erjchienenen forjtwirtichaftlichen Arbeit von 
Zurner zu einer Überficht über das engliſche Forſtrecht des 13. Jahr- 
hunderts ausgeſtaltet hat (The Edinburgh review 1902, April). 

Von ſchönſtem Erfolge ift wieder eine Reiſe gekrönt, die Jal. Shwalm 
im Auftrage der Monumenta Germaniae in Oberitalien und Burgund 
unternommen hat. Im Neuen Ardhiv 27, 3 find die Früchte feiner Nach— 
forjhungen, ſoweit fie die Reichsgeſchichte betreffen, dargeboten: es find 
30 Nummern, die unjere Kenntnis für die Zeit von 1281—1358 in mannig= 
facher Weife bereichern. Die unfreundlihe Aufnahme, die Schwalm in Padua 
und Dijon gefunden, wird gebührend gefennzeichnet. 

Lediglich kompilierenden Charakter trägt eine noch nicht abgejchlofiene 
Arbeit von Ed. Troplong: La fidelit& des Gascons aux Anglais pen- 
dant le moyen-äge (Revue d’histoire diplomatique 16, 1 u. 2). 


Die vielfah zum Widerfjpruh herausfordernden Darlegungen von 
€. Michael: Beiträge zur Gejchichte des mittelalterlihen Staatsrechts be- 
ihäftigen fich mit der von der Kurie dem Kaifertum gegenüber vertretenen 
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ftaatsrechtlihen Theorie und der Behandlung dieje8 Problems durch Jor— 
danus von Osnabrück und Engelbert von Admont (Beitjchr. für fathol. 
Theof. 1902, 2). 

An der Revue des etudes historiques 1901, 4 behandelt Rene be 
Saint-ECheron die Bedeutung, die dem Jubiläumdjahre 1300 in Dantes 
Entwidlung zutommt; Charles Prieur verbreitet fi) über die Beziehungen 
des Dichters Euftahe Deshamps zu feiner Heimat (Bertus in der Cham: 
pagne). 

Wichtige Abjchnitte der livländiſchen Geſchichte behandeln die in der 
Baltiihen Monatsihrift 1901, Juli, und 1902, MärzApril, erfchienenen 
Studien D. Stavenhagend. Die erfte befaßt fih mit den Eini- 
gungäbejtrebungen der livländifhen Städte, die durd; Teilnahme an der 
Greifswalder und Kölner Konföderation und die hierdurch) veranlaßte 
Stärkung der ſtädtiſchen Politik eine wejentliche Förderung erfuhren; in 
der andern Arbeit werden die Kämpfe gejchildert, die der Deutſche Orden 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert? um den livländijchen Einheitd- 
ftaat vornehmlich gegen die Prälaten von Riga und Dorpat geführt hat. 
Der diefe Streitigfeiten beendende Danziger Friede von 1397 war für den 
Orden eine jchwere politiihe Niederlage, die auch feine Machtſtellung in 
Preußen in unheilvoller Weije beeinflufjen jollte. 


Aus dem Fanuar-Februarheft des Moyen-äge 1902 verzeichnen wir 
die von P. Alphandery gegebene kurze Analyje einer Rectfertigungs- 
ihrift Beneditt Broſſards aus dem Jahre 1329, in der die gegen ihn als 
fünigliden Kommifjar in der Touraine erhobenen Vorwürfe entträftet 
werden follen; ferner ein Schreiben zweier franzöfticher, auf engliſcher Seite 
jtehender Großwürdenträger an die Stadt Millau, da8 Paul Meyer zum 
Abdrud bringt und dem Jahre 1368 zuweit. 


Auf jorgjame Durchforſchung vornehmlid des ſüdweſtdeutſchen Ur- 
tundenmateriald gründet fic) die dantendwerte Unterfuhung, die Mar Georg 
Schmidt in der Zeitichrift für Kulturgefhichte 9, 4 u. 5 dem Pfalbürger- 
tum gewidmet bat. Pfalbürger (von ahd. palo, balo jchlecht, aljo = mali 
oder falsi cives) jind nad jeiner Formulierung abhängige Angehörige der 
ländlichen Bevölkerung, die nad Erlangung des ftädtiihen Bürgerrecht 
unter Berufung auf die jtädtichen Freiheiten ihre Pflichten verweigern, 
ohne auf die bisherigen Borzüge ihres Wohnorts Verzicht zu leilten. Der 
Kampf gegen das Palbürgertum gilt aljo den Gefahren, "die dieje Ein- 
rihtung in wirtichaftlicher und politiicher Hinficht heraufzubeichwören droßte. 
Ferner wird der zwiſchen den oft miteinander verquidten Begriffen „Pfals 
bürger” und „Ausbürger“ obmwaltende Unterſchied betont und dargelegt, 
warum die jtrengen Pfalbürgerverbote auf die aus Geiftlihen, Rittern 
und freien Leuten bejtehenden eigentlichen Ausbürger feine Anwendung 
gefunden haben. Zum Schluß handelt der Verf. furz über die mit ber 
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Begründung der Landeshoheit beginnende Bejeitigung des Pfalbürgertums 
und die in der Folge Play greifende Berallgemeinerung des Begriffs. 


Das ſchwierige Problem der Gottesfreundlitteratur und ihres Schöpferd 
wird nochmald durd einen Auffag von Karl Rieder und zwar, wenn 
nicht alles trügt, mit Erfolg aufgenommen. In der Beitichr. f. d. Geſch. 
des Oberrheins RN. F. 17,2 ftellt der Verf. die Theje auf, daß die geheim- 
ni3vollen Schriften nicht von Rulman Merdwin, wie Denifle meinte, fons 
dern von dem im Sohanniterhaufe zum Grünen Wörth bei Straßburg 
febenden Mönd Nikolaus von Laufen herrühren und als Berberrlihung 
diefes Ordenshaufes, als Rechtfertigung der dortigen Einrichtungen und 
als Richtſchnur für die fpäteren Gejchlechter gedacht find. Sie zerfallen in 
zwei Gruppen: die erfte enthält Erzeugnifie des Nikolaus, denen wenig— 
ſtens ein gemwifjer Grad von GSelbjtändigfeit eigen ift, ferner hat er nod) 
eine Reihe früher ſchon bejtehender Schriften durch jeine Interpolationen' 
zu der unter dem Namen Merswins oder des Gottesfreundes aus dem 
Oberland gehenden Litteratur in Beziehung gebradt. Die eingehende Be- 
gründung diefer Anſicht joll in einer bejonderen Abhandlung geboten wer— 
den. — An diefer Stelle mag auch der in der gleichen Zeitjchrift 1902, 
1 u.2 veröffentlichten Unterfuhung gedacht werden, die Joſeph Beder 
der Reichsvogtei Kayjeräberg gewidmet hat: nad) einer etwas ermüdenden 
Darfjtellung der äußeren Geſchichte geht er ausführlih auf Finanzen, Amts— 
bezirk und Verwaltungsorgane der Bogtei ein. 


In Fortführung feiner Quellenftudien zur Geſchichte der engliichen 
Erhebung von 1381 unterzieht George Kriehn in der American histor. 
review VII, 3 die Berichte der Ehronijten über Wat Tylerd Tod einer 
fritiihen Beiprehung und geht auf die von den Aufftändiichen zu Smith- 
field erhobenen Forderungen näher ein (vgl. 88, 538). 


2. Salembier jhildert in der Revue des sciences ecclösiastiques 
1901, Zuli und 1902, Februar-März, den Verlauf der Synode von Lille 
(1384) und die Entwidlung, welde die firchlihen Angelegenheiten Flanderns 
in der Folgezeit genommen haben (vgl. 87, 353). 


Über die VBermählung der Valentina VBisconti (1387) hat Camus vor 
pier Jahren ein aud) in diejer Zeitichrift (80, 549) beſprochenes Scriftchen 
veröffentlicht, dad von G. Romano in widtigen Punkten (Urſachen der 
Ehe, Aufichub der Überfiedlung nad Frankreich) angegriffen ward: Arch. 
stor. Lombardo, 30. Sept. 1898 und Il matrimonio di V. Visconti e la 
casa di Savoia. Messina, Giorgio. 23 ©. Ein jveben im arch. stor. 
Lombardo ser. terza, fasc. 33 anno 29 (1902) erſchienener Aufjag Ro— 
manos hält an feinen früheren Darlegungen durchaus feit. 


Ein von Giufeppe Riva an den Borfigenden der Società storica 
Lombarda gerichtetes Schreiben empfiehlt eine Neuausgabe der von Pietro 
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Azario aus Novara verfaßten Chronik, über deren Bedeutung und hand— 
Schriftliche Überlieferung einige Nadhrichten gegeben werden (Bullettino dell 
istituto storico italiano 23). 


Die Handihriften der Imitatio Christi unterzieht Gottfried Kentenich 
in der Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 23,1 einer fritifchen Beiprehung und fommt 
dabei zu dem Ergebnis, daß das berühmte Wert nicht Thomas a Kempig 
zum Berfafler hat. 

Während Mar Janfen in feiner verdienftlichen Ausgabe des Cos- 
midromius das Lebendende Gobelin Perſons mit Vorbehalt in das Jahr 
1425 gejegt Hatte, ift er nunmehr geneigt, 1421 ald Todesjahr anzunehmen. 
Die in der That mehr Glaubwürdigkeit verdienende Angabe dieſes Zeit— 
punkts jtammt aus einer Handidrift, die mannigfadhe, im ausgehenden 
17. Jahrhundert mit Benugung gleichzeitiger Aufzeihnungen gemadite Ein— 
tragungen über Klofter Böddelen, Gobelins legter Aufenthaltsort, enthält 
(Hiſtor. Jahrbuch 23, 1). 

Die lehrreihe Abhandlung Wilhelm Erben über das Aufgebot 
Herzog Albrechts von Ofterreich wider die Hufiten weit auf die hervor— 
ragende Bedeutung Hin, die dieſer Ordnung als Duelle für das deutfche 
Kriegswejen zukommt, und jchlägt auf Grund gewichtiger Momente an 
Stelle der bisherigen Einreihung zu 1426 das Jahr 1431 als Entjtehungs- 
zeit vor (Mittheilungen des Inftituts f. öfterr. Geſch. 23, 2). 


Joſeph Greving veröffentliht in den Annalen d. hift. Vereins f. d. 
Niederrhein 73 (1902) den Bericht eines von dem Kölner Rate beftellten 
Ausſchuſſes, der im Jahre 1452 eine Revifion der in der Stadt gelegenen 
Deginen- und Begardentonvente vorgenommen hat. — Bon demjelben 
Berf. notieren wir aus dem gleichen Hefte die Mitteilung eines Amtleutes 
ftatut3 von St. Columba in Köln (1269). 


Sn der Beitfhrift f. hiftor. Waffenkunde 2,9 Handelt Paul Reimer 
an ber Hand der BVeröffentlihungen von Boguslawski und Berthelot über 
Artillerietaftit in der erjten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Auch der da— 
jelbit von G. Liebe gebotene kurze Artitel über das Recht des Waflen 
tragens in Deutihland mag in diefem Zufammenhang erwähnt werden. 

Picot bringt im Journal des Savants 1902, März fein mit Fleik 
und Sorgfalt hergejtellted Verzeichnis franzöſiſcher Scholaren in Ferrara 
zum Abſchluß (vgl. 89, 166). 

Über die erjten Basler Infunabeln und ihren Einfluß auf auswärtige 
Berfftätten handelt Henry Harriſſe in den Nadrichten d. Kgl. Geſellſch. 
d. Wiſſenſch. v. Göttingen, phil.=hiftor. KL. 1901, 4. 

Aus der für die Verbreitung der griechiichen Schriftfteller jo bedeut- 
jamen humaniſtiſchen Überſetzungslitteratur gibt K. Müllner in den 
Wiener Studien 23, 2 eine Reihe charakteriſtiſcher Proben. 
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Sn der Revue de l’orient latin 8,3.4 beendet N. Jorga feine 
Quellenjammlung zur Geſchichte der Kreuzzüge im 15. Jahrhundert, deren 
Bert dur; größere Ülberfichtlichfeit erheblich hätte gefteigert werden fünnen 
(vgl. 87, 548). 


R. Röhricht bejchreibt in der Zeitihr. d. deutſchen Paläſtina-Vereins 
24, 4 die von einem Begleiter ded Mainzer Domherrn Bernhard von 
Breitenbad), dem Utrechter Maler Erhard Rewich, auf einer im Jahre 1483 
unternommenen BPilgerfahrt ins heilige Land hHergejtellte Karte, die von 
Tripolis big NAlerandria reicht und fich durch eigenartige Anordnung aus— 
zeichnet. 


Paul Lecaheur beſpricht furz die dem Jahre 1479 angehörenden 
Synodalitatuten von Coutances, die 1540 von dem Offizial Heufey in ver— 
befjerter Form wiederum erlafjen worden find (Bibl. de l’Ecole des chartes 
1901, September: Dezember). 


Die Vorgefhichte der Entdedung Amerikas betrifft ein Aufſatz Guſt. 
Uziellis: Toscanelli, Colombo e la leggenda del pilota (Rivista 
geografica italiana 1902, 1). 


Mene Büder: v Hoensbroech, Das Papſttum in feiner jozial- 
fulturellen Wirkſamkeit. 2.8d.: Die ultramontane Moral. 1.—3. Aufl. 
(Leipzig, Breitlopf & Härtel. 12 M.) — v. Minotto, Chronik der Familie 
Minotto. Beiträge zur Staatd- und Kulturgejhichte Venedigs. 2. Bd.: 
Vom Jahre 1285 biß zum Jahre 1393. (Berlin, Aſher & Eo. 30 M.) — 
Ducoudray, Les origines du Parlement de Paris et la Justice aux 
XIlle et XIVe siecles. (Paris, Hachette. 15 fr.) — ®oeller, König 
Sigismunds Kirhenpolitit vom Tode Bonifaz’ IX. bis zur Berufung des. 
Konſtanzer Konzil (1404—1413). [Studien aus dem Collegium Sapientiae 
zu Freiburg im Breisgau. 7. Bd.) (Freiburg i/B., Gejchäftsftelle des 
ECharitasverbandes f. das fathol. Deutihland. 3 M.)— Hupp, Gutenbergs 
erite Drude. (Regensburg, Manz. 18 M.) — Oliva, L’arte della stampa 
in Messina fino a tutto il secolo XVIL (Messina, tip. D’Amico.) — 
Watson, Maximilian I, holy Roman emperor. [Stanhope historical 
essay 1901.) (Westminster, Constable and Co. 5 Sh.) — Knepper, 
Jakob Wimpfeling (1450—1528). [Erläuterungen und Ergänzungen zu 
Janſſens Gefchichte des deutſchen Volfes. III, 2—4.] (Freiburg i. B., Herder. 
5,50 M.) 


Beformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Das Ende langdauernder Streitigkeiten zwifchen der Reichsſtadt Nürn- 
berg und dem zweiten Sohne de3 Kurfürjten Albrecht Achilles, Markgraf 
Friedrich d. A. von Ansbach und Bayreuth, bildet die auch im Volksliede 
behandelte Schlaht im Nürnberger Walde vom 19. Juni 1502. Yhr hat 
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neuerdings Emil Reide im Fräntifchen Kurier 1902, Nr. 200, 204, 206 
eine auf umfangreiches Material gegründete Darftellung gewidmet, in der 
die Urjahen der Streitigkeiten jowie Ortlichfeit, Verlauf und Folgen der 
Schlaht genau feitgeftellt werden. 

In der Zeitichrift für katholische Theologie 1902, 2 jchildert N. Paulus 
in dem Leipziger Dominifaner und Lehrmeifter um 1500 wieder einen 
Theologen des ausgehenden Mittelalterd, der fich durch innerliche Auffaffung 
von jeder äußerlihen Werkthätigfeit ferngehalten habe, von der Paulus 
überhaupt nicht viel wiſſen möchte. Wenigſtens citiert er abfällig Die 
„gewifje Seite“, die noch immer behauptet, man habe damald „eine bloß 
äußerliche Werkthätigkeit gelehrt“. Danach ift denn Lutherd Auftreten 
iiberhaupt gegenſtandslos geworben. 


Zwei mit M. gezeichnete Artikel in den Beilagen zur Allgemeinen 
Zeitung (Nr. 64 u. 65) bejchäftigen fich mit dem Leben de Münchener 
Humanijten Nicolau3 Kraper, der in Köln und Wittenberg ftudierte, 
mit Erasmus befannt, mit Dürer und Holbein befreundet war und 1517 
nad Oxford überfiedelte. Er lehrte dort Aftronomie und Mathematik, [a3 
an dem corpus Christi collegium daſelbſt, der Schöpfung der englifhen Re— 
naiflance, über Euflid und ftand im perfünlichen Vertrauen Heinrichs VILL, 
in defjen Intereſſe er 1520 in Deutichland thätig war. Er erhielt hier die 
Beziehungen des Königs zu den Kurfürſten rege, durch die Heinrih VIL. 
die römische Kaiferkrone zu erringen Hoffte. In religiöjer Hinfiht ift er 
innerlich ein Anhänger der Reformation gemwejen, bat fich aber ai das 
in England auch äußerlich zu befunden. 


Im Mprilheft des Katholiten protejtiert N. Baulus beffig gegen 
Karl Egers Schrift über die Anſchauungen Luther vom Beruf und leugnet, 
daß Luther bezüglich der Wertung ichlichter Berufsarbeit irgendwie einen 
Gegenjag gegen das katholiſche Frömmigkeitsideal aufgejtellt habe. War 
dieſes aber nicht das möndijche Leben ? 

E. Herrmann beridtet im Pädagogiſchen Ardhiv (März 1902) unter 
dem Titel „Die deutiche Schule im Zeitalter der Reformation nebſt einigen 
Nachträgen“ über das grundlegende Wert von G. Mentz „Das Schulwejen 
der deutjhen Reformation im 16. Jahrhundert“, die neueften Bublitationen 
der Monuments Germaniae paedagogica, die im 20. und 21. Bande die 
evangelifhen Katechismusverjuhe aus den Jahren 1522 bis 1528 enthalten, 
und eine Reihe weiterer zerjtreuter Beiträge zur reformatorijhen Schul: 
geihichte. Die Duinteffenz der Forſchung iſt eine immer deutlichere Ab- 
wendung von der auch dur Paulfen geteilten Anſicht, daß die Reformation 
dad Schulweſen geihädigt habe. 

J. B. Götz teilt in der wiffenfhaftlihen Beilage der „Germania“ 
Nr. 17—%0 die interefjanten Beratungen und ſchriftlichen Ratſchläge mit, 
die Johann Ed 1523 in Rom zur Unterdrüdung der lutheriſchen Bewegung 
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abgegeben Bat. Neben dem Wunfche nad) einer Erneuerung der Bannbulle, 
nach der Aufhebung der Wittenberger Univerfität find e3 namentlich Straf— 
verihärfungen, Polizeimaßregeln, wodurd Ed die Mißſtände in der Kurie 
und in der Kirche hofft abjtellen zu fünnen. Daß Ed als erſtes Erfordernis 
einer Befjerung eine innere moraliihe Hebung nicht verlangt, hebt aud 
‚der Berfafjer hervor, entſchuldigt Ed jedoch damit, daß das nicht in der 
Zeit gelegen habe. Der Borficht halber wird hierbei Luther natürlich nicht 
berüdfichtigt. 


In einer von Th. Kolde angeregten Erlanger Difjertation hat Karl 
Schornbaum die vielumftrittene Frage nad der „Stellung des Mark: 
grafen Kafimir von Brandenburg zur reformatorifhen Bewegung in ben 
Jahren 1524—1527“ aus ben reichen Materialien der fränkischen Archive 
zu beantworten gejudt. Er weijt überzeugend nad, dab Kafimir religiös 
indifferent war, und dab für feine Stellungnahme zur neuen Lehre die 
altbrandenburgiiche Politit den Ausſchlag gab, die, im Anjchluß an bie 
Habsburger, Stärkung des Reiches und als Borausfegung dazu Stärkung 
ihre3 Fürſtentums der Geijtlichkeit und dem Adel gegenüber bezwedte. Er 
für feine Perſon ſchließt fih Luther nicht an; aber er läßt zu, dab das 
Evangelium in feinem Lande immer mehr an Boden gewinnt. Der Ord— 
nung wegen werden feine Streitereien zwijchen der alten und der neuen 
Richtung geduldet. Im einzelnen läßt fih mandes gegen Schornbaums 
Darjtellung einwenden, vornehmlich, daß er vielfach einer jo unzuverläffigen 
Duelle wie Bogt3 Bayrijcher Politik gefolgt it. Schornbaum findet in 
dem politiihen Programm Kafimirs den Kampf gegen die Geiftlichfeit als 
einen der erften Punkte. In der That hat Kafimir im Widerftreit zu allen 
fräntifhen Bifhöfen, übrigens im Anſchluß an Nom, feine Macht über bie 
Klöfter und Stifter feines Yandes auszudehnen gejudht. Aber Schornbaum 
irrt, wenn er ihm weitergehende Abfichten zuſchreibt. Kaſimir Hat ſäku— 
larifiert, wo ihm die Entwidlung entgegenfam; die Jnventarijationen, die 
er vornehmen lieh, erfolgten, um jene Stiftungen vor Schaden zu bewahren. 
Ganz faljch ift ed, wenn Schornbaum ©. 10 davon jpridt, daß am marf- 
gräflihen Hofe während des Bauernfrieges die Rede von der Säfularijation 
Würzburgs gemwejen jei; der darauf bezügliche, vielfach gedrudte Brief 
ftammt von Wilhelm von Henneberg und iſt an Kafimir gerichtet; diejer 
aber hat jeden Gedanken daran weit von fich gemiejen; ein folder Schritt 
hätte ihn notwendig in Konflitt mit dem Kaifer bringen müfjen. — Biel 
Material findet fih in den — leider Hinter dem Tert gedrudten — An— 
merfungen: ich möchte auf ein wertvolled Gutachten Schwarzenbergs zur 
Nationalifierung der deutfchen Kirche (Anmerkung 237 ©. 210 ff.) noch be- 
jonder8 aufmerkſam maden. W. Stolze. 


In den Beiträgen zur baheriſchen Kirchengeſchichte 8, 5 jchildert 
Shornbaum die Stellung des fräntiihen Markgrafen Georg von Bran— 
23* 
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denburg zu den fächſiſch-heſſiſchen Bündnisbeſtrebungen 1526—1528. Georg 
Schloß fih dem energiihen Landgrafen Philipp aud dann noch nidt an 
ald ihm der angebliche Padiihe Handel enthüllt wurde, weil die Ausſicht 
auf Territorialerwerb in Sclefien ihn zwang, größere Rüdjiht auf den 
Kaifer zu nehmen. Näher rüdte er dagegen im Oftober 15283 dem fried- 
jamen Kurfürften von Sachſen auf einer Zujammentunft zu Koburg. 
Martin berichtet, daß das Münchener Auguftinerklofter durch landesherr- 
lihen Befehl verhindert wurde, da von W. Lind nah) Himmelspforte auß- 
gejchriebene Ordensfapitel im Frübiahr 1522 zu bejuchen. Es handelte fich 
um die Haltung des Ordens in der brennend gewordenen frage der Gül— 
tigkeit der Mönchsgelübde. Rieder endlich ſetzt jeine verdienftliche Zu— 
fammenjtellung firhengejchichtlicher Arbeiten, die in den Zeitjchriften der 
biftoriichen Vereine in Bayern verborgen find, fort. 


®. Bofjert ſchildert in feinen fortgefegten Beiträgen zur badiich- 
pfälziſchen Reformationsgejchichte da8 allgemeine Sinken der geijtlihen 
Autorität in den 20er Jahren de 16. Jahrhundert? an dem Beijpiel des 
Hodjitift® Speyer. Bemerkenswert ift, daß jelbjt die fatholifhen Fürſten, 
wie etwa Ferdinand don Dfterreich, ſich die Schwäche der Kirche zu Nuße 
machen. Die Abhandlung ſchließt mit der Darftellung des jämmerlichen 
Zufammenbruches des firdlichen Standes im Bauernfrieg, von deſſen Ende 
alddann eine jtraffere Zuſammenfaſſung der kirchlichen Kräfte datiert. 
(Beitjchrift für die Gefchichte des Oberrheins 17, 2.) 


Das im Jahre 1884 gefeierte Zwingli-Jubiläum und die ihm folgende 
Gründung des Zwingli-Bereind und -Mujeums in Zürich haben den, den 
Reformator und jein Werk betreffenden Studien auf proteftantiicher Seite 
neue Anregung gegeben. Namentlidy in den lebten fünf oder ſechs Jahren 
find fie jehr rege betrieben worden, wie dies einige jchon fertige treffliche 
Bücher — Stähelind Zwingli-Biographie 1895/97, &. Finslers Zwingli— 
Bibliographie (1897), E. Eglis Analecta reformatoria I. (1897) und die 
fürzlih perfeft gewordenen Abmadhungen wegen einer neuen fritijchen 
Ausgabe der Werte Zwinglis — Hinlänglih bezeugen. Dem doppelten 
Zwecke diejer Forſchung entipridt e3 nun, wenn jener neuen Ausgabe eine 
andere Publikation, die Quellen zur jhmweizerifhen Refor— 
mationsgejhicdhte, ergänzend zur Seite treten. Sie hat fich gleich 
mit ihrem erjten Stüd der Chronif des Bernhard Wyß, hrsg. von 
®. Finsler, jehr vorteilhaft eingeführt. Die Präparation des leider 
unvolljtändigen, die Jahre 1519 bis 1530 umfafjenden Tertes bot freilich 
bei der einfachen Bejchaffenheit ber Überlieferung feine Schwierigfeiten. 
Um jo mehr, Mühe ließ fich der Herausgeber die Herftellung eines aus— 
führlihen Kommentars koſten, deſſen ſprachliche Erläuterungen wohl beſſer 
die ſonſt übfihe Form eined Glofjard angenommen hätten, der aber mit 
dem Orts- und Perjonenregiiter jedenfall® allen, ſelbſt jehr hoch gefpannten 
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Wünſchen genügen wird. Gewiß ift damit ein vorzügliches, jedoch nicht 
gerade jehr leicht nachzuahmendes Mufter für die folgenden Beröffent- 
lihungen aufgejtellt, denen man mit Intereſſe entgegenfehen darf. 

Bajel. R. Thommen. 


Mit großer Gründlichkeit und auf Grund auch ungedrudten Material3 
handelt U. Hyrpoir Über franz I. und den erjten Schweizer Religions 
trieg 1529—1531. Er ſchildert die Entjtehung der franzöfiihen Allianz, 
die Schlaht bei Eappel, die Stellung des Kaiſers und Papſtes zu den 
Schweizer Parteien, um endlid) zu zeigen, dab im Frieden von 1531 
Franz I. recht eigentlih den Gewinn davon trug. Der Verf. polemifiert 
mit Recht gegen neuere Ausführungen Ed. Rotts, denen zufolge Franz 
fih vollftändig unparteiiih den Schweizer religiöfen Parteien gegenüber 
verhalten Habe. Der Berf. zeigt, daß Franz I. gerade die katholiſchen 
Elemente verhindert hat, die Keperei mit Stumpf und Stil auszurotten 
(Revue des questions historiques, 1. April 1902). 


Eine willtommene Quelle zur Reformationsgeichichte erſchließt Fabian 
durch die Veröffentlihung der wertvollen Kirchenvifitationsprotofolle der 
Ämter Zwidan, Crimmitfhau, Werdau und Schneeberg von 1533 und 
1534 in den Mitteilungen de3 Altertumdvereing für Zwicdau und Umgegend, 
Heft 7. Ebendort beleuchtet Clemen Leben und Lehren des Johannes 
Sylvius Egranus, der 1521 als erjter nicht mehr katholifher Pfarrer in 
Joachimsthal amtierte, dorthin nad) manchen Jrrfahrten 1533/34 zurüd- 
tehrte und 1535 ftarb. Er gehört zu den gutmeinenden Männern, die in 
ihrem Bermittlungsbeftreben es jchlieglich mit beiden Richtungen verdarben. 


Balter Friedensburg beginnt in den Forſchungen zur Gejhichte 
Bayerns 10, 2 mit der Berdffentlihung und Erläuterung von 22 Briefen, 
die Ambrofius dv. Gumppenberg, ein bayerijcher Adeliger, in den Jahren 
1546—1559 über Zeitereignifie an den Kardinallegaten Alleſſandro Farneſe, 
den Enkel Pauls III, gerichtet hat. 


Über Hans von Küſtrin und Morig von Sachſen handelt auf Grund 
ardivalifhen Materiald Ißleib im Neuen Archiv für ſächſiſche Geichichte 
23,1.2. Es handelt ſich im wefentlihen um die VBorgeihichte ded Kom— 
plotte8, dem der Bafjauer Vertrag zu danken war. Die Antnüpfungen mit 
Frankreich, die Verhandlungen der beiden deutichen Fürften 1551 zu Koburg 
ftehen im Mittelpunftt des Intereſſes. Der Verf. fteht mit jeinen Syms 
pathien auf der Seite des Kurfürjten Morip. 

Das Arhiv für Heſſiſche Geſchichte und Altertumstunde tft durch die 
Einführung von Ergängungsbänden erweitert worden, die ald „Beiträge 
zur heſſiſchen Kirchengeſchichte“ unter der Redaktion von W. Diehl und 
W. Köhler in zwanglofen Heften erjcheinen jollen. Im 1. Heft handelt 
B. Köhler über Aufgaben auf dem Gebiet der hejjiihen Kirchengeſchichte 
und gibt einen Überblick über die vorhandenen größeren Publikationen zur 
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heififchen Kirchengejhichte. Der folgende Auffag W. Diehls „zur Gejdichte 
de3 Friedberger Ruralfapitel3 in feiner evangeliichen Periode” zeigt, dab 
die Reitauration des ehemaligen katholiſchen Kapitel fih vollzog unter 
hervorragender Beteiligung Philipps von Heffen und fih aus deſſen Be— 
ftrebungen zur Schaffung eines wirtungsfräftigen jynodalen Lebens, jei es 
mit den Ratholifen zufammen oder ohne fie erflärt. Die 1565 revidierte 
Kapitelverfafiung joll die Diözefaniynode erjegen. DO. Köhler publiziert 
die Kirhenordnung, durch die Graf Anton dv. Yſenburg-Büdingen 1544 
die Reformation in jeinem Lande einführte. W. Diehl erbringt aus 
einem Altenftüd von 1562 Beiträge zur intimeren Volkskunde und den 
Bollsanfhauungen. Herrmann teilt ein 1528 entjtandene® Mainzer 
Drohgediht gegen Philipp den Großmütigen mit und weiſt nad, daß 
Johann Ujener in Schotten fraglo8 aus der Reihe der heſſiſchen Vor— 
teformatoren zu ftreihen ift. — Im 2. Heft der „Beiträge” jchildert u. a. 
E. Beder die friedfertigen Wiedertäufer in Kürnbach und ihre verhältnis— 
mäßig milde Behandlung jeit 1530/31. 


Der Borfteher des däniſchen Reichsarchivs C. F. Brida gibt als 
Indberetninger fra Charles de Dangay til det Franske Hof om 
Forholdene i Norden das zweite der beiden Kopiebücher heraus (Kopen- 
bagen, Reitzel 1901), die von den Papieren des von 1548 bi 1589 als 
Bertreter Frankreichs bei den jfandinaviichen Höfen im Norden lebenden 
Charles de Dancay erhalten find. Das erjte, im Stodholmer Reichsarchiv 
bewahrte, die Korrejpondenz der Jahre 1575 und 1580 bis 1586 enthaltende, 
wurde jchon 1824 in den Handlingar rörande Skandinaviens Historia. 
Band 11 veröffentliht und ijt als erwünjchte Duelle, bejonderd für die 
auswärtige Geſchichte der nordiihen Reiche, jeitdem fleißig benugt worden. 
Das jet allgemein zugänglich gemachte Kopiebud enthält Berichte an 
Karl IX., an Katharina von Medici und an Heinrih von Anjou (König 
von Polen) aus der Zeit vom Februar 1567 bis in den Auguſt 1573, von 
denen die an den König weitaus die wichtigſten find. Iſt der Ertrag aud 
nicht ganz jo reich wie aus der erjten Publikation, jo rechtfertigt fi Die 
VBeröffentlihung doch volllommen. In dieje Zeit fällt der Stettiner Friede, 
an defjen Vereinbarung Dancay vom Beginn der Verhandlungen an be: 
teiligt war, wie er jonft auch im nordiihen Siebenjährigen Kriege bejonders 
in Ausjöhnungsbemühungen thätig gemwejen ift. S. 

D. Pfülf 8. J. fligziert in den Stimmen aus Maria-Laach 1902, 3 
die Beziehungen Maria Stuartd zur Kurie 1561—1567 auf Grund der 
Altenpublitation Pollens S. J. mit ausgeſprochen apologetifcher Tendenz. — 
Eine ähnlihe Studie über den gleichen Gegenstand enthält die Civ. Cattol. 
1242 (Ser. 18, Bol. 5). 


Th. Preger zeigt in Krumbachers Byzant. Beitichr. 11, 1 u. 2 (1902), 
daß die Ehroniten ded Dorotheos — richtig Hierothess — und Melaros 
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nur Ableitungen eine außerdem in zahlreihen anonymen Handſchriften 
erhaltenen Wertes, die jog. Ehronit von 1570, find. 


In dem Schluß von R. Peyres Auffap über Margarethe von 
dranfreih, Gemahlin Emmanuel Philibertd von Savoyen, in der Rev. 
des é tudes histor. 68, März (1902) find bejonders die Ausführungen über 
die religiöfe Stellung der Herzogin und ihre Beihügung der Waldenjer 
bemerfendwert. 


G. Buſchbell Handelt im Hiftor. Jahrb. 23, 1 (1902) auf Grund 
zahlreiher unbenugter Familienbriefe über Bellarmind Jugend; feine 
Hauptergebnifje find, daß der Kardinal in dürftigen Berhältnifien heran 
wuchs, zeitweilig fi der Medizin widmen wollte, jchließlich aber durch den 
Berfehr mit den Sejuiten von Montepulciano, ohne ehrgeizige Neben- 
abfichten damit zu verbinden, zum Eintritt in den Orden bewogen wurde. 
Derjelbe teilt in der Zeitichr. f. kath. Theol. 26 (1902) ein Schreiben Bell: 
armins vom 13, Juli 1619 über die Autorjchaft der Imitatio Christi mit 
und veröffentlicht in der Röm. Quartalichrift 1901 einen Bericht, ebenfalls 
von Bellarmin, über die Übertragung der Gebeine Marcelluß II. in die 
Peteräfirche, 1606. 


A. Batiftella jammelt im Archivio storico Lombardo Fasc. 33 
Anno 29 (1902) eine Anzahl zerjtreuter Notizen über die Thätigfeit der 
Inauifition in der Lombardei während des 16. und 17. Jahrhunderts, in 
melden das Wiberjtreben Benedigd gegen ihre Thätigfeit wieder ſtark her— 
vortritt. 


%. ©. Romſtrik beginnt im Sammelblatt des Hijtor. Ver. Eichftätt 
16 (1901) ſtatiſtiſche Mitteilungen über das Eichftätter Jeſuitenkolleg. 


Alec. Holländer beftätigt in der Zeitichr. f. Geſch. d. Oberrheins 
N. F. 17,2 (1902) die Richtigkeit von Thuans Beriht über einen fran— 
zöſiſchen Anjchlag gegen Straßburg, nur daß derjelbe ſtatt 1581 jchon 1579 
ftattfand. Es handelte fih dabei um ein perjünliched® Unternehmen von 
Guiſe im Interefje feiner Parteiziwede, welches eben deöwegen von Hein— 
rich III. jelbft durchkreuzt wurde; tief verwidelt war in diefe Umtriebe ber 
Pfalzgraf Georg Johann von Beldenz, und aud Johann Eafimir jpielt 
dabei eine Rolle. 


Am. Droin beendigt in der Rev. d’hist. mod. et contempor. 3, 6 
(1902) jeine Studie über die Verbannung und Rüdberufung der Jeluiten 
unter Heinrich IV. Die legtere ericheint als der ganz perſönliche Entihluß 
des Königd, welcher den Wibderjtand bed Ordens nicht brechen zu fünnen 
glaubte und bei Fortiegung der gallitaniichen Politik für fein Leben fürdhtete; 
Clemens VIII. hat dabei nicht mitgewirtt. Das Edikt von Rouen, 1. Sept. 
1603, welches dem Orden die Rüdfehr erlaubte, ift zugleich die erfte legale 
Grundlage jeiner ganzen Exiſtenz in Frankreich. 
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Das Bull. hist et litt. du protestant. frang. 11, 4 (15. April 1902) 
enthält u. a. eine jehr lefenswerte Studie R. Alliers über die Thätigfeit 
der Compagnie du Saint Sacr&ment in ®renoble; man fieht, wie der 
von den Jeſuiten geleitete Geheimbund, zu welchem jehr viele Parlament3- 
räte zählten, hier Gouverneur und Biſchof beeinflußte, daS Verhalten der 
Proteſtanten aufs geauejte beobachtete, Übertritte nnd Prozefje veranlaßte, 
endlih der Eentrale in Paris umfafjende® Material einjandte, worauf 
dann zum Teil die Forderungen ded Klerus in jeinen Berjammlungen 
begründet wurden. 


In den Mitteil. d. Gejellich. f. Salzburger Landeskunde 47 (1902) 
tritt W. Erben lebhaft für eine günftigere Beurteilung des befanntlic) 
duch Marimilian von Bayern bejeitigten Salzburger Erzbiſchofs Wolf 
Dietrih von Raltenau ein, indem er jein Berhalten zur Gegenreformation 
durh die Rüdfiht auf den Salzburger Salzbergbau, fein Widerftreben 
gegen den Türkenkrieg durd grundjäglide Abneigung gegen eine Offen- 
five zu erklären ſucht. 

In den Rhein. Geihichtsblätt. 6, Nr. 2—4 (1901) erzählt J. Kuhl den 
jog. Provifionalvergleih von 1621 zwiſchen Wolfgang Wilhelm und feinem 
Schwager, dem Erzbiihof von Köln, über die geijtliche Jurisdiktion in 
Jülich-Berg, welche hier genau ebenjo eingejchränft wird wie in anderen 
katholiſchen Territorien. 

Die Mitt. des Ber. f. Gefh. d. Deutihen in Böhmen 40, 4 (1902) 
enthalten Mitteilungen B. Schmidts über die Gegenreformation in Süd— 
böhmen, jowie die vierte Ergänzung von B. Löwes Sammlung der 
Wallenſtein-Litteratur. 


Aus der Feſtſchriſt des Vereins f. Geſchichte der Deutſchen in Böhmen 
zur Feier des 40 jährigen Beſtandes 27. Mai 1902 (Prag 1902) notieren 
wir hier eine Studie Hallwichs über Wallenſteins Projekt einer Ver— 
taufhung Medlenburgs gegen oberitalienifche Gebiete im Zujammenhang 
mit dem Mantuanifchen Krieg; ferner den von K. Kögl mitgeteilten Be— 
riht der Ffaijerlihen Kommifiäre über die Sperrung der proteftantifchen 
Kirhe in Braunau. 


In einem weiteren, feine Darfjtellung vorläufig vermutlich wieder für 
einige Zeit abſchließenden Artikel erzählt Hanotaur in der Rev. des 
Deux Mondes (1. März 1902) die legten Stadien de Eintritt3 Richelieus 
in die Geſchäfte. Die jo verwidelte Gejchichte der Jahre 1621—1624 ers 
fährt dadurch zum erjtenmal eine eingehende Erörterung, Mit großer 
Feinheit führt Hanotaur jeinen Grundgedanken, daß gerade das allgemein 
verbreitete Gefühl von Richelieus überragender Bedeutung jein Empor: 
jteigen verlangjamte, weil es alle Mittelmäßigfeiten mit Furcht erfüllte, 
im einzelnen aus. Die jchlieglihe Unhaltbarfeit von Luynes Stellung, der 
Intriguentampf der Sillery, Vieuvilles kurze Machtſtellung, die Bedeutung 
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des Kardinalats für Richelieu, der Einfluß des Hugenottenfriegs, die Wieder: 
ausjöhnung zwifchen Ludwig und Maria finden eine äußerſt durchſichtige 
Schilderung, ebenjo aber aud das Geihid, mit welchem Richelieu bald 
angreifend, bald in jcheinbarer Zurüdhaltung, feine Sade bis zum Sieg 
durchzuführen wußte. Ebenio treten ihon die Grundzüge von Hanotaur’ 
Auffafjung des Verhältniſſes zwiſchen Richelieu und dem König ganz deut« 
ih hervor, weiche fih im ganzen mit der bißherigen deden dürfte: Ludwig 
erliegt dem Übergewicht der Intelligenz des Kardinals. 


3: 9. Claphan ſucht in den Engl. Hist. Rev. no. 66 (Vol. 17, 
April 1902) einige entjtellte Namen in dem ebendort (Nr. 65) von Hodglin 
veröffentlichten Dialog über Richelieu zu berichtigen. 


Sn der Deutihen Rundihau 28, 8 u. 9 (Mai-Juni 1902) liefert 
G. Egelhaaf nad Ulmer Alten eine Studie über die Beziehungen Guſtav 
Adolf zu den deutjchen Reichsſtädten. Die erjte Hälfte bringt zahlreiche 
Beijpiele für die Entwidlung der kaiferlich-tatholiichen Reftaurationspolitif 
zum Reftitutiongedift und für dejjen Durdführung in den Städten, jdhildert 
ihre Teilnahme am Leipziger Konvent und die darauf folgende Entwaff- 
nung, endlid die erften Anfnüpfungen Nürnberg mit Guſtav Adolf, bei 
welhen der König diejelben ‘Forderungen, wie gegenüber den Fürſten, 
erhob. Die zweite Abteilung ſchildert den Konvent der vier ausjchreibenden 
Städte in Heilbronn, Februar 1632, bei welchem ziemlich weitausjehende 
Pläne im Sinne der proteftantiichen Politik bervortraten, und den Halb 
erzwungenen allgemeinen Anjchluß der Städte au den König, in der Form 
eines dauernd gedadhten Bundes unter ſchwediſcher Oberleitung. 


3. Wille entwirft in den Neuen Heidelb. Jahrbüch. 11,1 (1901) ein 
ſehr anziehendes Charafterbild der als Äbtiſſin von Herford verjtorbenen 
Pfalzgräfin Elijabeth (1618—1680), einer Tante Lijelottes; die geijtige 
Entwidlung der hochbegabten Frau, die als Mädchen im vertrautejten Um— 
gang mit Decartes jtand und ald Anhängerin der protejtantiihen Myſtik 
endete, hängt eng mit den wichtigjten religiö3=philojophijchen Fragen ihrer 
Beit zujammen. 


Sn den Quellen und Forſch. aus ital. Archiv. u Biblioth., herausgeg. 
v. Kgl. preuß. Hiftor. Injtit. in Rom 4,2 (1902) beginnt W. Friedens— 
burg die Veröffentlihung von Regeſten zur deutichen Gejchichte aus der 
Zeit Innocenz’ X., aus der Briefabteilung de3 Archivs ded Kardinal— 
Staatsjefretärd im Vatikaniſchen Geheimardhiv geſchöpft. Der vorliegende 
erite Teil reicht von 1644 Oft. 5 bis Ende 1648 und enthält u. a. einige 
auf den Weſtfäliſchen Frieden bezüglihe Stüde. 


R. Reuß widmet in den Annales de l’Est 1901 einer Jntrigue des 
in der Straßburger Gejhichte als Sekretär der XIII, ſchwediſcher und fran— 
zöfischer Agent wohlbefannten Zofiad Glaſer einen unterrichtenden Aufjag. 
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Auf die ftraßburgifch = franzöfifchen Beziehungen vor 1648 fallen dabei 
intereflante Streiflichter. Th. L. 


Neue Büder: M. Martin, Johann Landtöperger. Die unter 
diefem Namen gehenden Schriften und ihre Verfafjer. (Augsburg, Rampart. 
2M.) — v. Kügelgen, Die Ethik Huldreich Zwinglis. (Leipzig, Wöpte. 
4 M.) — Ellinger, Philipp Melandthon. (Berlin, Gaertner. 14 M.) 
— Die evangeliihen Kirhenordnungen de3 16. Jahrhunderts. I. Sadjen 
und Thüringen nebjt angrenzenden Gebieten. 1. Hälfte Die Ordnungen 
Lutherd. Die ernejtin. u. albertin. Gebiete. (Leipzig, Reisland. 36 M.) 
— Fiſcher, Zur Gefhichte der evangeliihen Beichte. I. Die katholiſche 
Beichtprarid bei Beginn der Reformation und Luthers Stellung dazu in 
den Anfängen feiner Wirkſamkeit. VIII, 1. (Leipzig, Dieterih. 4,50 M.) — 
Lefaivre, Les Magyars pendant la domination ottomane en Hongrie 
(1526—1722). T. 1er. (Paris, Perrin et Cie.) — Die Carolina und ihre 
Borgängerinnen. II. Die bambergijche Halögerihtsordnung. Herausg. von 
Kohler u. Scheel. (Halle, Buch. d. Waifenhaufes. 10M.) — Merriman, 
Life and letters of Thomas Uromwell. 2 Vol. (Oxford, Clarendon.) — 
Rott, Histoire de la representation diplomatique de la France au- 
pres des cantons suisses. II. 1559—1610. (Bern, Benteli. Paris, Alcan.) 
— Marr, Studien zur Gejchichte des niederländifchen Aufjtandes. Leip— 
ziger Studien. III, 2.) (Zeipzig, Dunder u. Humblot. 10,80 M.) — Bricka, 
Indberetninger fra Charles de Dancay til det franske Hof om For- 
holdene i norden 1567 — 1573. (Kopenhagen, Reitel. 3,50 Sr.) — 
P. Herre, Europäiſche Politik im cypriigen Krieg. 1570—1573. I. Bor: 
gejhichte und VBorverhandlungen. (Leipzig, Dieterih. 4,50 M.) — Bergh, 
Svenska Riksrädets Protocoll. IX. 1642. [Handlingar rörande Sveriges 
historia. Tredje serien.) (Stodholm, Norditedt. 7,50 Kr.) 


1648—1789. 


Sn zwei lefendmwerten, auch jeparat erfchienenen Aufjägen über Crom— 
wells Bolitif vom wirtihaftlihen Standpunkt in der [amerifanifchen] Poli- 
tical Science Quarterly 16, 4 und 17,1 (1902) betont G. 2. Beer be 
jonder8 gegen Seeley nahdrüdiih, daß Erommwell vor allem nicht ein 
allgemein protejtantifche®, jondern das fommerzielle Sonderinterejje Eng- 
land3 vertreten habe. Als Hauptgegner jeien ihm jederzeit, auch bei der 
franzöſiſchen Allianz, die Holländer erjchienen. Abweichend von allen eng— 
liichen Regierungen jei er mit feinen politiihen Entwürfen dem momentanen 
Bedürfnis des engliihen Handels weit vorausgeeilt. 


Birolamo Ghilini ijt 1668 durh den Tod verhindert worden, die 


von ihm bis 1659 bearbeiteten Annalen von Wlefjandria fortzujegen. Die 
Drudlegung, Überarbeitung, Fortführung des Werkes ift nunmehr von der 
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Societa di storia della provincia di Alessandria dem Profeſſor Boſſola 
übertragen worden. Die Arbeit erjceint in mwöchentlihen Lieferungen 
a 10 Centeſimi und ift von der Gejellichaft zu beziehen. 


Sn der Revue des deux mondes (1. April, 15. April, 1. Mai 1902) 
jhildert Pierre de Segur ausführlih, Hauptjählih nah franzöſiſchen 
Quellen, die Kämpfe des Herzog3 von Luxemburg mit dem Prinzen von 
Dranien während der Jahre 1672 und 1673. Berfafjer bejhönigt das 
barbarifche Verfahren Luxemburgs nicht und darafterifiert die militärijchen 
Leiftungen Oraniend treffend, indem er bemerkt, dab die Feldzüge und 
Schlachten des Prinzen einen mittelmäßigen Feldherrn, aber jtet3 den 
großen Mann erkennen ließen. 


Einem Aldhymiften aus dem Zeitalter ded Großen Kurfürften, dem 
Johann Kuntel v. Löwenjtern, widmet Strung zum 200 jährigen Todes- 
tage eine biographiſche Skizze, in der er ihm erafte Arbeit, lebensvollen 
Sinn für die chemie Praxis und ein ehrliches Bejtreben, vernunft- 
gemäß mit naturwifjenjchaftlihen Bemweifen die aldymiftiiche Idee vor der 
Identifizierung mit dem Betrug der Charlatane zu retten, nahrühmt 
(Monatshefte der EomeniussGefellihaft 11 Heft 3/4). 


Aus The Quarterly Review, January 1902 notieren wir einen Aufjag 
über Fénelon und jeine modernen Fritifer und aus The Edinburgh 
Review, January 1902 eine verjtändige Kritik des Buches von Sichel, 
Bolingbroke and his times, Zondon 1901. 


In dem alten Streit um die Schuld oder Unjchuld der Herzogin von 
Ahlden hängt die Entjcheidung von der Frage der Echtheit oder Unechtheit 
des teild in Rund, teild in Berlin aufbewahrten Briefwechſels der Prinzeſſin 
mit dem Grafen Königdmarf ab. Während Köcher in einer vor 20 Fahren 
in diefer Zeitfchrift erjchienenen Unterfuhung die Korreſpondenz für eine 
Fälſchung erklärte und darauf die fajt allgemein angenommene Anficht 
gründete, daß die Prinzejjin unjchuldig den Intriguen des Hannöverſchen 
Hofes zum Opfer gefallen jei, madt jet Robert Geerds beachtenswerte 
Argumente für die Echtheit der Briefe geltend. Da der Berfafler eine 
ausführlie Publikation verheißt, möge einftweilen diejer Hinweis genügen 
(Beilage Nr. 77 d. Münchener Allgem. Ztg. 1902). 


Paul Haake weiſt nad), daß die in den Remarques sur les Portraits 
de la cour de Pologne de3 Kammerherrn vd. Manteuffel enthaltene ver— 
nichtende Charafteriftif des Fürften von Fürftenberg nit von Wolfframs— 
dorff herrührt, wie Manteuffel angibt, jondern von Manteuffel jelbft mit 
Hilfe des Grafen Flemming verfaßt ift und zwar in der Abficht, Fürften- 
berg und Wolfframsdorff zu verfeinden und den jtändijchen Marimen zum 
Siege zu verhelfen (Neues Archiv f. Sächſ. Geihichte u. Altertumskunde 
23, 1/2). 
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Im Anſchluß an jeine früheren Arbeiten über den Ausbruch des Nor— 
diihen Krieges fchildert E. Hallendorff in den Skrifter utgifna af 
K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Upsala 6, 4 auf Grund Dres— 
dener, Kopenhagener und Stodholmer Ardivmaterial3 zuverläffig und Kar 
Konung Augusts politik ären 1700—01 (Upsala, Akademiska bok- 
handeln, und Leipzig, Otto Harrafjowig. 1898. 109, X ©.). Eine Erpan- 
fionspolitit großen Stile mit weit voneinander divergierenden Bahnen. 
Nicht auf die Eroberung Livlands allein it Auguft3 des Starken Sinnen 
um die Wende des Jahrhundert? gerichtet: die Erwerbung Böhmen, 
Schleſiens und Mährens, die Berpflanzung der Erneftiner an den Rhein 
nad Jülich, Kleve und Berg, die Bereinigung ihrer thüringijchen Lande 
mit dem Kurfürjtentum Sadjen, die Erwerbung Neapel3 und GSiciliens, 
ja die Kaiſerkrone ſelbſt iſt das Ziel feines Strebend. Dazu ſendet er im 
Herbit 1699 den Generalleutnant Jordan nad Paris; der Abſchluß eines 
DOffenfipbündnifie® mit Ludwig XIV. gegen den Kaiſer am 17. Dezember 
1700 ift das Ergebuiß dieſer Unterhandlungen. Nur die wachſende Zahl 
der Feinde Frankreichs veranlaßt August den Starken, die Allianz nit zu 
ratifizieren. Am 9. März 1701 verpflichtet er fich bei einer perfünlichen 
Zuſammenkunft mit dem Zaren in Birjen, Karl XI. gemeinfam mit Peter 
weiter zu befämpfen. Endgültig verzichtete er damit freilih noch nicht auf 
die Friedensvermittlung Ludwigs XIV.; im Dezember 1702 Hat er ihm 
und Philipp V. von neuem Waffenbrüderjchaft angeboten, wenn er von den 
Schweden in Zukunft unbeläftigt bliebe. — Man muß in diefer nad) der 
Vormadtjtellung im Reich jtrebenden Gedankenrihtung doch mehr ſehen 
als eine flüchtige Laune, eine vorübergehende Epifode: 1705 taucht fie 
wieder auf (vgl. meinen Aufjag „Ein politiiches Tejtament König Augufts 
de3 Starken“ in Bd. 87 diejer Zeitichr.); bei den Friedensunterhandlungen 
mit Karl XIL fpielt fie eine Rolle (vgl. Danieljon, Zur Geſchichte der 
ſächſiſchen Politik 17061709); noch kurz vor jeinem Tode fommt Augujt 
der Starke auf fie zurüd (vgl. Nantes Preußiſche Geſchichte 6. Bud 
3. Kap.). Die Überflügelung der Habsburger dur das Haus Wettin ift, 
joweit ich fehe, zeitlebens jein heißefter Wunjc gewejen; ſchon 1706 Hat 
er durch Fürjtenberg in Wien die Vermählung feines Sohnes mit einer 
Kaifertochter in Vorſchlag gebradt, um angeblichen älteren Erbanſprüchen 
eine neue Stüße zu geben. Der Kampf mit Karl XI. erjcheint dem Rüd- 
blidenden, jonderlih einem ſchwediſchen Forſcher leicht als der Angelpunkt 
jeined politiihen Syitems; in Wahrheit ift e3 die Aufteilung der habs— 
burgiihen Hausmacht gewejen. Paul Haake. 

Bär behandelt die Wahl Ernjt Auguſts II. zum Biſchof von Osna— 
brüd im Jahre 1716, die ein allgemeinered Intereſſe beanjpruden kann, 
weil damals von jeiten der Jeſuiten und der Kurie der Verſuch gemadt 
wurde, die Nachfolge im Bistum entgegen den Beitimmungen des Welt: 
fälijchen Friedens dem fatholijc gewordenen Herzog Marimilian Wilhelm 
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von Braunfchweig-tüneburg zuzumenden (Zeitſchr. d. Hiltor. Vereins für 
Niederſachſen 1902). 

Sm Juniheft der Deutſchen Rundihau beipridt ®. Mangold die 
von ihm aufgefundenen und bereit3 an anderer Stelle veröffentlichten 
Gedichte Friedrich! ded Großen; vgl. 87, 175. 


Die im Bejig der Familie Whittall befindliche Handichrift der »Matindes 
du roi de Prusse«, von deren Eriftenz wir bereit3 aus Savarys Memoiren 
wußten, ift fürzlih von William Whittall publiziert worden (Frederick 
the Great on kingscraft from original Manuscript, London 1901). 
Daß der Herausgeber an der Autorjchaft Friedrichd des Großen nidt 
zweifelt, fann bet feinem gänzlihen Mangel an Sachkenntnis nicht vers 
wundern. Mehr als leichtfertig aber ift die Beweisführung, mit der Lionel 
Giles auf Grund von Tertvergleihungen der verjchiedenen Editionen die 
Echtheit der Schrift verteidigt (The Library, April 1902). 


Desdevijed du Dezert, der in den lebten Jahren verjciedene 
Arbeiten zur Geſchichte Spaniens unter dem ancien régime veröffentlicht 
bat, beginnt in der Revue historique 79, 1 eine Schilderung der Organi— 
fation und Thätigfeit des Conseil de Castille während des 18. Jahr— 
hunderts. 


Bernard C. Steiner ſchildert den Anteil Weſt-Marylands an dem 
amerikaniſchen Unabhängigkeitskampf und faßt ſein Urteil dahin zuſammen, 
daß Weſt-Maryland durch ſein in jeder Hinſicht patriotiſches Verhalten und 
durch Umſicht und treue Pflichterfüllung ſich den Dank des ganzen Landes 
erworben bat (Western Maryland in the revolution, Johns Hopkins 
University Studies in historical and political science, Series XX No, 1, 
Baltimore 1902, 57 ©.). 

Der 5. Jahrgang des Hohenzollern Fahrbudhes (herausgeg. 
von PB. Seidel. Berlin u. Leipzig, Giejede u. Devrient. 1901. 276 ©. 4°) 
reiht fih den früheren Bänden würdig an. Die Fülle des Hier Gebotenen 
läßt einige Heine Konzejfionen an den etwas dynaftiih gefärbten Charafter 
de3 Unternehmen? gern überjehen. Ein überaus reicher und wertvoller 
Bilderfhmud ziert die einzelnen Beiträge, ja bei einigen tritt dem Thema 
entjprechend der Tert an Bedeutung hinter den Abbildungen zurüd, jo in 
dem Aufſatz des Herausgeberd B. Seidel über die Prunfdojen Friedrichs 
d. Gr. und in desjelben Verfaſſers Berichten über die Sammlung Fried- 
richs d. Gr. auf der Parijer Weltausſtellung und über die Hiftorijche Aus— 
ftellung in Berlin zur Feier ded Krönungsjubiläums; aud in Menadiers 
Abhandlung über die Schaumünzen der Hohenzollern-Herriher in Branden- 
burg-Preußen (verfürzter Abdrud der Einleitung zu des Verfaſſers Werk: 
Die Schaumünzen des Haujes Hohenzollern 1901) zieht die vorzügliche 
Wiedergabe einzelner Bradtitiide die ganze Aufmerkſamkeit auf ih. Höchſt 
originell und reizvoll ift die von Louis Erhardt gegebene Überficht über 
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die Unterfchriften der brandenburgiich-preußifchen Regenten ſeit Joachim I 
nebſt den Fakſimiles beſonders charalteriſtiſcher Schriftjtüde der einzelnen 
Fürften; ganz abgejehen von dem praftijchen Nußen, den dieje Zufammen- 
ftellung gewährt, bietet fie durch die Gelegenheit, Vergleiche anzuftellen 
und die Handſchriften zu den Perfönlichkeiten in Beziehung zu jegen, dem 
Spiele der Phantafie einen reihen Stoff. Im Anſchluß hieran erörtert 
Friedrihd Wagner die Handichriften der Kurfürjten Albrecht Achilles und 
Johann, wobei er zu dem Ergebnis kommt, daß von Albrecht nur eine 
einzige echte Unterjchrift vorliegt, nämlid in dem Friedensvertrage mit 
Georg Podiebrad vom 14. Februar 1463, und von Johann nur ein Autos 
graph aus ber Kurprinzenzeit erhalten ift. Köftlich find die 15 Karilaturen 
vom Hofe Friedrichs ded Großen, die Fürſt Philipp zu Eulenburg= 
Hertefeld nad den in Schloß Liebenberg gefundenen Originalen repro= 
duziert und mit Koſers Beihilfe erläutert; der Urheber diejer witzigen 
BZeihnungen hat fid nicht ficher ermitteln lafjen, vielleiht ift er in der 
Perſon des 1773 geftorbenen Hauptmanns und Wdjutanten des Königs 
Karl v. Hertefeld zu juchen. Bailleus anmutige Darftellung der Königin 
Luiſe als Braut verftärft unferen Wunſch, den zahlreichen Beiträgen zur 
Gefchichte der Königin, die wir Bailleu ſchon verdanken, recht bald die er— 
fehnte Biographie folgen zu ſehen. Krauskes Schilderung des Lebens 
am Hofe Friedrih Wilhelms I. erjcheint vortrefflich geeignet, mit den jelt- 
ſamen Vorftellungen, die fi in weiten Kreiſen noch immer an die Per— 
fönlichkeit diefe8 Monarchen knüpfen, aufzuräumen. Seidel erneut das 
Andenken an den erſten Illuſtrator und Druder der Werke ded großen 
Königs, den Kupferſtecher Georg Friedrich Schmidt. Über den vielgefhol- 
tenen, aber nit näher befannten Behniſch, den eriten Erzieher König 
Friedrich Wilhelms III., bringt Rimpau viel Neues bei, das zugleich zur 
Charakteriftit des prinzlihen Zöglings dient. Drei Aufläge jind branden— 
burgijch-preußifchen Fürftinnen gewidmet. Schufter gedenkt de tragijchen 
Geſchickes der Katharina von Brandenburg, Gemahlin des Fürften Bethlen 
von Siebenbürgen, und be Ba3 der ſympathiſchen Friederike Luije Wil- 
belmine, der mit dem Prinzen von Dranien, jpäteren König der Nieder- 
lande vermählten Tochter Friedrih Wilhelm IL; Tihadert3 etwas 
falbung3volle und mit jchmüdenden Beiwörtern allzu reich ausgejtattete 
Lebenäfkizze der erjten Herzogin don Preußen Dorothea ſpricht nicht jehr 
an. Das gleiche gilt von Friedr. Wagners gejuht humoriſtiſcher Be— 
ihreibung des 1512 in Ruppin veranftafteten Turniers, der ein Wert des 
Humaniften Bigilantius Arbilla zu Grunde liegt. Recht dankenswert ijt 
eine von Schufter entworfene Stammtafel der Kurfürjten von Branden— 
burg, der Markgrafen von Ansbach und Bayreuth und der Herzöge von 
Preußen. Den Schluß bilden die Fortjegung von Reinhold Koſers 
Erläuterungen zu den Denfmälern in der Siegesallee (Gruppe XV—XXV; 
Kurfürft Friedrich I. bis Kurfürft Friedrih Wilhelm) und Meinere Mit 
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teilungen (Ein Brief der Prinzeifin Friederife von Solms über den Tod 
ihrer Schweiter, der Königin Luiſe. Ein bandel3politifche® Programm 
Friedrihs d. Gr. vom Jahre 1749. Ein Reifepaß von der Straßburger Reife 
Friedrichs d Gr. Etat der Königl. Hoflapelle 1750—1755. Willmanns 
Allegorie auf den Großen Kurfürjten im Königsberger Schloſſe. Die Ein- 
nahme Breslaus 1741 in einer zeitgenöffifhen Miniaturmalerei), M. J. 

Menue Büder: Rebillon, Recherches sur les anciennes corpo- 
rations ouvrieres et marchandes de la ville de Rennes. (Paris, Picard 
et fils. Rennes, Plihon et Hommay. 5 fr.) — Heyd, Der Große Rur- 
fürft. [Monographien zur Weltgeſchichte. XVI.) (Bielefeld, Velhagen u. 
Klaſing. 4 M.) — Heuze, La cour intime de Louis XIV. (Paris, 
Charles. 3,50 fr.) — de Coynart, Une sorciere au XVIIIe sitcle 
Marie-Anne de la Ville 1630—1725. (Paris, Hachette) — Dollot, 
Les origines de la neutralit& de la Belgique et le systeme de la 
barriere (1690 - 1830). (Paris, Alcan. 10 fr.) — Zie kurſch, Die Kaiſer— 
wahl Karla VI. [Geihichtlihe Studien. I, 1.) (Gotha, Perthes. 3,60 M.) 
— Huisman, La Belgique commerciale sous l’empereur Charles VI. 
La compagnie d’Ostende. (Bruxelles, Lamertin. Paris, Picard et fils.) 
— de Nolhac, Louis XV et Marie Leczinska. (Paris, Levy. 3,50 fr.) 
— Tricoche, Les milices frangaises et anglaises au Canada. (Paris, 
Charles-Lavauzelle, 5 fr) — James, Washington, the political fresh- 
man. (Philadelphia, Bushrod library. 1,50 Doll) — Schufter, Die 
geheimen Gejellihaften, Berbindungen und Orden. 1.u.2.Liefg. (Leipzig, 
Leibing. je1M.) | 


Neuere Geſchichte feit 1789. 


Die Beröffentlihungen über Mirabeau werden in der Nouv. Revue 
retrosp. fortgejegt. Die von Lomenie bereit benußten Aufzeihnungen 
de3 Kammerdieners Legrain fommen zum Abſchluß (vgl. 88, 549 u. 89, 176), 
und es beginnt die Publikation von Briefen über und von Mirabeau, meift 
aus dem Jahre 1776 (Nouv. Rev. retrosp. April u. Mai 1902). — Die 
Briefe Mirabeaus an Julie Dauvers (nit Dauners) (89, 176) werden jetzt 
in der Minerva (1. März ff.) vollitändig abgedrudt. 


Im Märzheft der Revol. france. beendet Levy-Schneider jeine 
beachtendwerte Studie über „die Bewohner des linken Rheinufers unter 
dem eriten Kaijerreich“ (89, 176); die Berichte Jeanbon St. Undres bezeugen 
die Hinneigung der Bevölkerung zu Ofterreich, daher Freude über die Ver: 
mäblung Napoleons mit Marie-Louiſe, und ftarfe Abneigung gegen Preußen, 
infolge feiner ſchwankenden und zweideutigen Bolitil. Eh. Schmidt gibt 
eine jehr intereffante Anleitung für das Studium einer Departements- 
gejhichte im Pariſer Nationalarchiv, wobei man einen Einblid gewinnt in 
den außerordentlihen Reichtum diefe® Archivs. Perrond veröffentlicht 
aus ben Rolandichen Papieren Dokumente über einen jeltjamen Plan 
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Brifjot3 (1789) zur Begründung einer Art ländlicher Brüdergemeinde, zu 
der ſich der Rolandſche Freundeskreis vereinigen jollte, und Bivy einige 
Tagebuhaufzeihnungen von Rabaut St. Etienne über die erjten Sigungen 
des Konvent? und die Stimmung der Abgeordneten, unter denen ſich der 
Gegenjag zwilhen Paris und der Provinz geltend machte. Im Aprilheft 
erörtert Brette die Reform des Strafrecht, bejonderd den Beriht von 
Lepeletier de Saint-Fargeau (1791) und die Diskuffionen über das Straf: 
recht, wobei die Frage der Todesftrafe eine Hauptrolle ſpielte. Kareje w 
beipricht die neueren rujfiihen Werfe zur Geſchichte der Revolution, die meift 
Wirtſchafts- und Berwaltungsgeihichte betreffen. Zjambert veröffentlicht 
eine apologetiijhe Eingabe von Rofjignol und Villain d’Aubigny von 1795 
an das Comité ded Konvent für Gejeßgebung. 


Abbé Ballet, Vertreter ded Klerus von Gien in der Konftituante, 
hat Erinnerungen binterlafjen, die von Hou zé in.der Nouv. Rev. retrosp. 
mitgeteilt werden (Aprilheft u. folg.). Es find ſchlichte Aufzeihnungen, 
aber nicht ohne anschauliche Schilderungen namentlich aus den erften Tagen | 
der Generalitände. Der Verfaſſer Schloß fich erſt am 25. Juni mit der Mehr- 
heit der Geiftlichfeit den Abgeordneten des dritten Standes an. 

Ch. Schmidt veröffentliht »les 'impressions d’un Suisse a Paris 
en 1791«, d. 5. Berichte des befannten Bafeler® P. Ochs aus Paris im 
Sommer 1791 über die damalige Stimmung der Bevölkerung, befonders 
das von Schweizern ſelbſt gejchürte Mißtrauen gegen die Schweiz; bei der 
Stärfe der revolutionären Strömung fieht er eine Katajtrophe voraus 
(Revue d’hist. mod. et contemp. 1901—1902, III). 


Unter dem Titel „der Untergang Ludwigs XVI. im Lichte jozialiftiicher 
Geſchichtsſchreibung“ rejumiert Daniels (Preuß. Jahrbücher Mat u. Juni) 
die Korjchungsergebnifje und Anſchauungen, die Aulard zuerjt in jeinen 
(bier oft erwähnten) Abhandlungen niedergelegt und jet in der großen 
Histoire politique de la Revolution francaise zujammengefaht bat. 
Während Daniel ihm im Wejentlihen zujtimmt uud nur einige Vorbehalte 
macht, verhält fih A. Wahl (vgl. D. Kitt.-Zeitung 1901, Nr. 40) kritiſcher 
gegen Yulards Methode und ablehnender gegen deren Rejultate, unjeres 
Erachtens mit NRedt. Übrigens wird man die focialiftiihe Auffaſſung der 
großen Revolution jetzt befjer aus der Histoire socialiste von Jaurès ent— 
nehmen (bißher 2 ftarte Bände über Konftituante und Legislative), als aus 
Aulard, der doch wohl eher ald Neu-Jakobiner von dantoniftiiher Färbung 
in Unjprud zu nehmen ijt. 

Gomel, der trefflihe Kenner der franzöfiihen Finanzgeſchichte, er= 
örtert im Journal des Economistes (15. April u. 15. Mai) die vom Kon— 
vent 1793 eingeführten progreifiven Steuern. 

Die Geſchichte der Beziehungen zu England fährt fort die franzöfiichen 
Forſcher zu beſchäftigen. A. Sorel erörtert, nad) befannten Quellen, die 
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Verhandlungen des Direktoriums mit Malmesbury im Jahre 1796, deren 
Berlauf und Inhalt, namentlich foweit fie die beigijche Frage betrafen, ihm 
für die jpäteren engliſch-franzöſiſchen Verhandlungen bis 1815 typiſch er— 
ſcheint (Journal des Savants, März 1902). Coquelle gibt ausführliche 
und intereſſante Auszüge aus der Korrejpondenz der franzöfijchen Regierung 
mit ihrem Geſandten in London von 1802 bis 1803, General Andreofiy, 
und jchließt aus diefem Schriftwechjel auf die friedlichen Neigungen des 
engliihen Minijteriums und auf die friegeriijhen Abjichten Napoleons, der 
des Krieges zur Begründung des Kaiſertums bedurft habe (Revue d’hist. 
dipl. 1802, 2. Heft). Ebenjo hat Coquelle auf dem Kongreß der fran= 
zöſiſchen gelehrten Gejellihaften, 4. April I. J., einen Vortrag über die 
franzöfiich-englifchen Friedensverhandlungen von 1806 gehalten, in dem er 
die Berantwortlichkeit für deren Scheitern ausſchließlich Napoleon zufchreibt 
(im Auszug mitgeteilt in der Revol. frang. Aprilheft). 


Die Revue d’hist. rédigée par l’etatmajor de l’armee jeßt ihre wert— 
vollen Beröffentlihungen zur franzöfifhen Kriegsgeihichte fort. Die erſten 
4 Hefte d. 3. enthalten Aktenjtüde zur Gejchichte der Kriege von 1794 
(Nordarmee), 1799 und 1805. 


Bon Felir Bouviers Werf Bonaparte en Italie 1796, das v. Lettow— 
Borbed in diefer Zeitfchrift 87, 493 befprodhen hat und das von der Aca- 
demie Frangaise preißgefrönt worden ijt, liegt jeht eine zweite durd- 
gejehene und etwa® vermehrte Ausgabe vor (Paris, 2. Cerf). Wir maden 
bei diefer Gelegenheit vorläufig ſchon auf die Arbeit eines deutihen General- 
jtab3offizierd über dasjelbe Thema aufmerkſam: Kühl, Bonaparte erſter 
Feldzug 1796 (Berlin, Eiſenſchmidt). 


Unter dem Titel „Der erite Konſul Bonaparte und jeine deutichen Be— 
jucher. Ein Beitrag zur litterariijhen Würdigung des Konjulat3 (Bonn, 
Selbftverlag, 1900, 130 ©. 8%) hat Paul Holzhaujen einen, Hermann 
Hüffer gewidmeten Wiederabdrud jeiner intereffanten Plaudereien, die in 
der Beilage der Allgem. Ztg. in den Jahren 1899 und 1900 erjchienen, ver- 
anjtaltet. Mit gejchidter und unparteiiiher Benugung der reihen Reiſe— 
Hitteratur jener Zeit, wo Engländer und Deutſche um die Wette nad) den 
Ufern der Seine wallfahrten, das neue Frankreich nach den Stürmen der 
Revolution zu bejchauen, hat es der Berfafjer verjtanden, nicht allein den 
eriten Konſul und feine nächjte Umgebung in lebendigen und geichichtlic 
treuen Skizzen zu jehildern, jondern aud) ſonſt von Parid und feiner da= 
maligen Bevölkerung anziehende Stimmungsbilder zu liefern, zu denen 
Sohann Georg Ritt und Helmina von Chezy, Echlabrendorf und der Ham— 
burger Delan Meyer, Zoh. Friedr. Reinhardt und Joach. H. Campe, Aug. 
bon Kotzebue und GSierftoff und viele andere die Farben geliefert 
haben. Wenn hier und da vielleicht ein leichtes Fragezeihen am Plage wäre, 
fo ift dod) der Gejamteindrud als recht anjprechend zu bezeichnen. R. 


Hiftorifche Zeitſchrift (Mb. 89) N. F. Bd. LIU. 24 
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8. Sehe jpriht über das Konkordat von 1802 (Revue polit. et 
parlem. 10. Mai). 


Aulard behandelt die Vorgejhichte der Ehrenlegion, die kürzlich ihr 
bundertjähriges Beſtehen feiern konnte, und beſonders die allmähliche Um— 
wandlung ihrer anfangs republifaniihen Formen in monardifche durch 
Napoleon I. (Revue de Paris, 1. Juni). Über die Ehrenlegion ſpricht auch 
Lanzae de Laborie im Anſchluß an das Werk von Bonneville de Mar— 
ſangy (Correspondant, 25. April). 


Charakterijtiten und Krititen von Joſeph Görres aus den Jahren 1804 
und 1805. Eingeleitet und herausgegeben von Dr. Franz Shulg. Köln, 
Bachem. 1900. 88 S. Aus der Hodflut von Neudruden, mit denen wir 
in den legten Jahren beglüdt worden find, ragen dieſe Jugendarbeiten 
eines unferer glänzendſten Bubliziften und liebenswirdigften Patrioten 
wie eine grünende und blühende Inſel hervor, und da fie fi in den 
„Schriften der Görres-Geſellſchaft“ am Ende verjteden möchten, mag auf fie 
nahdrüdlich Hingewiefen werden. Es Handelt fich um etwa drei Dußend 
Beiträge von Görres zu des Frhrn. v. Aretin Beitichrift „Aurora“: von 
denen aus dem Jahre 1804 Hatte man Kunde, der Jahrgang 1805 mußte als 
verijchollen gelten, bi auf der Münchener Hof- und Staatsbibliothek ein 
leider unvollftändiges Eremplar zu Tage kam. Es find größere Artikel zur 
Beleuchtung der Zeititrömungen und des allgemeinen Bildungdinterefjeg, 
Biücheranzeigen, Charakteriſtiken von Schriftjtellern, bald breit ausgeführt, bald 
nur aphorifiifch Hingeworfen, auch einzelne Gedankenjpäne, Momenteinfäle 
find darunter, aber nicht® unbedeutendes, nichts, was nicht durch den drei— 
fachen Reiz der Form, des geiftigen Gehalts, des Gegenjtandes auf ung 
wirfte. Es gibt wenige Bücher, aus denen uns die Romantif jo leben- 
jpendend und verheißungsvoll anjpridt. Das Bojfitive überwiegt bei weiten, 
ſowohl in den programmartigen Aufjäßen, wie dem an der Spige ftehenden 
„Antit und modern“, wie in den zahlreichen Beiträgen zur Würdigung 
unſerer ſchönen Litteratur von Klopſtock an bis auf Hölderlin und Heinrich 
von Kleiſt. Dithyrambiſcher Schwung, ruhig eindringende Betradtung und 
launige Polemik löjen fi ab. Köftlih führt Görres den Göttinger Auf- 
Härungöhiftorifer Meinerd ab als einen der „modernen Europäer“, deren 
Schilderung vom Mittelalter den beiten Beweis dafür liefere, daß fie felbft 
nod im Mittelalter drin jteden. Der Herausgeber, von dem eine größere 
Monographie über Görres in Sicht [inzw. erjchienen] ijt, hat ſich in der 
Einleitung mit gutem Taft auf das bejchränft, was zur biographiichen 
Einordnung und Würdigung diejer Aufſätze wünjchenswert erjcheint. 

Edward Schröder. 


Marmotton bringt einige neue Briefe zur Geſchichte des bekannten 
Berwürfnifjes zwiſchen Napoleon und Lucian (1807) und jchreibt der Hart: 
nädigfeit des leßteren eine große Bedeutung zu, infofern dadurd die Pläne 
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Napoleons in Spanien in andere Bahnen gelentt jeien (Revue histor. 
Mai-Funi). ” 

Eine merkwürdige Epifode in der Militärgefchichte Frankreichs ift der 
von Ehuquet erzählte, erfolgreihe Soldatenaufftand in Straßburg unter 
dem Befehl eined gewiſſen Daloufi im Jahre 1815 (»Le general Stras- 
bourg«, Revue de Paris, 15. April). 

Das Carnet hist. (Aprilbeft) veröffentlicht auß dem demnädjt erjchei« 
nenden 3. Bande der Memoiren Reiſets deſſen Uufzeihnungen über Die 
Ermordung des Herzog3 von Berry. 


Die Revue des deux mondes begann am 1. April die Beröffent- 
lihung des Briefwechjeld von H. Taine jeit 1849, bejonder3 mit Prevojft- 
Paradol. 

Das 5. Beiheft zum Militärwochenblatt bringt eine Überficht über die 
Entwidlung der preußiichen Eijenbahnen vor Moltke. Es geht daraus 
hervor, daß der Generalftab den militärischen Wert der Eijenbahnen nur 
langjam erfannte; eine Wendung trat erft jeit 1836 allmählich ein, nachdem 
eine Speciallommijfion die Angelegenheit geprüft und die Grundzüge für 
ein Bahnneg aufgejtellt hatte. 

Die Revue Historique (Mai-Juni) bringt eine außerordentlich jcharfe 
Kritit des Buches von A. Cheradame, l’Europe et la question d’Autriche 
au seuil du 20. siöcle au ber Feder von 2. Eijenmann. Der Ber- 
fafjer wird als Ignorant hingejtellt, der allein feinen nationalfranzöfiichen 
Vorurteilen folge. 

Der Schluß des Briefwechjels zwiſchen Droyjen und Felix Mendels— 
john (1844— 47T) jchildert vornehmlich die trübe Stimmung, die Droyfen 
beherrjchte, weil er die Politik Preußens in der deutjchen und ſchleswig— 
holſteiniſchen Frage nicht billigen konnte (Deutjche Rundſchau. Juni). 

In der Hiftorifhen Bierteljahrjchrift (1902, 2) wendet fih R. Feiter 
gegen die Ausführungen Ulmanns im vorigen Heft über die Olmützrede 
Bismarcks (vgl. 89, 181). 

Sn der Revue des deux mondes führt E. Ollivier aus, daß ber 
Tod Mornys (1865) für Napoleon ein großes Unglüd geweſen jei, weil er 
unter defien Einfluß ein liberales Minifterium gebildet haben und hierdurch 
über innere und äußere Schwierigkeiten hinweggefommen fein würde. — 
Ferner polemijiert Olivier gegen Sybels Darjtellung der Zujammentunft 
von Biarrip zwiſchen Bismard und Napoleon (1865); Napoleon habe von 
Bismard nicht erfahren wollen, ob Preußen der öſterreichiſchen Regierung 
Venedig garantiert habe, da er jchon gewußt habe, daß es nicht der Fall jei 
(15. Mai bis 1. Juni). 

General Ricards Aufzeichnungen zur Gejchichte des Krieges von 
1859 werden von feinem Sohne in der Grande Revue publiziert (Trois 
mois d’Empire. 1. Mai). 

24° 
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Wilhelm Onden veröffentlidt in der Deutfhen Revue (Juni) einen 
Brief Lothar Bucher aus dem Jahre 1866, in dem Bucher feine Ab- 
wendung vom Parlamentarismus motiviert und die Bourgeoifie jcharf 
kritisiert. 


Sn der Fortiegung der Denfwürdigfeiten des General3 v. Stoid 
tritt ein fcharfer Gegenſatz des Berfafjerd gegen Bißmard beim Abſchluß 
der Sächſiſchen Militärkonvention hervor, wodurch Stoſch aber nicht ver- 
hindert wird, Bismarcks Politik im Jahre 1867 gerecht zu beurteilen. Auch 
über die ijolierte Stellung des fronprinzliden Hofes wird manderlei mit: 
geteilt (Deutjche Revue, Mai). 


Der Correspondant publiziert die Erinnerungen des PBicomte de 
Meaur an die Nationalverjammlung von 1871 (10. April und 10. Mai). 
Der Berfafler fieht die Urfahe des Mißerfolges der royaliftiichen Partei, 
die bei ihrem Thronktandidaten und dem Bapjte nicht die erwartete Unter 
ſtützung findet, mehr in ihrer eigenen Schwäde als in der Stärke der 
Gegner. 

Eine dantenswerte, durch ausgiebige Referate gut orientierende Über- 
fiht über die gejamte in Buchform erjchienene biographiiche Bismarck— 
litteratur des Auslandes gibt Bruno Gebhardt in „Nord und Eid“ 
(Heft 301 und 302), 


Zwei höchſt injtruftive Beiträge zur Verkehrsgeſchichte des 19. Jahr: 
hundert3 enthält das Archiv für Eifenbahnwefen 1902, 3. Der einlei- 
tende Aufiaß ftellt in überfichtlichen Zahlen und Tabellen die Entwidelung 
der Eiſenbahnen auf der gefamten Erbe dar. Neben der ungeheuer jchnellen 
Entwidelung Amerifa® zu dem Lande, das fait die Hälfte der gejamten 
vorhandenen Schienenwege befitt, ift lehrreich insbejondere da3 Wachstum 
der deutichen Eijenbahnen, deren fchnellite Vermehrung in das Jahrzehnt 
1870—80 fält. Ebendaſelbſt handelt Bindewald über Binnenwafler- 
ftraßen und Eiſenbahnen zwiſchen Mancefter und Liverpool und den 
Mancheſter Seeſchifffahrtskanal. Die erjte Konkurrenz durch Eijenbahn trat 
bier 1830 ein. Die Beurteilung ihrer Ausſichten ift jehr geteilt gemejen. 


Rih. Ehrenberg beſchließt im Maiheft der Deutſchen Rundſchau 
jeine wertvollen Artitel über Entjtehung und Bedeutung großer Vermögen 
mit der weiteren Schilderung der Gebrüder Siemend. Wie in den früheren 
Abichnitten liegt der Kern der Anfihten Ehrenbergs auch bier in dem 
Sape, daß nicht das Glück ꝛe. das Aufjleigen der Siemens verjchuldete, 
fondern daß fie alles, was fie erreichten, ihrer eigenen Tüchtigkeit ver- 
dankten. Er fieht in Wilhelm Siemens da8 jelten verwirflichte Jdeal der 
„Perjonalunion eines großen Erfinderd mit einem großen Unternehmer“, 
der nad) Kräften an der hohen Aufgabe der deutjchen Indujtrie mitarbeitete, 
gegen die Devife „billig und ſchlecht“ anzufämpfen und die Konkurrenz 
gegen England und Amerika gerade durch die Produftion „möglichjt hoch— 
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wertiger Güter durch Ausbildung einer auf willenichaftliher Grundlage 
beruhenden Technik“ aufzunehmen. 


Die Fortiegung der Unterfuhung Viſſers über die Meiftbegüniti- 
gungsflaufel Handelt wefentlich über den Nutzen der modernen Handels- 
verträge jeit 1863 (Revue dn droit international 1902, 2). 


In den Sißungdberichten der Berliner Alademie, phil.-bift. Klaſſe, 
vom 13. Februar 1902 behandelt Schmoller die hiftoriche Yohnbewegung 
von 1300 big 1900 und fonjtatiert eine ziemlih allgemeine Verſchlechterung 
der Lage der Arbeiter in Europa in den Zeiten von 1550 bis 1700 und 
wiederum von 1780 biß 1850 infolge des Übergangs zur Geldwirtſchaft und 
der Auflöjung der alten Arbeitsverfaſſung, ſichtliches Steigen feit 1850 
infolge der jteigenden wirtjchaftlihen Konjunfturen und noch mehr der 
Ausbildung neuer befjerer jocialer Inftitutionen und der geijtigen Hebung 
des Arbeiterjtandes. 


Menue Bäder: Mac Lehose, The last days of the french monarchy. 
(Glasgow, Mac Lehose and Sons. 6 sh.) — Söderhjelm, Le regime 
de la presse pendant la revolution frangaise. Il. (Paris, Welter.) — 
Belloc, Robespierre. (London, Nisbet. 16 sh.) — di Saint Cer- 
gues, Studio sulla vita di Napoleone L (Florenz, Seeber.) — Süß— 
beim, Preußens Bolitif in Ansbach-Bayreuth 1791—1806. [Hiftorijche 
Studien 33.] (Berlin, Ebering. 11,20 M.) — Kuhl, Bonapartes erfter 
Feldzug 1796, der Ausgangspunkt moderner Kriegführung. (Berlin, Eijen- 
Ihmidt. IM.) — Ilwof, Joſeph Freiherr v. Kalchberg (1801—1882). 
(Innsbruck, Wagner. 1M.) — Pelissier, Le portefeuille de la com- 
tesse d’Albany (1806—24). (Paris, Fontemoing. 10 fr) — Petre, 
Napoleon’s campaign in Poland, 1806—1807. (London, Low. 10 sh. 6.d.) 
— Balagny, Campagne de l’empereur Napoleon en Espagne (1808 
& 1809). I. (Paris, Berger-Levrault & Co. 12 fr.) — Holzhauſen, 
Napoleons Tod im Spiegel ber zeitgenöfjiihen Preſſe und Dichtung. 
(Frankfurt a/M., Dieſterweg. 3 M.) — v. Wieſe u. Kaiferdwaldau, 
Sriedrih Wilhelm Graf v. Goetzen, Schlefiens Held in der Franzoſenzeit 
1806— 1807. (Berlin, Mittler & Sohn. 6M.) — Aus dem litterarijchen 
Nachlaß dv. Karl Marz, Friedrich Engels und Ferdinand Lafjalle, hrsg. von 
Frz. Mehring. II. (Stuttgart, Dieg Nachf. 6 M.)— Johnston, Roman 
theocracy and republie 1846—1849. (London, Macmillan. 10 sh.) — 
Locher, Republitanifche Wandelbilder und Porträts. (Zürich und Leipzig, 
Schröter.) — Kolmer, Parlament und Berfafjung in Ofterreih. 1. Bd. 
1848—1869. (Wien, Fromme 6 M.) — Preußens auswärtige Politik 
1850—1858. lUnveröffentlichte Dokumente aus dem Nachlaſſe des Minifters 
präfidenten Otto Frhrn. v. Manteuffel, hrsg. von Heinr. v. Pojdinger. 
2. Bd. (Berlin, Mittler & Sohn. 12,50 M.) — Anna ECafpari, Ludolf 
Camphaujens Leben. (Stuttgart, Cotta. EM.) — Dttofar Lorenz, 
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riedrich, Großherzog von Baden. (Berlin, Gebr. Baetel. 2,50 M.) — Le- 
hautcourt, Histoire de la guerre de 1870—1871. U. (Paris, Berger- 
Levrault & Co. 6 fr) — Trochon, Souvenirs d’un franc-tireur en 
1870—1871. (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 3,50 fr.) — v. Leßing, Feldzug 
1870—1871. Die Thätigkeit des Generallommandos des X. Armeekorps 
am 15. und 16. August 1870. (Berlin, Eifenfhmidt. 1,80 M.) — Der 
ruſſiſch-türkiſche Krieg 1877—1878 auf der Balkan-Halbinjel. Verfaßt 
v. der kriegsgeſchichtl. Kommiſſion des Kaiſ. Ruſſ. Hauptſtabes. Überſetzung 
von Grzeſicki und Wiedſtruck. 1. Bd. (Wien, Seidel & Sohn. 10 M.) — 
Windthorſt, Ausgewählte Reden, geh. in der Zeit von 1851—1891. 
2. Bd. (Osnabrüd, Wehberg. 150 M.) — Rößler, Ausgewählte Auffäge, 
drög. von Walt. Rößler. (Berlin, Stille. 10 M.) — Buſching, Die Ent- 
widelung der handel3politiihen Beziehungen zwiſchen England und jeinen 
Kolonien bis zum Jahre 1860. [Münchener volf3wirtichaftliche Studien. 48.) 
(Stuttgart, Cotta. TM.) — Springer, Der Hampf der öfterreidhiichen 
Nationen um den Staat. 1. Teil: Das nationale Problem der Verfaſſungs— 
und Berwaltungdfrage. (Leipzig, Deutide. 5M.) — Lair, L’'imperialisme 
allemand. (Paris, Colin. 3,50 £r.) 


Deutfde Sandfdaften. 


Ein kurzer Vortrag Bancjas über Landes: und Ortögefchichte, ihren 
Bert und ihre Aufgaben, die in der Erforſchung namentlich des Zuſtänd— 
lihen und in der jteten Berüdjichtigung allgemeiner Zufammenhänge ge- 
ſucht werden, tjt im Berlage des Akademiſchen Vereins deutfcher Hiſtoriker 
in Wien erjhienen (Wien 1902). Einen wenig bejagenden Aufja über 
da3 Thema „Ortsgeſchichte“ bringt Albert in den Deutichen Geſchichts— 
blättern 3, 8. 


Am Beiheft 6 der Annalen des Hiftorifchen Bereind für den Nieder: 
rhein (Köln 1902) jegt U. Tille feine Überfichten über den Inhalt der 
Heinen Archive der Rheinprovinz mit der Bearbeitung der Kreije Erkelenz, 
Seilentirhen und Heindberg fort. 


Aus der Zeitichrift des Nachener Gejchichtövereind Band 23 notieren 
wir die folgenden Auffäge: H. Hoefler behandelt jehr ausführlich die 
Entwidlung der kommunalen Berfafjung und Verwaltung der Stadt Machen 
bis zum Jahre 1450, ohne bemerkenswerte Beiträge von allgemeiner Ber 
deutung zu bringen. O. Redlich unterfuht die Aachener Revolution 
von 1513 und zeigt, dab fie weder aus kommuniſtiſchen nod religiöfen 
Motiven, fondern lediglich aus einer Unzufriedenheit mit der Ratsver— 
waltung zu erklären ift. Pauls jchildert mit ausführlichen Aftenbeigaben 
ein femgerichtlihes Verfahren gegen die Stadt Düren aus Anlaß eines 
Hexenprozeſſes (1509— 1513). Tille publiziert zwei genofjjenjchaftliche 
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Baldordnungen aus dem Herzogtum Zülih von 1511 und 1470 und 
glaubt, daß ein folder freier genofjenichaftlicher Waldbefig am Niederrhein 
häufiger gemwejen jei, al8 gewöhnlich angenommen werde. 

Der Aufjag von H. Forjt über die territoriale Entwidlung des 
Fürftentums Prüm ift aus Vorarbeiten für den hiftoriihen Atlas der 
Rheinprovinz hervorgegangen. Er verfolgt die Gütergeſchichte der Abtei 
von ihren Anfängen bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts; man weiß 
aus Lamprechts Deutihem Wirtichaftäleben, wie reichhaltige® Material 
dafür erhalten ift. Beigegeben zur Erläuterung des Textes find mehrere 
Erkurfe und zum Teil ungedrudte Urkunden (Weſtdeutſche Zeitſchrift 20, 4). 

Neue Bemerkungen zum erjten Straßburger Stadtreht von ©. Caro 
bringt die Hiſtoriſche Bierteljahrichrift 5, 2 (vgl. 88, 184). 

In den Mitteilungen der Badiſchen Hiftorifchen Kommiſſion Nr. 24, 
die als Beilage zur Zeitichrift für die Gefchichte des Oberrhein erjcheinen, 
ſetzt Rieder bie Publikation der Archivalien des Münſterarchivs zu Brei— 
ſach über die Seit von 1304 bis 1743 fort. 

Die hübſch ausgeftattete „Feſtſchrift zum fünfzigjährigen Regierungs— 
jubiläum Sr. Kgl. Hoheit des Großherzogs Friedrich von Baden, gewidmet 
bom d. Großh. Gen. Landesarchiv zu Karlsruhe“, Heidelberg, Winter 1902, 
behandelt ausſchließlich Epiſoden aus der Familiengeihichte der Dynajtie. 
v. Weed veröffentliht ein Tagebuch des befannten Mathematiter® und 
Theologen Böckmann über eine Reife Karl Friedrichs nah Genf und Bern 
im Sabre 1775, deren interefjantefter Moment ein Bejuc bei Voltaire in 
Ferney war. DObjer bejpricht die bisher nur unvollitändig bekannten 
Beziehungen VBoltaires zu der durch ihre wiffenjchaftlihen Neigungen bes 
fannten, geiltig bedeutenden Markgräfin Karoline Luiſe, die Gemahlin 
Karl Friedrichs, und teilt den Briefwechjel beider mit. Krieger jchildert 
bie Feierlichkeiten bei der Bermählung Friedrid Magnus’. Brunner be 
handelt die Erziehung des bekannten Anhängers des Winterkönigs, Georg 
Hriedrih von Durlach. Roller endlich verſucht, den Charakter Karl 
Friedrichs aus der Perſönlichkeit feiner Ahnen zu erklären. 

Die „Mitteilungen des (1901 gegründeten) Hiftorifhen Vereins für 
Donaumwörtd und Umgegend“ bringen im 1. Jahrgang (1902) eine Ge— 
ſchichte des Donauwörther Volksſchulweſens bis zum Ende des 18. Jahre 
bundert3 von Thalhofer Auf Grund ber freilich jehr ſpärlichen, erit 
mit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts reichlicher fließenden Quellen 
glaubt der Verfaſſer, dab die Reformation in den erjten Jahrzehnten zwar 
der lateinischen gelehrten Schule, aber nicht auch der Volksſchule zu gute 
gefommen ſei. — Ebendort findet jih ein kurzes fummarijches Inventar 
de3 Donaumörther Archive. 

Chronik des Marfte8 und der Pfarrei Dieſſen. Nebit kurzgefaßter 
Geſchichte des ehemaligen Chorherrenftiftes Diefien. Bon Joſ. Anton Hugo, 
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Pfarrer in Dieſſen. Jlluftriert von Ed. Gabelsberger in Dieffen. Dieſſen, 
Joſ. €. Huber. 1901. 186 ©. in 4°. Eine fleikige, aus Handjchrift- 
lihem Material manches Neue bringende, aber unfritifche Arbeit. Das 
freundlie Diefjen am Südende des Ammerſees verdankt vornehmlich feinem 
berühmten Grafengejchlehte und dem 1132 gegründeten Chorherrenftifte 
jeine biftoriihde Bedeutung. An die Chronik ded Marktes reiht fih eine 
Beichreibung der Kirchen, Klöſter, Bruderfchaften, kirchlichen Gebräude. 
Dann werden Gerichtöbarfeit, Yorjt:, Verkehrs-, Schulwejen, Gewerbe und 
Bünfte, alte Dieſſener Gejchlehter, Bräuche und Sagen beiproden. Den 
Schluß bildet eine kurze Gejhichte des Chorherrenftiftes Diefjien. Im ein- 
zelnen wäre viele8 zu berichtigen. Der Berfaffer hat weder v. Defeles 
Geihichte der Grafen von Andechs, noch eine auf der Höhe der Forſchung 
ſtehende Gejchichte Bayerns benupt. Die nad) dem Auguftiner Chorherrn 
Ferdinand Kellertöhofer (ftatt nach Defele) wiedergegebene Stammtafel der 
Grafen von Dieſſen und Andechs jtrogt von faljhen Angaben. 


Einige Aftenftüde über die Gründung der Univerfität Gießen, u.a. 
den Entwurf des aus Marburg vertriebenen Theologen Mentzer über die 
Organtjation bderjelben, zunächſt al® Gymnasium illustre, publiziert 
W. M. Beder in den Mitt. d. Oberhefj. Geſchichtsver. N. 5. 10 (1901). 


W. Diehl ftellt in den Annal. d. Ber. f. Nafjauifche Altertumskunde 
und Gejchichtsforihung 32 (1901) aus kirchlichen Viſitationsakten Notizen 
über die Schulen der Niedergraffhaft KRapenellenbogen in den Jahren 
1571 —1670 zujammen. 


R. Lüdicke ediert in der Zeitſchr. f. Kulturgeſch. 9, 3 (1902) vier 
biſchöflich münſteriſche Hofordnungen von 1536, 1547, 1573 und 1580. — 
Ebenda teilt Bogel Gemeinderügen der Dörfer Rudelsdorf und Majten 
aus der zweiten Hälfte ded 16. Jahrhundert? mit. 


Wertvolle Aufſätze enthält Heft 11 der Beiträge zur Geſchichte Dort: 
munds und der Grafihaft Mark. Neben der Publikation des Verzeich— 
nijies der Dortmunder Juncheren-Gejellihaft über die Zeit von 1387 bis 
1623 (ed. Rothert) und Zumbuſchs Geichichte des Katharinenklofters 
find von bejonderem Wert die Gejchichte der Anfänge der Tagespreije in 
Dortmund und ihr mühjeliged Auflommen gegen die jtaatlichen Intelligenz- 
blätter und ftaatlihen ängftlihen Kontrollen von H. Beder, eine ungemein 
genaue, von Rübel herausgegebene amtliche Statiftit über den Zuſtand der 
Grafihaft Markt 1770/1771, wobei wir über die Yeldeinteilung, die Größe 
der Ausjaat, den verichiedenartigen Biehbefig, die Bevölferungsverteilung 
in Stadt und Land, die Dichtigkeit der Bevölkerung, die Verwaltungs 
einteilung, Gehaltjäge der Beamten ac. unterrichtet werden; endlich Rübels 
wertvolle Beiträge zur Agrargejchichte des berühmten Hellweged und der 
Grafſchaft Marl. 
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Aus der Zeitſchrift der Geſellſchaft für Schleswig-Holſteiniſche Geſchichte 
Band 31 ſeien erwähnt P. v. Hedemanns Beiträge zur älteren Ge— 
ſchichte des Hauſes Holſtein-Sonderburg in der 2. Hälfte des 17. Jahr— 
hunderts, die exakten Nachrichten zur Geſchichte der Leibeigenſchaft, die 
Ch. Kork für die Güter Saxtorf, Damp und Hohenſtein für die Zeit von 
1716 bis 1767 zuſammenſtellt und die ein genaues Verzeichnis der ſämt— 
lichen Laſten und Dienſte der Bauern und des Geſindes enthalten. Das 
Erdbuch der Hallig Hooge, das Traeger veröffentlicht, iſt eine der 
wenigen und wichtiigſten Quellen für die Kenntnis der älteren Grundbeſitz— 
verteilung der Halligen. &. Hille endlich unterſucht auf Grund hiſto— 
riſchen Material3 die noch heute bejtrittenen Anjprüde der Stadt Kiel an 
den Stieler Hafen, bie auf eine unzweidentige Berleihung Herzog Waldemars 
von Schleswig aus dem Jahr 1334 zurücdgehen. 


In den Beiträgen zur Stadt NRoftod 3, 3 handelt Koppmann aus: 
führlih über die Straßennamen Roſtocks und gibt Yingerzeige für das 
Beitreben des Volksgeiſtes, mundgerechte, charakterijtifche, gelegentlich auch 
derb:humorvolle Namen zu wählen. Dragendorff geht der Entwidlung 
der Warnemünder Befejtigungen nad, Hofmeister endlich beleuchtet den 
Lebensgang des Roſtocker Theologen Alb. Krang, der zwiicheu 1487 und 
1492 in Mainz Dr. jur. canon., in Perugia Dr. der Theologie wurde. 


Am Neuen Archiv für ſächſiſche Gefhichte Band 23, 1 u.2 erörtert 
O. Fürſen die kurjähfiihen Floßkontrakte mit der Stadt Halle ſeit 1582. 
So wie man in Halle der Salinen wegen das Holz benötigte, jo bilden 
die Einnahmen der Saaleflöße einen jo wichtigen Poſten für die kur— 
fähjischen Einnahmen, dag man zu einer Regelung des gejamten Floß— 
weſens überging. Ebendort vervollftändigt Ermijch feine früheren Über: 
jihten über Sachſens mittelalterliche Stadtbüher durd) den Hinweis auf 
ein gegen Ende des 15. Jahrhundert3 entitandenes Liebjtadter Stadtbud). 
Johnſon weiſt auf die große voltswirtichaftliche Bedeutung der Ein- 
führung des Kartoffelbaues in Sadien Hin, wodurd die Lebenshaltung 
der Arbeiter jo weit verbilligt wurde, das Sachſen ſich in der zweiten Hälfte 
de3 18. Jahrhunderts troß der Überflutung durch die engliiche Konkurrenz 
halten konnte. Er zeigt, dab das Bogtland den Bau der Kartoffel als 
Feldfrucht bereit3 um 1680—1700 gefannt hat. Unter den Kleineren Mit- 
teilungen jei hingewieſen auf einen von Schmidt veröffentlichten gleich— 
zeitigen Bericht über den fähfiihen Prinzenraub von 1455 und einige 
Heine Beiträge Clemen's zur Gelehrten- und Boetengeichichte der Refor— 
mationgzeit (Wolfg. Eyclopius u. a.). 

In jeinen „Silesiaca in den Reihsgräflid Schafigotih’ihen Majorats- 
bibliotheten zu Warmbrunn“ bietet Dr. Heinr. Nentwig, der die von 
ihm verwaltete Bibliothet mit löblicher Energie zu neuem Leben erwedt, 
nad manden Seiten hin eine willfommene Ergänzung zu Joſ. Partich’ Litte- 
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ratur der Landes- und Volkskunde der Provinz Schlefien, Breslau 1892— 1900, 
die fich an ein bejtimmtes Programm zu halten und namentlich der Abteilung: 
„Beiitige Kultur” Schranken zu ziehen Hatte. So find gerade die eriten 
40 Seiten über Biographie, Gelehrtengeſchichte, Bibliothefen, Vereinsſchriften, 
Beitihriften u. f. w. recht danfenswert. Die Landkarten hatte Partſch aus 
Mangel an Raum ganz weggelaſſen; jept ift zu Nentwigs Berzeichnis 
noh der Katalog ber Geographifhen Austellung auf dem Breslauer 
13. Geographentage hinzugefommen. Die Titel der Schriften hat Nentwig 
nach der Inſtruktion für die alphabetijchen Kataloge der preußiſchen Biblio» 
theten jehr jorgfältig gegeben. — Es werden noch zwei Hefte erjcheinen. 


Eine fleifige und gewiſſenhafte Gejchichte der feinen oftpreußifchen 
Stadt Creuzburg im alten Natangen ijt von W. Sahm auf Grund 
archivaliſcher Forſchungen verfaßt. Über das lokalhiſtoriſche Interefje gehen 
gelegentliche Einzelheiten, wie die Mitteilungen über Herzog Albrechts 
Sünftling Paul Skalich, Hinaus. S. 


A. dv. Jakſch weilt in den Mittheilungen des Inſt. für öſterr. Ge— 
ichicht3f. 23, 2 einen Verſuch von 1269 nad), jo wie mit dem rationarium 
Austriae 1262—1265 eine öfterreichifche, mit dem rationarium Stiriae 
1265—1267 eine fteiermärfiihe Befifaufnahme der landesherrlichen Ein— 
fünfte zuftande gefommen war, nun auch für Kärnthen ein landesherrliches 
Urbar anzulegen. Natürlich hängen diefe Aufnahmen mit dem Kärnthner 
Erbfolgeftreit zujammen. 

Einen reihhaltigen, dem Jahre 1374 angehörenden Bibliotheldfatalog 
des Kijtercienjenjtifte® Heiligenkreuz im Wiener Walde veröffentlicht 
Gabr. Meier im Arc. f. öjterr. Geſch. Bd. 90, zweite Hälfte (1901). 

Der Bauernfrieg in Oberöfterreidh. Nad 275 Jahren feinen 
lieben Landsleuten erzählt von einem Ofterreicher. Wels, Hermann Haas, 
1902. Berfafjer ift der jebt in Linz lebende, um die Gejchichte feines 
Heimatlandes Hochverdiente f. f. Oberlandeögerihtsrat a. D. Julius 
Strnadt. Die Schrift behandelt den in erjter Reihe, wie befannt, 
durch religiöfen Drud hervorgerufenen großen Bauernaufitand von 1626, 
feine BVorgejhichte und die ihm nachfolgende vollftändige Durdhführung 
der Gegenreformation, wie der Titel ankündigt, in populärer Form, aber 
auf Grund umfaflender und ftreng wiffenjchaftliher Forſchung. So 
gründlih der Gegenitand auch von Stieve ſchon durchforſcht worden, ift 
es dem Berfaffer doch gelungen, noch manches Neue beizubringen. Die 
Anmerkungen enthalten zahlreiche Altenauszüge und nit wenige voll» 
jtändige Abdrüde bisher unbefannter Schriftjtüde, unter denen zwei Bes 
richte de3 bayerijchen Statthalter Herbersdorf an Erzherzog Leopold vom 
Dez. 1624 und Febr. 1625 bejonderes Intereſſe beanſpruchen, weil fie ein 
bisher nicht gewürdigte® Moment der Lage Hell beleuchten. Herbersdorf 
betont, daß es mit der Ausſchaffung der lutheriſchen Prädilanten nicht 
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gethan jei, wenn es nicht auch gelinge, für einen befjeren katholiſchen 
Klerus im Lande zu jorgen. Zahlreich feien die „böſen uneremplarifchen 
und ungefchidten“ katholiſchen Priefter im Lande und biefe verderben 
durch ihre Inſolenz, was er unter Xebensgefahr für die katholiſche Sache 
wirke. Die häufigen und bitteren Klagen, die er in diefer Richtung beim 
biſchöflichen Ordinat in Pafjau erhebe, verhallen ungehört, weil es dort 
am nötigen Eifer fehle. Durch Herbersdorf erfahren wir, daß jogar 
wälſche Geiftlihe im Lande angejtellt waren, die infolge mangelnder 
Spradfenntnis nicht imftande waren, Religiondunterricht zu erteilen. S. R. 


Nahdem ſchon J. K. Schuller in den Jahren 1850—1859 die im 
k. u. £. Haus-, Hof- und Staatdarhiv in Wien befindliden Materialien 
zur Gejhihte Siebenbürgen in den Jahren 1528—1538 für einzelne 
Monographien zur fiebenbürgiihen Geſchichte benugt und von dem urkund— 
lihen Material einzelnes mitgeteilt hatte und ihm hierin 3. Bedeus und 
Gottfried Eapefiuß gefolgt waren, unternimmt e8 nun Fr. Schuller, 
diefed Material, das feine VBorgänger nicht erichöpfend genug behandelt 
hatten, vollftändig mitzuteilen. Es find im ganzen 230 Nummern : Briefe, 
Alten und Urkunden aus der Zeit von der Schlacht bei Mohacs bis zum 
Frieden von Großwardein, die er im 26. und 29. Band des Archivs des 
Vereins für fiebenbürgifche Geſchichte (auch in bejonderem Abdrud ©. J., 
©. ©. 221—287, 607—672 bzw. 441—660) in genauem Abdrud, nur bie 
Nummern 23, 26, 31, 36, 80, 89, 96, 101 und 112 erjcheinen als Regeiten, 
vorliegt. Da die Schriften von J. K. Scyuller, in denen fi jhon einzelne 
Stücke gedrudt fanden, bereit3 jehr felten geworden jind, wurden auch 
diefe vollinhaltlich wieder abgedrudt. Im Borworte handelt der Heraus— 
geber über die Vorlagen, denen er jeine Kopien entnommen bat, über die 
lateinijhen Briefe in Ehiffern, über jpanijche und deutjche Briefe. In das 
Perſonen- und Ortsregiſter find jene Worte des Textes, die einer Erklärung 
bedürfen, aufgenommen, im übrigen auch der Tert jelbft an einzelnen 
Stellen mit einem tertfritiihen und jahlihen Kommentar verfehen worden. 

J. Loserth. 


E3 zeugt von dem regen wiljenjchaftlihen Leben unter den Sieben 
bürger Sahjen, daß e8 nach furzer Zeit notwendig wurde, Zimmer— 
mannd Bud „Das Archiv der Stadt Hermannjtadt und der jächfischen 
Nation“ neu aufzulegen (Hermannftadt 1901. Verlag des Ardivs. 202 ©.). 
Die neue Auflage bietet nach drei Seiten hin Neues: erjtend wurde auf 
die dem Archiv jeit 1887 zugelommenen Schriftenbejtände Rüdficht genommen, 
dann wurde eine Neuaufftellung der Arhivalien, zu der es in der nädhiten 
Zeit fommen fol, ſchon jegt in Rechnung gezogen und endlich ift als neue 
Zugabe ein Ortichaftsverzeihnid aufgenommen, das eine Überficht über die 
bormaligen politiihen Einteilungen Siebenbürgens mit volljtändigem Ver— 
zeichnis der ſiebenbürgiſchen Ortſchaften in den drei Landesſprachen: deutſch, 
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magyariſch und rumäniſch enthält; daran jchließt ſich wie früher eine ſorg- 
jame Bejchreibung de3 urkundlichen Materiald (biß 1700), der Alten des 
Hermannftädter Stadt: und Stuhlmagijtrates und der jähfifhen Nations— 
univerfität von 1701—1784, der Akten der Geſpanſchaft Hermannjtadt von 
1784—179%0 und von da bi8 1876, dann ein Verzeichnis der Handichriften, 
Repertorien, Gejeßbücher, der Handbibliothef und im Anhang die Beſtim— 
mungen über die Benußung des Archivs. Loserth. 


Neue Büder: Adler, Zur Rehtögeihichte des adeligen Grundbefiges 
in Öſterreich. (Leipzig, Dunder & Humblot. 4,40 M.) — Hadel, Die 
Befiedelungsverhältnifie des oberöfterreihiihen Mühlvierteld in ihrer Ab- 
bängigfeit von natürlichen und geihichtlihen Bedingungen. Forſchungen 
zur deutjchen Landes» und Volkskunde, XIV, 1.] (Stuttgart, $. Engel: 
born. 750 M.) — Kralowizer, Häujer-Chronif der Stadt Gmunden 
in Ober-Dfterreih. (Ömunden, Mänhardt. 5M) — Veltze, Die 
Wiener Stadtguardia. 1531—1741. (Wien, Gerold & Co. 750 M.) — 
Stouff, La description de plusieurs forteresses et seigneuries de 
Charles le T&meraire en Alsace et dans la haute vallée du Rhin par 
maitre Mongin Contault, maitre des comptes à Dijon. 1473. (Paris, 
Larose). — Ellering, Die Allmenden im Großherzogt. Baden. Volks— 
wirtichaftlihe Abhandlungen der badiſchen Hochſchulen. V, 5.) (Tübingen, 
Mohr. LM.) — Feitihrift zum 50 jährigen Regierungsjubiläium Sr. Königl. 
Hoheit des Großherzogs Friedrich von Baden, ehrerbietigjt gewidmet von 
dem Großherzogl. GeneralsLandesardiv in Karlsruhe. (Heidelberg, Winter. 
2M) — Beyerle, Grundeigentumdverhältnifje und Bürgerreht im 
mittelalterlihen Sonjtanz. II. Band. (Heidelberg, Winter. 16 M.) — 
Buchenberger, Finanzpolitit und Staatöhaushalt im Großherzogtum 
Baden in den Jahren 1850—1900. (Heidelberg, Winter. 7” M) — Ur: 
fundenbucd des Kloſters Kaufungen in Hefien. Hrsg. von Herm. v. Roques. 
U. Schluß-Bd. (Kafjel, Siering. 15 M.) — Joeſten, Kulturbilder aus 
dem Rheinlande. Beiträge zur Gedichte der geiftigen und focialen Be— 
wegungen des 18. und 19. Jahrhunderts am Rhein. (Bonn, Georgi. 5 M.) 
— Urkunden und Regejten zur Gejhichte der Rheinlande aus dem vati- 
faniihen Archiv. Gejammelt und bearbeitet von Heinr. Volbert Sauerland. 
1. Band. 1294—1326. [Publikationen der Gejelljhaft für rheiniſche Ge— 
ſchichtskunde. XXIIL] (Bonn, Hanftein. 14 M) — Nendtorff, Die 
ichleswigeholfteiniihen Schulordnungen vom 16. bis zum Anfang des 
19. Jahrhunderts. [Schriften des Vereins für ſchleswig-holſtein. Kirchen: 
geſchichte. 1. Reihe 2. Heft.] (Kiel, Cordes.) — Wehrmann, Aus 
Pommerns Geihichte (Stettin, Saunier. 1,60 M.) — Böhme, Guts— 
herrlich-bäuerliche VBerhältnifie in Oftpreußen während der Reformzeit 
von 1770—1830. [Staat3= und ſozialwiſſenſchaftl. Forſchungen. XX, 3] 
(Leipzig, Dunder & Humblot. 2,60 M.) — Stieda, Die Anfänge der 
Porzellanfabrifation auf dem Thüringerwalde. [Beiträge zur Wirtſchafts— 
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geihichte Thüringen?. 1]. (Jena, Fiſcher, 8 M.) — Drews, Das fird- 
fiche Leben der evangelijchelutherifchen Landeskirche des Königreichs Sadjen. 
[Evangelifhe Kirchenkunde. 1. Teil.) (Tübingen, Mohr. TM) — Raab, 
Das Amt Plauen, im Anfang des 16. Jahrhunderts und dag Erbbud vom 
Sabre 1506. (Plauen, Neupert jr. 6 M.) — Die Kirchenbücder Schleſiens 
beider Konfeſſionen. Hrsg. vom Verein für Gejchichte und Altertum 
Schleſiens. (Breslau, Wohlfartd. 1,60 M.) — Schreuer, Unterfuhungen 
zur Berfafjungsgejchichte der böhmischen Sagenzeit. (Staat3- und jocial- 
wiſſenſchaftliche Forſchungen. XX, 4] (Leipzig, Dunder & Humblot. 3 M.) 
— Bernau, Studien und Materialien zur Spezialgejhichte und Heimat: 
kunde des deutſchen Sprachgebiets in Böhmen und Mähren. (Prag, Ealve. 
15 M.) 


Bermifchtes. 


In den Tagen vom 1. bis 26. Auguſt joll an ber Univerfität Cams 
bridge nad) der deutjchen Litteraturzeitung vom 3. Mai ein University- 
Extension-Meeting jtattfinden. Es jollen durd Gelehrte verichiedener 
Nationen in Vorlefungen Überblide über das Leben und Denken in Europa 
und Amerifa im Berlauf des 19. Jahrhunderts gegeben werden. In der 
geijhichtliden Gruppe fol die Mitwirtung der Hauptftaaten an der ge- 
ihichtlihen Entwidlung des 19. Jahrhundert? und das Verhältnis der 
einzelnen Staaten zu England ſyſtematiſch geichildert werden. So will 
Weſtlake eine Einführung in die internationale Gejchichte Europas geben; 
Binogradoff wird fprehen über die Bedeutung der heutigen ruffiichen 
Entwidlung und Alerander IL; E. Marcks über die Umgeftaltung Deutich- 
lands durd; Preußen und Bismard, E. Reich über den öſterr-ungar. 
Dualismus und Deat, v. Bolton=-Fing über den italienifhen Einheits- 
tampf und Mazzini, Tanner über die engliihen NReformgejege, Roſe 
über Englands Kampf un den Handel mit Napoleon ꝛc. 


Bom 14. bi 16. April 1902 tagte zu Berlin die 28. Jahresverjamm- 
lung der Gentraldireftion der Monumenta Germaniae historica 
Am Laufe des Jahres 1901/2 find außer dem 27. Bande des neuen 
Archivs in der Abteilung Antiquitates Hrotsvithae opera omnia ed. P. von 
Winterfeld erjchienen. Für die autores antiquissimi hat Vollmer den 
14. Band zur größeren Hälfte drudfertig hergeſtellt (Gedicht des Marobandes, 
Dracontius und Eugenius dv. Toledo). Aus der Reihe der vorkarolingiichen 
Dichter hat R. EhHmwald die Werte Adhelmir vd. Sherborne übernommen. 
In der Abteilung Seriptores ijt der 4. Band der merowingifhen Heiligen- 
leben fat im Drud vollendet. Zwei weitere Bände find noch vorgejehen, ebenjo 
eine Handausgabe des Jonas v. Bobbio. Holder-Egger hat den Drud 
des 31. Bandes (enthaltend die Annalen vd. Cremona, die Chronik Sicards 
von Eremona 2c.) bis zu einem Abſchluß gefördert. Salimbened Chronik hat 
für Bd. 32 aufgejpart werden müſſen. In der Reihe der deutjchen Chro— 
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nifen wird Seemüller mit dem Drud der Hagenchronik demnächſt be— 
ginnen, ebenjo BretHolz mit dem feiner neuen CoSmas-Ausgabe Bon 
Widufind wird Kehr jun. einen neuen Abdrud veranftalten. Geplant 
werden Ausgaben der Cremonejer Chronik des Abtes Albert v. Bezanio 
(HoldersEggeru.Wend), des Joh. v. Bietring (Schneider-Tangl), 
eine Handaußgabe der Annales Austriae (ed. Uhlirz). Breßlau ge 
denkt die von ihm in moderner Abſchrift aufgefundene echte Gejtalt der 
Vita Bennonis Osnabr. herauszugeben. Bon den Leges iſt der Drud 
der Leges Visigothorum (ed. Zeumer) fajt vollendet, die Vorarbeiten für 
den 1. Band der Konzilten (ed. Werminghoff) beendet, der 3. Band 
der constitutiones (ed. Schwalm) bereit3 im Drud. In der Abteilung 
Diplomata ijt der 3. Band der deutſchen Kaiferurfunden in Bälde zu er- 
warten, der Drucd des 1. Bandes der Karolingerurfunden nähert fih dem 
Ende. Eine Ergänzung zu diefer Abteilung wird Poſſes geplante Ber: 
öffentlihung von Abbildungen der Siegel aller deutihen Könige und Kaifer 
bringen. In der Abteilung Epistolae find zunächſt die Briefe des Abtes 
Lupus von Ferrieres und einzelne Stüde bis c. 877 gedrudt worden. In 
den Nefrologien ift der Drud des 2. Bandes GHGertzberg-Fränkel) fait 
vollendet. 


Nah dem.5. Jahresbericht der Hiſtoriſchen Kommiſſion für 
Hejjen und Walded ift zwar im abgelaufenen Berichtsjahr feine 
Publikation erſchienen, doch find die begonnenen Arbeiten ſämtlich erheblich) 
gefördert worden. Zunächſt zu erwarten werden jein die beiden Chroniken 
von Gerjtenberg (ed. Diemar), das Friedberger Urfundenbud (ed. Foltz), 
ein 1. Teil des Münzwerkes (ed. Buchenau). Neu aufgenommen wurde 
der Plan, zur 4. Gentenarfeier der Geburt des Landgrafen Philipp 1904 
eine Schrift erjcheinen zu laſſen, die die bildlichen Darftellungen des Land— 
grafen wiedergeben und erklären joll und von v. Drand und Könnecke 
übernommen worden ijt. Die Herausgabe der „Urkundlichen Quellen zur 
Geſchichte des Landgrafen Philipp“ ift durch die Berufung Brandis 
nad Göttingen zunädjt filtert worden, ebenſo fünnen aus finanziellen 
Gründen zur Zeit nod feine Grundfarten oder ein ort3hijtorijches Karten— 
werk für Heflen-Nafjau hergeitellt werden. 


Die Deutihen Gejchichtsblätter 3, 8 enthalten einen Bericht über Die 
Thätigkeit der Hiſtoriſchen Kommiffion für Weftfalen, die vom Verein 
für Gefhichte und Altertumskunde Wejtfalend 1896 ind Leben gerufen 
worden ift. Geplant werden die Publikation eines weſtfäliſchen Urkunden 
buches der münſteriſchen Landtagsakten, eines Regifterd zu den 50 erjten 
Bänden der Vereinszeitjchrift, eine codex traditionum, der Papſturkunden 
mit Bezug auf Weſtfalen, einiger Chronifen, weitfäliiher Rechtsdenkmäler, 
zu denen als bejondere Abteilung die Stadtrechte gehören, eines Urkundens 
buches der weſtfäliſchen Klofterreform vom 14. bis 17. Jahrhundert, das 
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ginneborn bearbeiten wird, die Grundlarten und Jnventarien der 
nicht ftaatlihen Archive Aus diefem ausgedehnten Programm find bisher 
erihienen: das weitfälifche Urkfundenbud Bd. 6 [Urkunden des Bistums 
Minden 1201—1301 ed. Hoogewegl, Bd. 7, 1. Lieferung [Urkunden des 
Kölniſchen Weitfalend 1200-1237 ed. Jlgen]; das Stadtreht von Lipp— 
jtadt [ed. Overmann], Quellen und Forjhungen zur Geſchichte der Stadt 
Münjter, Band 1, bearbeitet von Hellinghaus, die zweibändige Aus— 
gabe Hermanns von Ferfienbrod [ed. Detmer], zwei Grundfartenblätter, 
zwei Hefte der Archivinventare und endlih Mar Janſens Ausgaben des 
Cosmidromius Gobelini Person und des Processus translationis et refor- 
mationis monasterii Budecensis. 


Die Quarterly Review 390 (April 1902) enthält einen größeren Auffag 
über 3. R. Green und ©. R. Gardiner: Two Oxford Historians. 
Wir erwähnen dabei, daß von der illujtrierten Ausgabe von Greens »Short 
history of the english people« jet ein Neudrud in Lieferungen ericheint 
(London, Macmillan. 40 Lieferungen zu 6 d.). — ®ir notieren noch einen 
Nekrolog von Scheffer-Boihorjt in der Hiftorifhen Bierteljahr- 
ichrift 1902, Heft 2 (von K. Hampe) und im Neuen Archiv 27, 3 (von 
€. Dümmler); ferner einen Heinen Aufjag über Mar Büdinger von 
3. Jung in den Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Deutjchen 
und Böhmen 40, 4; endlich einen Nekrolog des im April verjtorbenen 
ruſſiſchen Hiſtorikers Generalleutnant Nikolai Karlowitih Schilder von 
Th. Schiemann in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 10. Mat. 


In Wien ftarb am 7. Mai im Alter von 71 Jahren der öjterreichiiche 
Hiftorifer und Hofrat Adolf Beer. Geine jtet3 lesbar gejchriebenen Ar— 
beiten, die freilich zumweilen die Spuren haſtiger Herjtellung aufweijen, find 
einem jehr ausgedehnten Gebiet zu gute gefommen. Mit bejonderer Liebe 
bat Beer die Handelögejhichte bearbeitet und jeine Gejchichte des Welt: 
handels ift ald Kompendium noc heute unentbehrlih. Dann hat er fich mit 
großer Rührigfeit dem Zeitalter Maria Therefiad zugewandt und durd 
zahlreihe Quellenpublifationen fowie durch eigene Darjtelungen den Ruf 
eines eriten Kenner der Zeit neben Alfred v. Arneth erworben. Ein 
beſonderes Verdienſt in jeinen Arbeiten ijt die Objektivität, die er al 
Dfterreicher jederzeit der preußiichen Gejchichte gegenüber bewahrte. Als 
feine befte Arbeit aus diejer Periode dürfte feine große Gejchichte der 
eriten polniſchen Teilung zu nennen jein, in der er Djterreich als denjenigen 
Staat bezeichnete, der durch jein entichiedenes Vorgehen die Teilungspläne 
bat zur Ausführung fommen lafjen. 


Um 11. Mai verftarb zu Magdeburg im Alter von 69 Jahren der 
Paſtor Dr. Henri Tollin, der befannte Hiftorifer des preußiichen 
Hugenottentums. 
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Mit Julius Köftlin, der, 76 Jahre alt, am 13. Mai in Halle ge— 
ftorben ift, iſt einer der verdientejten Hiftorifer und kirchengeſchichtlich 
intereffierten Theologen aus einem an Arbeit und Erfolgen reichen Leben 
geichieden. Seine zweibändige Quther-Biographie, die er mit warmem 
Herzen gejchrieben hat, ijt allbefannt, hier mag nur danfbar auf die fräftige 
Abwehr hingemwiefen jein, in der er das Andenken Luther gegenüber 
Janſſens Schilderung verteidigte. 


Einen ſchweren Berluft hat die Heidelberger Univerfität erlitten. Am 
8. Juni ftarb im Alter von 65 Jahren Profeffjor Zangemeiſter, der 
hervorragende Sachverſtändige auf dem Gebiet der antiten Epigraphit 
und Paläographie, dem die Wiſſenſchaft eine mufterhafte Bearbeitung der 
pompejaniihen Wandinjchriften und der römifhen Inſchriften des Rhein- 
lande3 zu danken hat. 


Mitteilung. 


Meine Ermwiderung auf F. Wreded Auffag „Ethnographie und Dialelt- 
wiſſenſchaft (Hift. Zeitichr. 88, 22) wird im Juliheft der Hift. Vierteljahr: 


ſchrift erfcheinen. 
Otto Bremer. 


Die Urſachen der Niederlage Napoleons im Herbfte 1813. 


Bon 
Otto Harnad. 


Eine wiſſenſchaftliche Gejamtdarjtellung der Freiheitskriege 
fehlt befanntlich noch. Manche Teile, 3. B. der Feldzug der 
Nordarmee, jind mehrmald und jehr eingehend behandelt worden ; 
anderes, 3. B. die Schlacht bei Leipzig, iſt faſt noch gar nicht 
mit den Mitteln moderner Kritif unterjucht worden. Die Krieg- 
führung Napoleons hat man oftmals Eritiich betrachtet, bejonders 
im Vergleich mit jeiner eigenen früheren und mit jpäteren formen 
der Kriegführung; aber eine ausführliche Daritellung, die das 
gewaltige Material der Correspondance, der Befehle Berthiers 
und der Berichte im franzöfiichen Kriegsarchiv, endlich auch der 
Memoirenlitteratur vollkommen ausnußte, ift noch nicht zu ſtande 
gebracht. Unter biejen Umftänden könnte es faſt verfrüht jcheinen, 
eine Frage wie die in der Überichrift gegebene aufzumwerfen, und 
doch ift es ſchon vielmals geichehen; und wohl auch nicht mit 
Unrecht. Denn bei einem jo gewaltigen Faktum wie der Nieder: 
werfung Napoleons, der bisher (auch 1812) doch taftiich noch 
nicht bejiegt worden war, find die Urjachen jicherlich nicht in Ein- 
zelheiten, jondern in allgemeinen Berhältniffen und Bedingungen 
zu juchen, die auch jegt jchon offen zu Tage liegen. 

Man hat auf die Minderwertigfeit der franzöſiſchen Armee 
Dingewiejen, und in der That war dieje im sa u. eiligſt 

Hiſtoriſche Zeitichrift (Wd. 89) N. %. Bd. LITT. 
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neuaufgejtellte Armee mit Napoleons früheren Truppen nicht zu 
vergleichen; aber jtand e8 auf Seite der Verbündeten nicht ähnlich ? 
Auch dort hatte Rußland nur eine Fleine Truppenzahl aus dem 
vorhergehenden Feldzug gerettet, Ofterreich und Preußen hatten 
in den legten Friedensjahren nur eine geringe Macht unter Waffen 
gehabt, und ein großer Teil der verbündeten Streitkräfte bejtand 
daher auch aus eilig zufammengerafften Refruten. 


Anderjeit3 hat man die mangelhafte Leiftung der franzöfiichen 
Unterführer angellagt, und vor allem Napoleon jelbjt hat es 
gethan. Es ijt wahr, daß er durch jein eigenes autofratijches 
Eyitem dahin gelangt war, gerade die tüchtigiten Kräfte beijeite 
zu drängen: Maſſena war in Ungnade, Davout jtand mit einem 
Korps im entlegenen Hamburg, Soult fommandierte in Spanien. 
Und die ihm nun zur Verfügung ftanden, die Ney, Murat, Mar: 
mont, Macdonald waren tüchtige Soldaten, aber nicht Feldherren. 
Jedoch, daß Jie Hinter einem Schwarzenberg oder Barclay, Ben: 
nigien oder Bernadotte zurüdgeitanden hätten, wird man faum 
jagen fönnen. Auch auf verbündeter Seite fann einzig dem 
Blücherfchen Hauptquartier das Verdienſt genialer Führung zu— 
gejprochen werden, und diejer ftand in der anderen Wagichale 
doch Napoleons eigene Genialität gegenüber. 


Nun ift freilich behauptet worden, daß Napoleons perjön- 
liche Kraft fich in diefem Feldzug arg herabgemindert zeige; be 
jonder3 der geiftvolle Militärſchriftſteller Graf Yord hat darauf 
jeine ganze Darjtellung des Feldzugs bafiert und die Ereignifie 
demgemäß gruppiert und beleuchtet. Aber damit wird jelbft eine 
Unbegreiflichfeit behauptet. Napoleon war erjt 44 Jahre; eine 
Abnahme feiner Geiltesfraft wäre in diefem Alter höchſt ſeltſam 
und wird auch thatjächlich durch die gewaltige Geijtesarbeit, die 
in der Correspondance dieſer Herbitmonate ftedt, in das Reich 
der Fabel verwiejen. Und fürperlich beſaß Napoleon zwar nicht 
mehr die jugendliche Unermüdlichkeit feiner erjten Feldzugsjahre; 
dafür hatte er aber auch einen ganz anderen, jeine Arbeit er- 
leichternden Apparat von Hilfsfräften und Vorkehrungen aller 
Art zur Verfügung, und man fann nicht jagen, daß feine Körper- 
fräfte ihn jemals im Stich gelafjen haben; nur nad) der Schlacht 
bei Dresden jcheint ein kurzes Unwohlſein für einige Stunden 
jeine Thätigfeit gelähmt zu haben. Übrigens ift es auch all 
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gemein anerkannt, daß er im folgenden Winterfeldzug wieder die 
vollite Kraft des Körpers und Geiftes entfaltet hat. 

Deshalb haben auch andere militäriiche Schriftiteller den 
Weg eingejchlagen, nicht Napoleons Fähigkeit, jondern die ver- 
änderten Berhältnifje, denen jeine Kraft fich nicht anzupaffen 
wußte, als Hauptfaftoren der Niederlage in Rechnung zu ftellen. 
Napoleon begründete befanntlich jein ganzes ftrategiiches Handeln 
im SHerbitfeldzug auf die „Operation der inneren Linie“, die ihm 
bei feinem erjten unvergleichlichen Auftreten in Italien (1796) 
jo glänzende Erfolge gebracht, und die er auch jpäter oft mit 
höchſter Virtuofität angewendet hatte. Er jtand in Dresden um- 
geben von den drei feindlichen Heeren Schwarzenbergs, Blüchers, 
Bernadottes und hoffte jedes einzelne von ihnen, wenn es fich 
näherte, mit überlegener Kraft anfallen und überwältigen zu 
fönnen. Wenn nun diesmal nicht gelungen ift, was dem Kaijer 
jo oft gelungen war, jo hat jchon Jomini (und nach ihm 
andere) betont, es jei wohl die zu große numerijche Stärke 
des Heeres hinderlich geworden; Mafjen, wie fie hier verjammelt 
waren, hatte Napoleon jelbjt noch nicht (außer im ganz anders- 
artigen ruffiichen Feldzug) geführt, und fie hätten nicht die Be- 
weglichfeit haben können wie die Fleineren Körper, die er früher 
befehligte, — und fo hätten fie den Anforderungen der jchnellen 
Hin- und Hermärjche nicht entiprochen. Dieſes Urteil ift an fich 
gewiß richtig; durch die Gewaltmärjche, die in einem jo großen 
Heeresverbande ja weit anjtrengender jind als in Kleinen Abtei- 
lungen, weil weit größere Hemmniffe und Störungen zu über- 
winden find, weil für die Verpflegung nicht ebenjo gejorgt werden 
fann, — durch diefe Gewaltmärjche wurden die Kräfte von Mann 
und Roß jehr bedenklich aufgezehrt und dadurch das franzöſiſche 
Heer unverhältnismäßig geihwächt. Aber das entjcheidende Mo- 
ment dürfte doch auch darin nicht liegen. Denn jchließlich Hat 
des Kaiſers Energie doch diefe Schwierigfeiten überwunden; er 
it zur Schlacht bei Dresden, wenn auch mit äußerjter Anjtren- 
gung, noch rechtzeitig zur Stelle gewejen, und er hat auch bei 
Leipzig die numerische Stärfe noch gehabt, um die verbündeten 
Armeen einzeln zu befiegen, wenn er nur den richtigen Zeitpunkt 
zum Schlagen, . jo lange fie noch getrennt waren, hätte finden 
fönnen. Der eigentliche legte Grund der Niederlage dürfte weiter 
zurüd, dürfte tiefer liegen. Er ijt zu finden in den ungünftigen 
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Bedingungen, unter denen Napoleon zu Anfang Juni den Waffen- 
ſtillſtand gejchlofjen Hatte, und die dann die Grundlagen für die 
im Auguſt wieder beginnenden Operationen wurden. 

Der Kaifer jelbit hat auf St. Helena diefen Waffenftillitand 
für einen jchweren Fehler erklärt und behauptet, er ſei nur durch 
die Ränke Oſterreichs dazu gebracht worden. Natürlich) lagen 
aber andere ihn bejtimmende Gründe vor, jchiwerwiegende Gründe; 
dennoch war der Abſchluß thatjächlich wohl ein jchwerer ‘Fehler, 
jedenfalls der Abſchluß unter den ftipulierten Bedingungen. Die 
Correspondance gibt als Hauptgrund den Mangel genügender 
Kavallerie zu emergiicher Fortjegung des Feldzug an. Und 
thatjächlich waren die nach der Kataftrophe des ruſſiſchen Feld— 
zug3 eilig zufammengerafften Refruten noch nicht zu brauchbaren 
Reitern ausgebildet, um jo weniger, al3 ihnen nur ganz rohe 
Pferde zugewiejen werden konnten. Der General Latour: Mau- 
bourg beflagte ſich (Ende Mai), daß eine große Anzahl Pferde 
durch die ungejchicte Behandlung von jeiten der Reiter auf den 
Märchen zu Grunde gingen, und der General Zaurifton berichtete 
gar, die jungen Kavallerijten zeigten zwar den beiten Willen, aber 
folche Unerfahrenheit, daß fie oftmald von den Pferden fielen 
und gefangen würden. In geringerem Mafe zeigte fich dieſe un: 
zulängliche Ausbildung übrigens auch bei den anderen Waffen: 
gattungen; die ganze Armee war ein gänzlich unfertiges Gebilde 
und ein jtumpfes Inſtrument, mit dem man feine rajchen und 
entjcheidenden Schläge führen konnte. 

Es ift wohl begreiflich, daß der an die glänzenditen Erfolge 
gewöhnte Kaiſer einer Kriegführung unter jo unbefriedigenden 
Bedingungen überdrüffig wurde und jeine Waffen erjt mehr zu 
ſchärfen wünjchte, ehe er fie weiter brauchen wollte. Aber ob er 
recht daran that? Er hatte doch immerhin mit diefen Truppen 
zweit Siege, bei Tüten und Bautzen, erjochten, hatte Durch den 
eriten die Elblinie (Dresden), durch den zweiten die Oderlinie 
(Glogau-Breslau) gewonnen und hatte die Ruffen und Preußen 
in jo jchlimme Lage gebracht, daß entweder die Ruſſen allein 
oder beide Heere zujammen aus Schlejien nach dem Großherzog: 
tum Warjchau Schienen ausweichen zu müfjen. Friedrich Wilhelms 
Ausruf beim Rückzuge von Lügen: „Auf dieje Urt jehe ich mich 
ihon wieder in Memel* jchien nahe daran fich zu erfüllen. 
Noc allerdings ſtanden die Verbündeten nahe an der öjter- 
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reichiichen Grenze, am Gebirge; aber der Ruſſe Barclay de Tolly 
drängte aufs entjchiedenfte darauf, dieje Stellung zu verlaffen 
und nad) Polen abzuziehen. Und in der That, wenn Napoleon, 
wie er jehr wohl konnte, die Armee von der Oder her umfaffend 
angriff und gegen die Gebirgspäffe warf, jo fonnte eine Kata— 
itrophe eintreten. Man erivartete allgemein von ihm einen jolchen 
Angriff. Er aber hat jeinen Truppen die Kraft dazu nicht mehr 
zugetraut und den Waffenftillitand abgejchloffen. 

Mag man darüber nun urteilen, wie man will, jedenfalls 
war die Lage, in die das Heer durch die Bedingungen der Über- 
einfunft geriet, eine jehr ungünftige. Es ift natürlich, daß ein 
jolches Abkommen im mwejentlichen auf der Grundlage des status 
quo abgejchloffen wird. Diejer war nun vor allem dadurch ge: 
fennzeichnet, daß Napoleon von Thüringen her unaufhaltjam in 
ichmaler Front nach Dften vorgedrungen war. Ühnlich wie das 
Jahr zuvor in Rußland, hatte er nur das unmittelbar vorliegende 
Biel, daS zurüdgehende feindliche Heer, im Auge gehabt und nicht 
jeine Energie darauf gerichtet, eine breitere Bajis für feine Ope- 
rationen zu gewinnen, indem er auch nach den Seiten feine 
Machtſphäre ausdehnte. Nach Süden hin hätte er es auch nicht 
gefonnt, da Böhmen, an dejjen Grenze er Hinzog, durch Oſter— 
reichs Neutralität noch ihm verjchlofjen war, eine Neutralität, 
die übrigens jeden Augenblid in Feindſchaft umjchlagen konnte; 
nach Norden aber hatte die Sachlage gebieterijch eine Eräftige 
Aktion verlangt, die Einnahme von Berlin. Nicht nur militärifch, 
auch politifch wäre fie von höchſter Wichtigkeit geweſen. Allzu— 
jchwer zu erreichen war fie auch nicht; denn nur geringe Streit: 
fräfte unter Bülow waren zum Schuß der preußiſchen Hauptjtadt 
zurüdgelafjen. Napoleon hat auch zweimal eine Operation gegen 
Berlin eingeleitet; zuerjt unter Ney mit drei Armeeforps, jpäter 
unter Oudinot mit nur einem Korps. Aber das erjte Mal ließ 
er die Schon begonnene Unternehmung wieder einjtellen, um Neys 
Macht zur Schlacht bei Bauten heranzuziehen, und das zweite 
Mal war die eingejegte Kraft zu gering, und der Vormarſch 
fam jchon bei Zudau zum Stehen. So blieb Berlin unberührt; 
die franzöſiſche Hauptmacht war in beträchtlicher Entfernung daran 
vorbeimarjchiert, und jet lag es fajt im Rüden des an der Oder 
jtehenden Kaiſers. Diejes unbefümmerte Vordringen war getragen 
von dem alles beherrichenden Drang nad) einem entjcheidenden 
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Siege; aber diejer Sieg war jo nicht erfochten worden, und num 
trat eine jehr bedenkliche Situation ein. Der fchmale Streifen, 
den das franzöfijche Heer durchzogen und gewonnen hatte, reichte 
von Leipzig bis Breslau und bot zwei Flanfen von unverhältnig- 
mäßiger Länge den feindlichen Staaten Preußen und Dfterreich 
dar. Noch freilich jtanden nur unbedeutende preußijche Kräfte 
auf der linken Seite, und Djterreichd NRüftungen waren noch im 
Rückſtande; aber im Lauf des Waffenjtillitandes fonnten große 
Heeresmafjen auf beiden Seiten angehäuft werden. Und fo ijt 
e3 auch gejchehen; mit richtiger Einjicht jtellten die Verbündeten 
der jchmalen franzöfifchen Front die geringjte Streitmadjt unter 
Blücher entgegen, während die Hauptarmee fich hinter der böh— 
mijchen Grenze verfammelte, die zweitſtärkſte Truppenmafje unter 
Bernadotte fich jüdlich von Berlin fonzentrierte. Wenn leßterer 
etwas größere Energie bewiejen hätte, jo hätte dieje Situation 
viel früher, als es geichehen, zu einer Kataftrophe für die Fran— 
zojen führen fönnen. 

Unter feinen Umständen durfte Napoleon den Waffenftillitand 
abjichließen, ehe er Berlin in feiner Gewalt hatte. Dagegen it 
e3 wohl verftändlich, daß es ihn nicht viel fojtete, bei den Waffen— 
ſtillſtandsbedingungen Breslau wieder aufzugeben; denn eine Ber: 
fürzung jeiner unnatürlich langen Operationglinie war für ihn 
fein Verluft, jondern ein Vorteil. Aber im wejentlichen wurde 
dadurch doch nicht viel geändert. Die Marjchälle, mit denen 
Napoleon die Zage erörterte, fanden die Situation auch jo un- 
günjtig, daß ſie rieten, Hinter die Elbe, einige jogar Hinter die 
Saale, zurücdzugehen. Aber ein jolcher Rüdzug, der überall als 
Schwäche und Mutlofigfeit des Kaijerd ausgelegt worden wäre, 
hätte die drei verbündeten Heere zu jofortiger Vereinigung geführt. 
Unmöglih fonnte ein Napoleon jo handeln; er hielt an der 
Hoffnung, die Heere einzeln zu jchlagen, an der Operation „auf 
der inneren Linie“ feſt und behielt jeine Stellung zwiſchen den 
feindlichen Armeen bei. VBerhängnisvoll wurde nun aber dabei, 
daß er Dresden zu jeinem Hanptftügpunft und Mittelpunft der 
Dperationen auserjah. 

Man darf dreift behaupten, daß nicht jo jehr jtrategijche als 
politiiche und praftiich-adininiftrative Erwägungen den Saijer 
dazu veranlaßt haben. Dresden war die Hauptftadt eines Rhein— 
bundfürften, deſſen Anhänglichkeit an Napoleon im Frühjahr jtark 
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ins Wanfen gefommen war, es hatte den Monarchen von Ruß: 
land und Preußen bei ihrem Einzug zugejauchzt; jegt lag dem 
Kaijer daran, der Welt zu zeigen, daß jeine Macht bier wieder 
jejt begründet jei, daß er in Dresden ebenſo zu Hauje jei wie in 
Frankreich. Dresden bot ferner ſchon während des Waffenitill- 
jtandes einen jehr angenehmen Wohnort dar, an den jich das 
ganze franzöfiiche Hauptquartier gewöhnte und gleichham feitjog. 
E3 war ferner als Gentralpunft des Königreichs jehr geeignet, 
den großen Negierungsapparat aufzunehmen, der dem Saijer 
folgte, und durch den er auch im Felde fein ungeheures Reich 
verwaltete; denn die Regentichaft der Kaijerin in Paris war nur 
nominell. In Dresden konnten auc bequem die großen Maga- 
zine angelegt werden, deren das Heer bedurfte, konnten die großen 
Zazarette etabliert werden u. j. mw. — Dagegen war die militä- 
riiche Bedeutung Dresdens an jich nicht groß. Es war eine 
offene Stadt und wurde aud) durch die Befejtigungen, die jeßt 
angelegt wurden, nicht zur Feitung. Es war nicht geeignet, den 
Elbübergang zu fperren, und militärijch hätte es nicht allzuviel 
bedeutet, wenn Dresden einmal in die Gewalt der Feinde fiel, 
jo lange die Elbfeftungen Magdeburg, Wittenberg, Torgau, 
Königftein in den Händen der Franzoſen waren. Durch die 
fünjtlihe Bedeutung aber, die Napoleon Dresden gegeben 
hatte, wurde der ganze militäriiche Sachverhalt verjchoben. 
Die franzöſiſche Kriegführung gewann den Charakter einer unter 
dem Schuß einer großen Feſtung geführten alljeitigen Defenjive, 
von Offenfivftößen unterbrochen ; nur daß dieje Feltung in Wirk 
(ichfeit feine war, daß fie nicht ſchützte, jondern gejchügt werden 
mußte. Daß nur Dresden nicht verloren ging, war Napoleons 
jortwährende Sorge. Dreimal ift er aus Schlefien oder der 
Laufig dorthin zurücfgefehrt, weil Dresden bedroht wurde, und 
zu feiner Nordarmee, die gegen Berlin ftand, ijt er um dieſer 
Sorge willen niemal3 gefommen. Das Schlimmfte dabei aber 
war, daß Dresden jo nahe an der Grenze des der franzöfijchen 
Armee eingeräumten Gebietes lag, daß es fich in bejtändiger, 
unmittelbarer Gefahr eines feindlichen Handftreich3 befand. Die 
Hauptarmee der Verbündeten fonnte jich hinter dem Erzgebirge 
in vollfommener Sicherheit fonzentrieren und fonnte in zwei 
Tagemärichen vor Dresden ſtehen. Bielleiht hatte Napoleon 
darauf gerechnet, daß die jchwierigen Gebirgspäfje dem feindlichen 
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Heer ein fchnelles Erjcheinen unmöglich machen würden; aber da 
Fürst Schwarzenberg im eigenen Lande Krieg führte, da ihm die 
vollfte Kenntnis des Terraind und jede denfbare Unterjtügung 
der Verwaltung und Bevölkerung zu teil wurde, jo hat er mehr: 
mals den Marſch über das Gebirge Hin und zurüd ohne größere 
Stockungen zurüdgelegt (eine Leiftung, die übrigens bei Beurtei: 
lung des gejamten Feldzugs wohl öfters unterjchägt worden ijt). 
Jedenfalls hatte Dresden, das Napoleon als den Mittelpunft 
jeiner Stellung betrachtete, die gefährdete Pofition eines Außen— 
poftens. Beſſer fich zu jchügen und gejchügt zu werden, wäre 
das weiter elbabwärt3 gelegene Torgau im jtande geweſen; dort- 
hin hat der Kaiſer gegen Ende des Feldzugs auch das große 
Proviantdepot verlegt. Noch vorteilhafter aber wäre es gewiß 
gewejen, wenn er für feine Perſon und jein Hauptquartier auf 
jeden ſolchen Mittelpunkt überhaupt verzichtet hätte und in be- 
ftändiger Bewegung fich täglich ganz den Erfordernifjen der jtra- 
tegijchen Situation angepaßt hätte. Das Verwaltungscentrum 
hätte zugleich viel weiter zurüd verlegt werden müſſen — nad) 
Leipzig oder vielleicht nach der Yeitung Erfurt. Im Jahre 1812 
hatte er es in Wilna (!) belafjen und hatte die Verpflegung der 
nad) Moskau vorgedrungenen und fpäter zurüctmarjchierenden 
Armee durch eine Reihe von Magazinen (bejonderd® Smolensk) 
auf der Route ihres VBormarfches ficher zu jtelen geſucht. Jetzt 
aber war die lange Berbindungslinie von Dresden bis Erfurt 
zurüd überhaupt nicht genügend gejchüßt,; von Norden und Süden 
wurde fie durch Parteigängerforps überwacht, und ein regel: 
mäßiger Nachſchub für die in Dresden aufgehäuften, aber doc) 
bald erichöpften Vorräte wurde bald ganz unmöglich. 

Ein ſchneller Überblie über den Gang des Feldzugs wird 
zeigen, wie die dargelegten Mikverhältniffe der ganzen Anlage 
jih überall verhängnisvoll geltend machen. Nach Ablauf des 
Waffenjtilftandes begibt ſich Napoleon zunächſt zu jeinen in 
Schlefien jtehenden Truppen, denen er bedeutende Berjtärkungen 
zuführt; er glaubt dort die feindliche Hauptarmee fich gegenüber 
zu finden und will mit einem fräftigen Schlage gegen fie den 
Feldzug eröffnen. Aber ehe das gelungen, in Löwenberg am 
Bober erfährt er, daß die feindliche Hauptarmee über das Erz 
gebirge auf Dresden vordringt; er fehrt mit den Truppen, Die 
er herangeführt hatte, um und gelangt in drei Gewaltmärjchen 
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bis Stolpen, wenige Meilen von Dresden. Es iſt nun jeine 
Abſicht, fih von hier aus zwiſchen das Gebirge und die Feinde 
zu drängen, fie jo von ihrer Verbindung mit Böhmen abzu- 
jchneiden und im Rüden anzugreifen. Aber er erfährt durch den 
unbedingt vertrauenswürdigen Gemwährsmann Gourgaud, daß 
Dresden ich nicht jo lange würde Halten fönnen, bis er Diefe 
Bewegung vollzogen hat, und er entjchließt fich daher, von jeinem 
Plan abzulafjen und jelbjt jich nad) Dresden zu begeben. Er 
jendet nun nach der böhmischen Grenze das Korps von Van— 
damme ab, das dabei zu Grunde ging. „Meine Abjicht war,“ 
äußerte er, „Dieje Bewegung mit dem ganzen Heere auszuführen, 
was vielleiht das Mittel gewejen wäre, mit meinen 
Feinden auf einmal fertig zu werden; allein das Schicjal 
von Dresden beunruhigt mich; ich will dieje Stadt nicht 
opfern.“ Alſo die Möglichkeit, daß Dresden auf einige Tage 
in Feindeshand fallen könne, ijt ihm jo unerträglich, daß er auf 
eine Operation verzichtet, die ihn zu einem zweiten Aujterlig oder 
Sena hätte führen fünnen! Außere Rüdfichten jehr verjchiedener 
Art tragen über die ftrategifchen Forderungen den Sieg davon. 

Indes erficht der Kaiſer darauf am 26. und 27. Auguft 
einen entichiedenen Sieg, der nur der Ausbeutung durch ein 
fräftiges Nachdringen bedarf, um die verbündete Armee bei dem 
Rückmarſch über das Gebirge in die fchlimmite Lage zu bringen. 
Aber dieſes Nachdringen erfolgt nicht; jchon von Pirna fehrt 
Napoleon mit der Garde nad) Dresden zurüd und beichäftigt 
fich dort mit einer Fülle von Entjcheidungen und Befehlen, wo: 
bet er am 29. die Nachricht von der jchweren Niederlage erhält, 
die Macdonald in Schlejien gegen Blücher erlitten. Ein jofor- 
tiges Gutmachen diefer Niederlage ift nicht möglich, weil fich die 
Truppen nach den Berichten al3 jo desorganifiert erwieſen, daß 
fie, auch wenn der Kaiſer die Garde heranführt, nicht jogleic) 
wieder fi) zur Schlacht Stellen können. Am 30. faßt Napoleon 
darauf den Gedanfen, nordwärts gegen Bernadotte zu ziehen und 
Berlin einzunehmen. Diejer viel fritifierte Plan war doc) wohl 
nicht unzwedmäßig, ſobald er nur mit jolcher Energie und Kon— 
jequenz durchgeführt wurde, daß man einen entjcheidenden Sieg 
über die Nordarmee erfocht. Dabei mußte man allerdings Blücher 
geitatten, näher an Dresden heranzufommen, e8 vielleicht ernitlich 
zu bedrohen. Dazu fonnte fich aber der Kaiſer im legten Augen- 
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bli nicht entjchließen, und jo jendet er Ney ohne Verſtärkung 
gegen die Nordarmee (der dann bei Dennewig gejchlagen wird), 
während er jelbft am 3. September der Armee Blüchers entgegen- 
geht. Aber kaum ift er am 4. und 5. des Feindes anfichtig 
geworden, der nun langjam zurüdweicht, jo glaubt er jchon 
wieder nach Dresden zurücfehren zu müſſen, das von Böhmen 
her wieder gefährdet ift. Im der That ift Barclay de Tolly 
wieder gegen die Gebirgspäffe vorgegangen, und damit bedroht 
er jogleich auch wieder den Hauptjtügpunft von Napoleons Ope— 
rationen. Vom 8. September an fommt e3 dann auf die Ent- 
fernung eines Tagemarſches von Dresden zum BZujammenjtoß, 
Barclay wird zum Rüdzug genötigt, und es jchließt ſich num eine 
Neihe von Gefechten an, die feinen andern Zwed haben, als die 
Verbündeten von Dresden fern zu halten. Diejer Zweck wird 
jchließlich auch erreicht; die Hauptarmee verbleibt ruhig hinter den 
Gebirgspäffen. Aber feit dem Siege vom 26. und 27. Auguſt 
hat der Kaifer feinen entjcheidenden Schlag mehr thun können, 
weil all feine Sorge nur auf die Erhaltung Dresdens gerichtet 
war; dagegen hat er im dieſer Zeit Ney einer entjcheidenden 
Niederlage ausgejegt. 

Nach einer Periode ziemlichen Stillitands der Operationen, 
die Napoleon fajt augsjchließlich in Dresden verbringt, erhielt der 
Teldzug dann eine neue, die entjcheidende Wendung durch Blüchers 
berühmten Rechtsabmarſch, durch den er fich mit Bernadotte ver: 
einigt, um gemeinfam mit ihm die Elbe zu überjchreiten. Durch) 
dieje Bewegung ijt die franzöfiiche Hauptmacht im Rüden bedroht, 
und der Kaiſer entjchließt fich, in nordweitlicher Richtung abzu— 
marjchieren, um die beiden vereinigten Armeen anzugreifen. Aber 
höchſt merkwürdig ijt, wie er jich angelegen fein läßt, diejen Ab: 
marjch zu motivieren und zu erklären. Der Kaijer, jolle man 
jagen, verlafje Dresden, pour livrer bataille, und werde nad) 
her wieder dorthin zurüdfehren, gleich als wäre der Aufenthalt 
in Dresden ein Gelbitzwed, und es würde die Schladt nur 
geichlagen, um diefen Aufenthalt wieder zu ermöglichen. Aber 
noch mehr: im letzten Augenblid kann er fich nicht entjchließen, 
Dresden wirklich ganz zu räumen; er läßt zwei Korps unter dem 
Marſchall St. Eyr und dem Grafen Lobau zurüd, indem er den 
ihon gegebenen Abmarjchbefehl widerruft. Ausnahmslos iſt dieje 
Maßregel jchwer verurteilt worden; Graf Nord jagt darüber: 


Die Urjahen der Niederlage Napoleons im Herbſte 1813. 395 


„Es fehlt an jedem Anhalt, um das Werden diejes Entichlujjes 
in der Seele des Kaijers zu erfennen.... . es war im entjchei= 
dendjten Augenblid ein vollftändiger Bruch) mit den großen 
Grundfägen, die jeine Erfolge begründet hatten.” Sch aber meine, 
daß dieje Handlungsweiſe des Kaiſers vollitändig durch die ganze 
Art, wie er diejen Herbitfeldzug angelegt und geführt hat, vorbereitet 
worden iſt. Seitdem er mit Beginn des Waffenftillftandes im 
Suni Dresden zu jeinem Hauptjtügpunft erforen hat, Dresden, 
das fortwährend durch die feindliche Hauptmacht bedroht war, 
jeitdem hat er fortwährend darauf geſonnen, dieje Stadt jich zu 
bewahren, und dem ift er auch bei jeinem Abmarſch am 7. Of: 
tober treu geblieben. In der That hat er Dresden bis Ende 
November in franzöfiicher Botmäßigfeit erhalten, aber Leipzig hat 
er am 19. Dftober verloren. 

Soweit man überhaupt mit „wenn“ operieren darf, jo fann 
man mit Bejtimmtheit ausjprechen, daß Napoleon am 16. Of 
tober bei Wachau einen entjcheidenden Sieg erfochten haben würde, 
wenn er die 30000 Mann St. Cyrs und Lobaus bei fich ge— 
habt hätte. | 

Freilich, die Niederlage bei Leipzig iſt durch das Fehlen 
diejer Truppen allein noch nicht bedingt worden. Auch mit den 
Truppen, die er zur Hand hatte, fonnte der Kaiſer die Haupt- 
armee bejiegen, wenn er ſich nicht über die Nähe der Armee 
Blüchers getäujcht hätte und nicht durch dejjen Angriff überrajcht 
worden wäre. Aber auch jo, da ein Teil der franzöfiichen Macht 
durch Blücher feitgehalten wurde, bleibt es immerhin ein merf- 
würdiges und der Erklärung bedürftiges Faktum, daß Napoleon 
bei Wachau nicht einen entjicheidenden Sieg davontragen fonnte. 
Er hatte den 136000 Mann Schwarzenbergg 132000 Mann 
gegemüberzuftellen; berüdjichtigt man aber, daß auf dem abgejon- 
derten Kampfplatz bei Lindenau Bertrand mit nur etwa 7000 
Dean!) gegen 15000 focht, jo ergibt ſich für den Hauptfampf 
jogar ein Übergewicht Napoleons von 4000 Mann; und dennoch 
hat er über einen Schwarzenberg nicht fiegen fünnen. Auf dem 


1) Ohne die Diviſion Guilleminot, die erjt am 17. eintraf. Die 
Zahlen — 125000 gegen 121000 — jind auf Grund der, teilweife nad) neuem 
Material, jehr forgfältigen Berechnungen Quiſtorps (Geſchichte der Nord» 
armee 1894) gegeben. Graf Nord (Napoleon als Feldherr) rechnet 115 000 
gegen 114000; aljo immerhin auch ein Übergewicht von 1000 Mann. 
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rechten Flügel hat eine an Zahl etwas jchwächere Truppen- 
macht, Poniatowsft, Augereau u. a., den Kampf rühmlich gegen 
den jtärferen Feind beftanden; Dagegen hat der linke Flügel, der 
den rechten der Berbündeten umfafjen jollte, verſagt. Hier jtanden 
Macdonald und der Reitergeneral Sebaftiani; jie wurden jpäter 
durch zwei Divifionen junger Garde unter Mortier verftärkt, jo 
daß etwa 33000 Mann beijammen waren; ihnen gegenüber 
ſtand das öfterreichiiche Korps Klenau, das durch preußiiche 
Truppen unter Biethen verjtärft wurde; zuſammen höchſtens 
25000 Mann. Die umfafjende Bewegung der Franzojen ift troß 
diefer Überzahl nicht gelungen, wovon Macdonald in feinen Me- 
moiren die ganze Schuld auf das Kavallerieforps jchiebt; aber 
auch er jelbjt hat es an Energie fehlen lafjen, hat eine ganze 
Divifion — die badijch-heifiiche unter Marchand — jo gut wie 
gar nicht ing Gefecht gebracht. Charafteriftiich ift, daß er abends 
an den Kaiſer berichtet, er habe „weit überlegenen Streitfräften“ 
gegenübergeitanden. Mortier hatte nichts Entjcheidendes thun 
fönnen, weil er, an das Centrum anfchließend, einem jumpfigen 
Wald gegenüberjtand. 

Aber wenn der linfe Flügel den Erwartungen nicht entiprach, 
jo war damit noch nicht über die Schlacht entichieden; denn 
Napoleon Hatte das Schwergewicht feiner Operation gar nicht 
dorthin verlegt; im Centrum, wo er perjönlich befehligte, wollte 
er fiegen. Und Hier ift merfwürdigerweile ihm zum Unheil aus— 
geichlagen ein Verhalten der Verbündeten, das ihnen allgemein 
als jchwerer Fehler, und an ſich wohl auch mit Recht, angerechnet 
wird. Es war das zu weite Zurüdhalten der Rejerven, die erjt 
am Nachmittag das Schlachtfeld betraten. Wenn die viele Stunden 
lang allein das Schlachtfeld bet Wachau und Liebertwolfwig 
haltenden ruſſiſchen und preußifchen Linientruppen nicht eine fait 
übermenjchliche Ausdauer und Selbjtaufopferung bemiejen hätten, 
jo wäre das Gentrum rettungslos durchbrochen und die Schlacht 
verloren gewejen. Da jie e8 aber thaten, jo wandte fich das 
Dlatt. Denn Napoleon verbrauchte gegen dieſe Truppen eine 
ganz unverhältnismäßig große Streitfraft, und als er jie endlich) 
mit Aufgebot eines Teil3 jeiner Nejerven bis Güldengofja zurüd- 
gedrängt hatte, als nun endlich die ruſſiſch-preußiſchen Garden 
u. ſ. w. in die Wirkungsiphäre des Kampfes eintraten, da hatten 
die Franzoſen nicht mehr genügende Kräfte intakt, um dem neuen, 
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jtärferen Feind zu jchlagen. Hierzu einige Zahlen! Die rujfiich- 
preußijchen Truppen, die unter dem Herzog Eugen von Württem- 
berg und dem Fürjten Gortichafow im Centrum jtanden, zählten 
20— 25000 Mann. SHiergegen verwandte Napoleon zuerjt das 
zweite und fünfte Korps, 27000 Mann, jpäter zwei Divifionen 
der jungen Garde (Dudinot) und mindejtens 8000 Mann Ka— 
vallerie, zujammen etwa 45000 Mann; erft um 3 Uhr, als der 
große Reiterangriff erfolgte, mußte fich der Herzog von Württem- 
berg zurüdziehen. Und nun erjt griffen die 30000 Mann der 
Rejerven ein!), als Napoleon jchon glaubte gejiegt zu haben und 
befanntlich in Leipzig Triumphgloden läuten ließ. Es ijt ein 
glänzendes Zeugnis für die Ausdauer jener Truppen, daß jie in 
Napoleon die Täuſchung erwedt hatten, es jchon mit der feind- 
lihen Hauptmacht zu thun zu haben; aber es bleibt immerhin ſehr 
merfwürdig, daß ein Napoleon ſich überhaupt jo weit täujchen 
ließ. Die Rejerven der Verbündeten, obgleich) nur jehr allmählich 
und nur nah dem Maß des abjoluten Erfordernifjes eingejeßt, 
genügten doch, um den franzöjiichen Angriff zurüdzujchlagen. 
Allerding3 hatte Napoleon noch etwa 12000 Mann alter Garde 
im Rüdhalt (die Divijionen Friant, Curial und Walther); aber 
jie hätten jchwerlich genügt, um den Sieg zu erzwingen, auch 
wenn jie volljtändig eingejegt worden wären. Außerdem hätte 
ein Zeil von ihnen immer zurücbleiben müfjen, weil Napoleon 
ihon im Rüden und in den Flanken heftig angegriffen war und 
in Gefahr ſtand, die Rüdzugsitraße über Lindenau zu verlieren. 
Thatjächlid hat auch noch abends jpät die cine Brigade der 
Divifion Eurial jich gegen die Ojterreicher wenden müſſen, die 
über die Pleiße plöglih in die rechte Flanke des franzdjiichen 
Heeres gefommen waren. Hierbei wurde der General Meerveldt 
gefangen genommen, an dejjen Namen ſich dann die weitere Ent- 
widlung des bei Leipzig fich vollziehenden Gejchides geknüpft hat. 

Napoleon hat befanntlih am folgenden Tage Meerveldt in 
diplomatijcher Million in das Hauptquartier der Berbündeten 
geihidt. Er hat um defjentwillen jeden militärischen Entſchluß 
aufgeichoben, hat weder von neuem angegriffen, noch den Rückzug 
angetreten. Man hat ihm dies zum jchweren Vorwurf gemacht, 


1) D. 5. die ruſſiſch-preußiſchen, während das öfterreichiiche Reſerve— 
korps den linken Flügel unterſtützte. 
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auch von franzöjiicher Seite; denn da die Verbündeten noch be 
deutende Verjtärfungen zu erwarten hatten — Bennigjen und 
Bernadotte —, jo fam der Aufichub ihnen jehr zu gute. Napo- 
leon aber hätte, wenn er mit einem ungebrochenen Deere am 
Morgen des 17. Dftober den Nüdzug antrat, durchaus noch nicht 
über den Rhein zurüdzugehen brauchen; er hätte jchon hinter der 
Saale wieder eine Berteidigungsitellung nehmen fünnen. Daß 
er hinter die Saale gehen wolle, hat er num thatjächlich durch 
Meerveldt anbieten laſſen; er verlangte aber zugleich, daß Die 
Ruſſen und Preußen hinter die Elbe, die Dfterreicher Hinter die 
jächfifch-böhmische Grenze zurüdgingen. In dieſer Stellung der 
Heere jollten alsdann Die ?Friedensverhandlungen beginnen, als 
deren Grundlage der Kaijer erfennen ließ: den Verzicht auf Polen, 
das rechtörheinijche Deutichland, eventuell auch auf Holland. 
Indem der Kaiſer den öjterreichiichen General mit der Über- 
bringung diejer Vorfchläge betraute, rechnete er bejonders auf die 
Einwirkung, die diefer auf den Kaiſer Franz, Napoleons Schwieger- 
vater, ausüben fünne. E3 wird nun berichtet, daß die Verbün- 
deten einftimmig, Dfterreich eingefchloffen, die Vorjchläge Napo- 
leons für undisfutabel erklärt hätten, — und thatjächlich Hat 
Napoleon auch überhaupt feine Antwort erhalten. Aber die 
Sade erhält ein jehr anderes Ausjehen, wenn man erwägt, daß 
Djterreich jeitdem jeinen Anteil am Kampfe aufs notwendigſte 
eingeichränft hat, und daß, jobald Napoleon über den Rhein 
gedrängt war, Fürſt Metternih von Frankfurt aus auf den 
Meerveldtichen Grundlagen Frankreich den Frieden angeboten hat. 
Sreilih, daß Napoleon gutwillig über die Saale zurüdginge und 
jpäter gar ganz Deutjchland bis an den Ahein freiwillig räumte, 
— zu diejer Annahme waren ein Metternich und Schwarzenberg 
nicht naiv genug; fie erfannten es als notwendig, Napoleon über 
den Rhein zu drängen; aber mehr al3 notdürftig dazu erforder: 
lid} war, hat das öjterreichiiche Oberfommando nicht mehr gethan. 
Die bis an Verrat jtreifende jchlaffe Führung des Kriegs jeit 
dem 19. Dftober ift jelbftverjtändlich allgemein erfannt worden; 
aber ihre Erklärung als einer Folge der durch die Miſſion Meer: 
veldts gejchaffenen neuen Lage iſt bisher nicht gegeben worden. 
Für Napoleon brachte die Zögerung am 17. Dftober zunächjt 
freilich die Befiegelung des unglüdlichen Ausgangs des Feldzugs. 
Denn dem Angriff weit überlegener Kräfte am 18. fonnte er ſich 
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nun nicht mehr entziehen, und diefen Angriff fonnte auch Schwarzen: 
berg nicht Hintanhalten wollen; denn als erjted mußte auch für 
die öſterreichiſche Politit gelten, den Kaiſer zum Rückzug zu 
zwingen. Aber diefen Rüdzug ihm auf jede Weije zu erleichtern, 
it dann Schwarzenbergs Beitreben gewejen. Schon am 18. 
wurde dad Korps Giulays, das die Rüdzugsitraße Napoleons 
bedrohte, über die Eljter zurücdgezogen; für den 19. wurde feine 
weiter ausgreifende, umfafjende Bewegung befohlen, jondern nur 
ein allgemeines Vordringen auf Leipzig, wo man nur noc) mit 
der feindlichen Arrieregarde jich herumjchlagen konnte. Aber jelbit 
an diejer Erftürmung Leipzig hat fein öfterreichiicher Soldat ſich 
beteiligt; Preußen, Ruſſen, jelbit Schweden haben Leipzig geitürmt; 
die Öfterreichijche Armee, und mit ihr überhaupt die von Schwarzen- 
berg direft befehligte ganze Hauptarmee iſt zurüdgehalten worden.!) 
Bei der „Verfolgung“ der nächiten Tage jtellte ſich das öſter— 
reihiiche Korps von Giulay geradezu den nachdringenden Ruffen 
in den Weg, jo dab Barclay de Tolly entrüjtet jchrieb, die 
Ojterreicher hätten den Rüdzug der Franzojen gededt. So ge- 
wann Napoleon Zeit, jich zwei Nächte in Erfurt aufzuhalten und 
einigermaßen die Ordnung in feinem Heer wiederherzujtellen. 
Als dann jpäter Blüchers Armee bei Eiſenach das franzöſiſche 
Heer erreicht und fich die Ausjicht ergibt, daß Die gewaltige 
Energie von dejjen Führung noch einen entjcheidenden Schlag 
vollbringen fönne, da wird Blücher nad) einer ganz anderen 
Richtung abgelenkt, über den Vogelsberg nach Gießen und Wehlar 
dirigiert. Ja, auch als daS eben in die Koalition eingetretene 
bayeriiche Heer unter Wrede?) den Entichluß faßte, ſich Napoleon 
bei Hanau vorzulegen, trieb auch das Schwarzenberg nicht zur 
Beichleunigung ſeines Marjches an; er ließ ruhig Napoleon 
Wrede jchlagen, jich den Durchzug erfämpfen und bei Mainz über 
den Rhein gehen. Nur eine Arrieregarde, welche diesjeit3 des 
Rheins bei Hochheim jtehen blieb, wurde am 9. November von 


) Quijtorp (Gejchichte der Nordarmee) jagt hierzu: „Da eine Er- 
Härung für dieſe Thatjache nirgends gegeben wird und der öſterreichiſche 
Beriht mit einem Sprung über fie hinweggleitet, jo bleibt die Annahme 
übrig, daß die Politif einen Hafen in den Gang der Taktik eingetrieben hat. 

») Bei Wrede befanden fich befanntlih auch öjterreihiihe Truppen, 
die aber nad dem Bertrag von Ried dem bayerijhen Kommando unter: 
geordnet waren und feine direkten Bejehle von Schwarzenberg erhielten. 
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dem djterreichiichen Heerführer angegriffen und auch über den 
Rhein zurüdgetrieben. 

Und zugleich boten nun die Sieger auf Betreiben Metter- 
nichs dem Befiegten im wejentlichen diejelben Bedingungen an, 
die er ſelbſt ſchon vor der Niederlage von Leipzig durch Meer- 
veldt angeboten Hatte! Daß Napoleon jegt nicht unmittelbar 
und ohne Einjchränfung zugriff, das hat jein Schickſal bejiegelt. 
Es läßt fih das wohl nur pſychologiſch, nicht aus äußeren 
Umftänden erklären, und zeigt, wie der eigene Charafter es war, 
der jeinen Sturz unabwendbar machte. 


Wilhelm J., Bismard und der Urjprung des Annerions- 
gedanfens 1866.') 


Bon 
Sriedrid Thimme. 


Die Kritik, die jih an Fürſt Bismards „Gedanken und 
Erinnerungen“ geknüpft hat, hat fich mit bejonderer Schärfe 
auch den Aufitellungen des greifen Staatdmannes über die Ge: 
neſis der territorialen Erwerbungen Preußens im Jahre 1866 
zugewandt. Bismard jtellt befanntlich die Sache jo dar, als 
habe er dieſe Frage mindeitens in ihrer Schlußphaſe?) bereits 
ganz unter dem Gejichtöpunfte der nationalen Entwidlung, der 
Einigung Deutjchlands unter Preußens Ägide, und dem eines 
fünftigen Freundſchaftsbündniſſes mit Oſterreich behandelt, als 
habe er an ich auf die Ausgejtaltung einer dauerhaften Bundes: 
verfafjung mehr Wert gelegt al3 auf Annerionen, und als habe 


1) Der nachfolgende Aufſatz ift bereit3 im März d. J. abgejchlojjen 
worden. Nachträglich habe ich nody die Erinnerungen des Generals v. Stoſch 
(Deutihe Revue Jahrg. 1902, April: und Maiheft) verwerten fünnen. 

2) Ich möchte gleich hier betonen, dab die Aufitelungen Bismards 
feineswegs jo abjolut zu nehmen find, wie es jeiteng der Kritif wiederholt 
gejchehen if. Wenn Lenz (Zur Kritik der „Gedanken und Erinnerungen“ 
des Fürften Bismard ©. 67) allgemein bemerkt: „Als den leitenden Geſichts— 
punft jeiner (Bismards) Rolitif und der Anträge, die er dem Könige ge« 
macht habe, bezeichnet er die Herjtellung oder Anbahnung deutichnationaler 
Einheit unter Leitung des Königs von Preußen“, jo trifft dies, genau 
genommen, doch nur auf den mündlichen Vortrag zu, den Bismard jeinem 
föniglihen Herrn am 24. Juli erjtattet hat. Führt man die Angaben 
Bismard3 ftet3 genau auf die Zeit und die Umftände zurüd, auf welche 
er fie angewandt hat, jo fallen, wie fi) an verſchiedenen Beilpielen zeigen 
wird, manche der erhobenen kritiichen Bedenken hinweg. 
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er dieſe überhaupt nicht, jedenfalls aber nicht in dem Maße für 
erforderlich gehalten als König Wilhelm. Die Rückſichtnahme 
auf Frankreich und deſſen Einmiſchung tritt in den „Gedanken 
und Erinnerungen“ ganz zurück; der Mittelpunkt, um den ſich 
hier alles dreht, iſt der König mit ſeinen unbeſiegbaren Annerions- 
gelüften. Dieje Auffaffung hat indeffen bei den berufeniten Ver— 
tretern der wifjenjchaftlichen Kritik energiichen Widerſpruch ge- 
funden. Sowohl Mard3 ald auch Lenz haben die Aufftellungen 
Bismard3 in den meiſten Punkten ausdrüclich oder ſtillſchweigend 
verworfen; auch Meinedet) hat ſich dem legtgenannten Forjcher 
in der Hauptfache angejchlofjen. Wer ift, jo fragt Mards in 
feinem Efjay über Bismards Memoirenwerf?), der eigentliche 
Bater der Annerionen, d. h. der großen, ganze Ränder umfafjen- 
den Annerionen in Norddeutichland? Mards umgeht zwar die 
direkte Antwort auf dieje Trage, aber wir erfennen unjchwer feine 
eigentliche Meinung in den Worten: „Ich habe den Eindrud, 
daß Bismard die norddeutichen Annerionen doch nicht nur wider: 
Itrebend, jondern äußerſt aktiv angefaßt und durchgejegt habe.“ 
Näher und mehr im Zujammenhang geht Mards in jeinem 
Wilhelm auf die Frage ein. Bismard Habe, jo führt er hier 
aus), als Franfreih am 4. Juli in die Entwidlung eingriff, 
alsbald bejtätigt gefunden, was er wohl im voraus mußte: 
Frankreich würde eine territoriale Vergrößerung Preußens im 
Norden Deutichlands eher zulaffen als die Ausdehnung einer 
itraffen Einheit über Nord und Süd, Annerion eher al3 die 
fleindeutfche Bundesreform. In der That jet von Napoleon, als 
diefer am 11. Juli wieder zurüdwich und das vorjchnell auf: 
genommene Spiel faft vorbehaltlos an Preußen auslieferte, doch 
die eine Bedingung aufrecht erhalten worden: die Nichtaufnahme 
Süddeutichlands in Preußens neu zu begründenden Machtfreis. 
Diejer Sadhlage habe Bismard jeinerjeitS Nechnung getragen. 
„Um dem Zujammenjtoße mit Frankreich auszumweichen, wäre er 
bereit, jich) auf Norddeutichland, einen norddeutichen Bund, zu 
beichränfen, dort aber die Autorität Preußens um jo feiter an- 
zuziehen; er denkt auch an Abtretungen, am liebjten an umfafjende 
Annerionen.“ König Wilhelm müſſe diefen Plänen ſeines Mi- 


1) Hift. Zeitichrift 87, 31. 
2) Fürſt Bismards Gedanken und Erinnerungen ©. 90. 
) Kaijer Wilhelm I. *, S. 272 ff. 
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niſters alsbald auch nahe getreten jein; er habe fich in den Ge 
danfen eingelebt, die „jegt nicht zu erringende Suprematie über 
ganz Deutichland“ durch Annexionen zu erjeßen. 

Ähnlich ſchildert Lenz!) die Entftehung des Annerion- 
gedankens. Zwar läßt er den Widerjpruch des Königs gegen 
eine etwaige Beichränfung der preußiichen Forderungen auf die 
Bundesreform und jein Berlangen nach direktem Qändererwerb 
ſchärfer hervortreten als Mard3.?) Aber auch er hält es doch 
für richtig, da Bismarck felbjt die Annerionen in einem Umfang 
betrieben habe, der das, was er jpäter erreichte, weit übertraf, 
und ein Großpreußen geichaffen hätte, neben dem die Reſte terri- 
torialer Selbjtändigfeit nördlich vom Main vollends bedeutungs- 
[083 geworden wären.) Die Triebfeder der Bismardichen Politik 
fieht Lenz in der Bejorgnis vor Frankreich. „Das Motiv, das 
ihn jedesmal leitete, war die Bejorgnis vor Frankreich. Weil er 
das Scidjal der Monarchie nicht von neuem aufs Spiel jegen 
wollte, wäre er bereit gewejen, jich mit einem Bunde nördlich 
vom Main unter mäßigen Annerionen, aber ftarfen Garantien 
für die preußiiche Hegemonie zu begnügen, eventuell aber am 
Ende gar mit Napoleon eine Vereinbarung zu treffen, die unter 
noch weiterer Einjchränfung der Rejormidee die preußiiche Haus- 
macht verjtärft hätte, ala das erjte, was not that, und den 
Grund, auf dem er baute — die Macht der preußischen Krone.“ 
Auch Lenz iſt aljo der Anficht, daß Bismard das Programm 
vom 10. Juni, die deutiche Bundesreform unter Preußens Leitung, 
aus Rüdficht auf Frankreich aufgegeben und es durch das An— 
nerionsprogramm erjegt habe. 





2) Zur Kritik der „Gedanken und Erinnerungen des Fürften Bismard“ 
S. 86 f.; ebenjo in feinem jüngjt erichienenen „Bismarck“. 

2) Vgl. auch daj. S. 108. 

2) Auf diefen Sag Lenz’ gejtüßt, habe ich in einer Beſprechung des 
3. Bandes von dv. Hafjelld Gefchichte de3 Königreihd Hannover (9. B- 
88, 503) beiläufig erwähnt, daß Bismarck von Königgräp ab bei Lenz, 
Mards u. ſ. w. als der „eigentliche und principielle Vertreter des annexio— 
niſtiſchen Gedankens“ erjcheine. Auf eine freundliche Borhaltung von 
Lenz gebe ich bereitwilligjt zu, mich hier in der Wahl des Ausdruds inſo— 
fern vergriffen zu haben, al& die Betreibung der Annerionen durch Bis— 
mard bei beiden Forjhern und namentlich bei Lenz nicht aus einem 
Prineip, fondern aus der Erwägung der politiihen Lage, insbeſondere 
der Rückſicht auf Frankreich abgeleitet wird. 

26 * 
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Es ijt, wie man jieht, im wejentlichen die Sybeljche Auf- 
fafjung, die hier eine neue Begründung und Erweiterung erfährt. 
Schon Sybel hat Bismard al3 denjenigen Hingeftellt, der unter 
dem Drud der franzöfiichen Einmifchung den Frontwechſel von 
dem Reform: zum Annerionsprogramm bei ſich vollzogen und 
dann auch den König für legteres gewonnen habe. Für fich, jo 
meint Sybel!), jei Preußens großer Staatsmann vollfommen im 
Klaren gewejen. „Auch ohne Erläuterungen durch den preußiichen 
Botichafter in Paris fannte er die franzöfiichen Menjchen und 
Dinge hinreichend, um ficher zu erfennen, welche Forderung in 
Paris den größten Anjtoß finden würde. Es war das Bild des 
Deutichen Reiche unter preußijcher Hoheit, welches die franzd- 
ſiſche Stimmung im ftürmijche Aufregung verjegte.e Um im 
ruhigen Fahrwaſſer zu bleiben, jchien aljo der Verſuch geraten, 
für jeßt auf andere Weile Preußen den gebührenden Macht: 
zuwach® zu verjchaffen.“ „Napoleon,“ jo faßt Sybel weiterhin 
jeine Anficht zujammen?), „it es gewejen, welcher durch jeinen 
Widerſpruch gegen die deutjche Einheit Bismard genötigt hat, 
für jegt auf andere Weije, durch PVerjtärfung der preußiichen 
Hausmacht, dem Könige die für Deutjchlands Interefjen erfor: 
derlihe Machtitellung zu geben.” Diejer Sag kann, mit einer 
Einfchränfung nur®), auch Heute noch als die Duintefjenz der 
bei der deutichen Gejchichtichreibung vorherrjchenden Auffaſſung 
gelten. 

Eigentlich jollte e3 wunder nehmen, daß jich gerade in diejem 
Punkte eine Art hiftorifchen Dogmas hat bilden, erhalten und 
vertiefen fönnen. Denn das dem SHiltorifer hier zu Gebote 
itehende Material ijt, wie alljeitig anerfannt wird, jo lüdenhaft, 
jo loder und brücig, daß es zu Schlüffen und Kombinationen 
auch in abweichender Richtung ein weites Feld eröffnet. Und 
weil dem jo ift, mag die Frage aufgeworfen werden, ob fich aus 
dem vorliegenden Material nicht doch erhebliche Einwände gegen 
die herrichende Auffafjung ergeben. 





) Die Begründung des Deutſchen Reiches unter Wilhelm I. 5, 249. 

2) Daj. ©. 252 f. 

2) Die Einihräntung würde den Punkt betreffen, ob Bißmard bei 
den Erſatz des Reform durd das Annerionsprogramm die „für Deutich- 
lands Intereſſen erforderlihde Machtſtellung“ im Auge gehabt habe oder 
die preußiichen Interefien. 
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Sit es wirklich der erfolgte oder der vorausgejehene Wider: 
ſpruch Frankreich gewejen, der Bismard im Juli 1866 genötigt 
hat, von der Einigung Deutjchlands Abftand zu nehmen und 
ſich auf den Norddeutichen Bund zu beichränfen? Der erfolgte 
Widerſpruch Napoleons gewiß nicht. Denn ein jolcher ift bis zu 
dem 9. Suli, al3 zu dem Tage, wo Bismard in jeiner Depeiche 
an Graf Golg, den preußiichen Botjchafter in Paris, ſelbſt die 
Hineinziehung Süddeutichlands in den neu zu begründenden 
Bund für unmöglich erklärte und den Norddeutichen Bund ala 
das für jegt zu erftrebende Ziel proflamierte, gar nicht eingetreten. 
Erſt am 10. Juli hat ſich Napoleon gegenüber Prinz Neuß, der 
am 7. mit einem eigenhändigen Brief König Wilhelms nach Paris 
abgejandt worden war, dahin ausgefprochen, daß ein Deutjchland, 
welches nach Ausſchluß Dfterreichd allein von Preußen beherrjcht 
werde, der Öffentlichen Meinung Frankreichs unzuläffig erjcheine.t) 
Am folgenden Tage hat Napoleon jich im gleichen Sinne zu Goltz 
geäußert?), beide Diale aber noch jo zögernd und jchwanfend, daß 
die preußiiche Diplomatie die Hoffnung nicht aufzugeben brauchte, 
den Widerjtand zu überwinden. Ja, Goltz glaubte, auf Grund 
der Unterredung vom 11., in der Hauptjache bereit® gemwon- 
nened® Spiel zu haben. „Für den Augenblid,“ jo jchloß er 
jeinen Bericht, „iſt Kaifer Napoleon uns gewonnen.“ Daß dies 
faum zu viel gejagt war, ergibt die ÄAußerung Napoleons vom 
12. zu dem nach Paris geeilten ſächſiſchen Miniſter Beuft, „daß 
man tags vorher bereit ein Engagement gegen Preußen einge- 
gangen jei, indem man die reforme federale de Mr. de Bis- 
marck im ®Princip adoptiert habe“.“) Freilich hat Napoleon an 
demjelben 12. Juli dann wieder zu Neuß gejagt, der Hauptpunft 
ſei, daß in der neuen Bundeseinrichtung Süddeutſchland, wenn 


Sybel 5, 236. 

2) Daſ. S. 238. 

) Haſſel, König Albert von Sachſen 2, 316. Auch Drouyn de Lhuys 
hat am 11. Juli dem öſterreichiſchen Botidafter in Bari mitgeteilt: „Wir 
mwijjen, daß der Austritt Dfterreichd aus dem Deutihen Bunde das sine 
qua non bildet“, und zwar in dem gleihen Schreiben, welches erklärte, 
Napoleon fei entichlofjen, bei der gegenwärtigen Kriſe die franzöſiſche 
Nation nit in einen Krieg zu jtürzen (Friedjung, Der Kampf um die 
Vorherrichaft in Deutichland 2°, 371). Daraus ergibt fich doch, daß mar 
franzöfifcherjeit3 bereit3 am 11. entichlofjen war, jenen Hauptpunft des 
franzöfifhen Programm vom 11. Juni preiszugeben. 
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auch nur ſcheinbar, vom Norden getrennt bleibe.) Aber erit, 
nachdem Preußen jelbjt auf die Hineinziefung Süddeutſchlands 
in den neuen Bund verzichtet Hatte, hat Napoleon, nunmehr 
baftig zufahrend, am 13. erklärt, er lege bejonderen Wert auf 
das Recht Süddeutjchlands, als einer jelbjtändigen Staatengruppe, 
Bündniffe zu jchliegen und Kriege zu führen?), d. 5. auf eine 
volle, nicht mehr bloß jcheinbare Trennung zwiſchen Nord und Süd. 

Wann nun die Berichte von Reuß über feine Audienzen vom 
10. und 12. Juli in die Hände König Wilhelms gelangt find, 
wiſſen wir nicht, jchwerlich aber früher als das Telegramm des 
Grafen Golg über fein Geſpräch mit Napoleon am 11., welches 
Bismard am 15. Juli, alſo volle ſechs Tage nad) dem Beitpunfte 
erhalten hat, wo Preußen sua sponte von dem Programm der 
deutichen Bundesreform jenen weiten Schritt zurückgetreten war. 
Hiernach kann feine Rede mehr davon fein, daß der erfolgte 
Widerſpruch Napoleons gegen die deutjche Einheit die preußiſche 
Politif genötigt habe, auf die volle Bundesreform zu verzichten. 

Aber, läßt fich einwenden, war ein folcher Widerjpruch nicht 
vorauszujehen oder doch zu befürchten? Wuhte Bismard nicht 
nach der berühmten Nede von Thiers (3. Mai) und der be 
geifterten Aufnahme, die fie weit über die Bänke der franzöfijchen 
Deputiertenfammer hinaus in Frankreich gefunden hatte, von vorn- 
herein, daß die Forderung der deutjchen Einheit in Paris mehr 
als jede andere anftößig war? Hatte ihn nicht vollends das 
faijerliche Manifeft vom 11. Juni belehrt, daß auch die franzö— 
fiiche Regierung an Oſterreichs machtvoller Stellung in Deutſch— 
fand nicht gerüttelt wiffen wollte, und bewies fchließlich nicht die 
Bezugnahme der Moniteurnote vom 5. Juli auf diejes Manifeſt, 
daß Frankreich auch nach Königgräg hieran feitzuhalten gedachte? 
Mir jcheinen dieje Einwände doch nicht allzuviel Gewicht zu 
haben. Die Kenntnis der öffentlichen Meinung in Frankreich Hat 
Bismard auch nicht einen Moment in dem TFortichreiten auf der 
einmal eingefchlagenen Bahn beirren fünnen. Das ergibt jchon 
der Antrag Preußens auf Bundesreform vom 10. Juni. Ebenjo 
wenig nachhaltigen Eindrud hat in Berlin das dieſem Antrag 


2) Sybel 5, 255. 
2) Daj. S. 256. 
2) Daſ. S. 274. 
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direft zumiderlaufende faijerlihe Manifeit vom 11. Junt hervor: 
rufen können. Wie follte e8 auch, wenn Golg jchon am 17. Juni 
auf Grund einer Unterredung mit Napoleon berichten konnte, 
daß diefer den Reformplan vom 10. Juni billige!): eine Mit- 
teilung, welcher die preußiiche Regierung nachweislich Glauben 
beigemejjen hat?), und welche, nebenbei bemerkt, wahrlich nicht 
dazu angethan war, Bismard einen übertriebenen Begriff von 
der Kraft, der Feitigfeit und der Entjchloffenheit der franzöfiichen 
Regierung zu geben.?) Unter diejen Umftänden wog die Bezug: 
nahme der Moniteurnote vom 5. Juli auf das faijerliche Pro- 
gramm vom 11. Juni, die nach Sybel‘) dem preußijchen Haupt- 
quartier die Tendenz der Bermittlung klar gezeigt hätte, nicht 
eben jchwer. Schon deshalb fonnte dem Citat feine große Be- 
deutung beigelegt werden, weil e8 ſich im Grunde doch nur auf 
die Abtretung Venetiens an Frankreich ſeitens Oſterreichs erftredte. 
Der Umjtand vollends, daß das Eitat in dem Telegramm an 
König Wilhelm vom 4. Juli fortgelaffen war, fonnte nur den 
Eindruck verjtärken, daß Frankreich feineswegd gejonnen war, 
dem fiegreichen Preußen gegenüber auf der Xotalität des Pro— 
gramms vom 11. Juni zu beharren. Obendrein ergab der Bericht 
des Grafen Golg über jeine Unterredung mit dem franzöfiichen 
Minifter des Außern, Drouyn de Lhuys, vom 5. Juli), daß 
nicht einmal diefer Hauptanhänger des Programms vom 11. Juni 
umhin fonnte, der Forderung Preußens auf Anerfennung der 
am 10. Juni beantragten Bundesreform, aljo Austritt Djfter- 
veich8 aus dem Deutjchen Bunde, Einführung eines Bundesparla- 
ments neben dem Bundestag, Heerbefehl Preußens im deutjchen 
Norden, eine „gewifje Berechtigung“ zuzuerfennen.‘) Das jah 








2) Sybel 5, 236 Anm. 

*) Prinz Reuß war bei jeiner Sendung nad) Paris (7. Juli) anges 
wiejen, fih auf die Billigung des Neformplans durd Napoleon zu be— 
rufen. Sybel 5, 236. Daß Golp am 17. Juni nicht übertrieben hatte, 
beweijt das Zugeſtändnis des Kaiſers vom 11: es jei möglich, daß er, 
ohne die Folgen zu erwägen, ſich günftig über die preußische Bundesreform 
geäußert habe. Sybel a.a.D. ©. 238. 

) Bgl. Lenz ©. 102. 

“5, 218. 

5) Freilich wiljen wir wieder nicht, wann der Bericht Bigmard zu 
Händen fam. 

6) Sybel 5, 231. 
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Doch ficherlich nicht danad) aus, ala ob Preußen bier auf uns 
überfteigliche Hindernifje ftoßen werde. 

Nach all diefem lag für Wilhelm und Bismard in der fran- 
zöfifchen Einmifchung an fich fein Hinreichender Grund, um Die 
deutiche Bundesreform fallen zu lafjen. Sn der That hat man 
preußiicherfeit3 denn auch an derjelben troß des Dazwiſchentretens 
Napoleons zunächit feitgehalten.!) Die befannte Niederjchrift des 
Königs vom 5. Juli zählt unter den preußifchen Forderungen 
die „Suprematie über ganz Deutſchland“ auf. Ob diefe Bezeich- 
nung, wie es meift gejchieht, mit dem preußijchen Neformplan 
vom 10. Juni gleichzufegen ift, oder ob fie bereit3 eine Steige 
rung de3 urfprünglichen Plans in der Richtung einer Unter: 
ordnung ganz Deutjchlands unter den preußifchen Heeresbefehl 
anzubeuten jcheint, muß Ddahingeftellt bleiben. Gegen letzteres 
würde jprechen, daß Bismard wenige Tage nach Königgräß den 
Grafen Gol& beauftragte, bei dem bayerischen Gejandten in Paris 


1) Nach den neuerlihen Mitteilungen aus den Papieren v. Stoſch's 
(U. v. Stoſch, Dentwürdigfeiten de3 General3 und Admirals Albreht von 
Stoſch. Briefe und Tagebucblätter. Deutſche Revue Maiheit 1902 ©. 135) 
fönnte es freilich jcheinen, al ob Bismarck den Gedanken an eine einheit- 
fie deutiche Bundesreform ſchon am 4. Juli, aljo vor dem Eintreffen 
des Napoleoniihen Telegramms, aufgegeben habe. Wie Stoſch erzählt, 
hatte Bismard an diefem Tage auf die Frage des Fronprinzen, welche 
Rejultate er nunmehr vom Kriege fordere, „wundervoll far und anregend“ 
die Forderungen entwidelt, die einem Frieden zu Grunde zu legen wären: 
„Ausſchluß Öfterreichs aus Deutichland, Einigung des wejentlich proteftan- 
tiichen Norddeutichlands als Etappe zur großen Einheit; außer dem Könige 
von Sadjen jollte fein Souverän geitrihen werden, Hejjen und Hannover 
nur jo weit verkleinert, wie zur geichlofienen Verbindung unjerer Oſt- und 
Weitprovinzen nothwendig.“ Hiernach wäre Bißmard bereit3 vor der fran— 
zöſiſchen Einmiſchung entichlojien gewejen, jih auf einen Norddeutſchen 
Bund zu beicränten. Es laſſen jich indes angejihtd der im Tert näher 
entwidelten Thatjache, daß die preußiiche Regierung bi zum 8. Juli an 
dem Programm vom 10. Juni jejthielt, erhebliche Zweifel an der Richtig— 
keit jener Angaben nicht unterdrücken. Leider wiſſen wir nicht, wann die 
zuſammenhängende Darſtellung der Vorgänge vom 2. bis 5. Juli von 
Stoſch zu Papier gebracht worden iſt. Manche Äußerungen Stoſchs, wie 
die: Bismard habe dem Kronprinzen ihon damals verjproden, in der 
Eröfinungsrede der Kammern dieſen entgegenzufommen, lajjen darauf 
ſchließen, daß dies in jpäterer Zeit geichehen ijt, vielleicht erjt bei der 
nicht vor 1887 erfolgten Zuiammenjtellung der Denktwürdigfeiten. In den 
Teldzugöbriefen des Generals findet lediglich die Angabe von der politis 
ihen Ausſöhnung des Kronprinzen mit Bismark am 4. eine Beitätigung. 
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anzuflopfen, ob nicht Pfordten jegt geneigt jein würde, jich bei 
der preußiſchen Bundesreform zu beteiligen, „welche Bayern ja 
den Heerbefehl im deutjchen Süden zubillige”.!) Wie dem auch 
jet, jedenfalls blieb die deutiche Bundesreform unter Preußens 
Leitung auch nach dem Eintreffen des kaiſerlichen Telegramms 
vom 4. Juli das Leitmotiv der Forderungen Preußens. Die 
Miffion des am 7. Juli nach Paris abgefertigten Prinzen Reuß 
bewegte jich ganz auf diefem Boden. Wie der Abgejandte dem 
Kaifer in der Audienz vom 10. Juli, zweifellos doch im Auftrage, 
verjicherte, war König Wilhelm bereit, den von Napoleon ja ge 
billigten Bundesreformplan vom 10. Juni als erjte Grundlage 
der Unterhandlung anzunehmen.) Und noch am 8. Juli tele- 
graphierte Bismard an Goltz, dab, foweit er die Dispojitionen 
des Königs kenne, Preußens FFriedensprogramm nicht erheblich 
über die Bedingungen der Bundesreform hinausgehen werde, 
wenn auch einiger Unterjchied in der Behandlung der Gegner 
und der Anhänger Preußens unvermeidlich jei, d. h. noch am 
8. Juli beharrte Bismard auf der ganz Deutichland umfafjenden 
Bundesreform.?) 

Wenn nun Bismard in der Depeiche an Golf vom 9. Juli 
plöglich und unvermittelt die deutiche Bundesreform aufgab und 
ftatt ihrer den Norddeutichen Bund auf den Schild erhob, jo 
drängt jich jofort die Frage auf: Was hat dieje zwilchen dem 
8. und 9. Juli eingetretene Schwenfung der preußijchen Politik 
verurjaht? Ein abjeiten Franfreich® eriwarteter Widerſpruch 
gegen das Programm vom 10. Juni fann es nicht geweſen jein, 
denn die preußifche Regierung hielt fich, wie wir jahen, noch am 
7. Zuli überzeugt, daß Napoleon den Bundesreformplan billige; 
und von diefem Tage bis zum 9. Juli ijt, joviel wir jehen 
fönnen, im preußiichen Hauptquartier feinerlei Nachricht aus 
Paris eingetroffen, die jene Überzeugung zu erjchüttern geeignet 


ı) Sybel ©. 253 f. 

2) Daj. S. 235 f. Nah Friedjung 2°, 332 wäre bei der Million 
von Neuß auc die Vergrößerung Preußens in Norddeutichland zur Ver— 
bindung feiner getrennten Gebietsteile als Ziel bezeichnet worden. In 
den preußiſchen Quellen findet das feine Beitätigung. 

”) Auch Lenz (5.103) gibt zu, daß Reuß und Golg in den Audienzen 
bei dem Kaiſer und der Kaiſerin vom 10. und 11. Juli ihren Weifungen 
gemäß noch auf dem Programm vom 10. Juni jtehen geblieben jeien. 
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geweſen wäre. Man müßte denn in dieſem Zuſammenhange die 
Beklemmungen der franzöſiſchen Preſſe nennen, von denen aber 
dahin ſteht, ob und in welchem Umfange ſie überhaupt den 
leitenden preußiſchen Kreiſen vor dem 9. Juli bekannt geworden 
ſind. Im Ernſte wird niemand glauben, daß dieſe Preßſtimmen 
einen jo tiefen Eindruck im preußiſchen Hauptquartier hervor— 
gerufen hätten, um bier einen völligen Syſtemwechſel herbeizu- 
führen. Auch in der Depejche vom 9. Juli jelbit findet fich 
nicht der geringfte Anhaltspunkt dafür, daß die Bejorgnis vor 
dem franzöjiichen Einfpruch eine Verzichtleiftung auf die volle 
Bundesreform und eine Beichränfung auf den Norddeutichen 
Bund nahegelegt habe. Wäre diejer Verzicht wirklich einer Rüd- 
jichtnahme auf Frankreich entjprungen, jo hätte Bismarck ficherlich 
nicht jein Licht unter den Scheffel gejtellt, ſondern jeine Will- 
fährigfeit gegen Frankreichs Wünjche in der Inftruftion an Goltz 
und in den Unterredungen mit Benedetti jeit dem 11./12. Juli 
gebührend hervorgehoben, wie er jpäter ein gleiches in der De— 
peiche vom 17. Juli gethan hat. 

Wenn aljo der eigentliche Grund der am 9. Juli eingelei- 
teten Schwenfung der preußijchen Politif nicht oder doch nicht 
vorwiegend in dem erwarteten Widerjpruche Frankreichs, nicht an 
einem Zwange von außen gelegen hat, jo ergibt fich von jelbit, 
daß er im preußiichen Lager, in einer Wandlung der preußijchen 
Politik von innen heraus zu juchen ift. Und in der That iſt 
hier jeit dem 5. Juli, wo der König im wejentlichen noch auf 
dem Standpunkte der Bundesreform verharrt hatte, ein wejent- 
liher Umſchwung in den Anfichten und Abfichten desjelben ein« 
getreten. Am 5. Juli war König Wilhelm weit davon entfernt 
gewejen, die volle Tragweite des Sieges von Königgräß zu er 
meljen. „Im großen Hauptquartier,“ jo berichtet der jpätere 
Generalfeldmarjchall v. Blumenthal in jeinen Tagebüchern unter 
dem 6. Juli, „hatte man noch feine Vorjtellung davon, in welchem 
traurigen Zuftand die Öfterreichiiche Armee jein mußte. *!) Seit— 


2) Tagebücher des Generalfeldmarſchalls Graf v. Blumenthal aus den 
Jahren 1866 und 1870/71 ©. 36. Selbſt vom 9. Juli heißt ed noch bei 
Blumenthal: „Wir fanden immer noch im Hauptquartier die Stimmung, 
daß man unjere Erfolge nicht hoch genug anſchlägt.“ S. 37. Auch der 
Generaladjutant des Königs H. v. Boyen bemerkt unter dem 10. Juli: 
„Bas fie (die Truppen) für einen Sieg errungen, merken wir erjt jegt mit 
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her war man mehr und mehr darüber ins Elare gefommen. „Es 
waren die Tage,“ wie Lenz jchreibt, „in denen die Ergebniffe der 
großen Schlacht, die man anfangs gar nicht jo Hoch eingejchäßt 
hatte, mit jeder Stunde fichtbarer wurden; immer neue Trophäen 
und Gefangene wurden eingebracht; man jah, daß Die Armee 
Benedeks zerjchmettert, daß Dfterreich am Rande der Ohnmacht 
war“ (S. 79). Und mit dem Siegesbewußtjein, dem Giegerjtolz 
jteigerten fich auch die Anjprüche des Königs weit über das am 
5. Juli jfizzierte Maß hinaus. Sie erreichten biß zu dem 9. Jult, 
aljo demjelben Tage, wo Bismard in der Depeiche an Golf den 
weiten Schritt von dem Reformprogramm zurücdtrat, bereits eine 
jolche Höhe, daß fie den preußifchen Minifter mit ebenjoviel Sorge 
als Unmut erfüllten. Wir jehen das aus dem viel citierten 
Briefe Bismards an jeine Gemahlin vom 9: „Uns geht es gut, 
trog Napoleon; wenn wir nicht übertrieben in unjern Ansprüchen 
jind und nicht glauben, die Welt erobert zu haben, jo werden wir 
auch einen Frieden erlangen, der der Mühe wert ift. Aber wir find 
ebenjo jchnell beraufcht wie verzagt, und ich habe die undanfbare 
Aufgabe, Waſſer in den braufenden Wein zu gießen und geltend 
zu machen, daß wir nicht allein in Europa leben, jondern mit 
noch drei Mächten, die ung. hafjen und neiden.“!) Es fann nicht 
wohl zweifelhaft jein, daß dieſe ärgerlichen Worte, wenn nicht 
allein, jo doch vorwiegend auf den König gemünzt find.?) Frei— 


jedem Tage mehr“ (Erinnerungen aus dem Leben des Generaladjutanten 
Kaifer Wilhelms I. 9. v. Boyen. Bon ®. v. Tümpling. S. 175). Nad 
Schneider (Aus dem Leben Kaiſer Wilhelms I. 1, 254) hätte die Fahrt 
von Horig nad Pardubitz am 6. viel dazu beigetragen, dem Könige einen 
vollen Überbiid über die Größe der öfterreihiichen Niederlage zu verſchaffen. 
„Hier erit jchien der König die ganze überwältigende Bedeutung des jo 
beijpiellos jchnell errungenen Sieges erfahren zu haben und aud zu 
glauben. Sein aller Übertreibung und enthufiaftiiher Aufregung abge— 
neigter Charakter Hatte ihn gewiß an mande Schilderung der volljtändigen 
Auflöfung und Zerfahrenheit der öſterreichiſchen Armee nad der Schlacht 
bei Königgräß nicht glauben laſſen“. Bgl. auch Ernjt IL, Aus meinem 
Leben und aus meiner Zeit 3, 594: „ES dauerte lange, bis im Haupt— 
quartier die Thatjahe als feititehend betrachtet werden konnte, daß die 
feindliche Armee in voller Auflöſung begriffen jei.“ 

1) Der genaue Tert in Fürſt Bismardd Briefen an jeine Braut und 
Gattin ©. 572. 

2) Vgl. Lenz ©. 82, der der Anſicht ift, dag mit dem unbejtimmten 
„wir“ an biejer Stelle nur der König gemeint jein fünne, nicht die milis 
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fich werden fie den Motiven, die den letzteren trieben, feine An- 
jprüche zu erhöhen, nicht gerecht. König Wilhelm hätte nicht jo 
von Grund aus militäriich denken, er hätte nicht in den Tagen 
und Wochen nad Königgräß jo jehr unter dem vorwiegenden 
Einfluß feiner militärischen Umgebang Stehen müffen, wenn es 
ihm nicht das erjte und felbjtverjtändlichite Ariom gemejen wäre, 
daß der Siegespreis der gewaltigen Größe der erjochtenen Siege 
voll entiprechen müſſe. Er hätte ferner nicht ein jo reges Pflicht- 
und DVerantwortlichleitsgefühl gegenüber jeinem eigenen Lande 
haben müſſen, wenn er fich nicht auf das ernitlichite verbunden 
gehalten hätte, jeinem Heere und jeinem Volke einen möglichit 
reichen Erjag für die Opfer an Gut und Blut, deren Schwere 
doch aud) tagtäglich mehr hervortrat, zu verjchaffen. Militäriſches 
Gefühl und königliches Pflicht: und Verantwortlichfeitsbewußtjein 
find, um ed von vornherein zu jagen, die beiden Hauptwurzeln 
gewejen, auf welche das Wachjen der föniglichen Anjprüche zurüd- 
zuführen ift. 

In welcher Richtung nun die Forderungen König Wilhelms 
in der Zeit vom 5. bis zum 9. Juli geftiegen find, wird ung ja 
direft nicht gejagt, weder in der Depeiche an Golg vom 9. Juli, 
noch in dem Briefe Bismard3 an feine Gattin vom gleichen 
Datum, noch in einem anderen Schriftjtüde aus jenen Tagen. 
Nichts läßt aber darauf jchliegen, daß dieſe Wünfche auf eine 
ftärfere Betonung der preußifchen Hegemonie über ganz Deutſch— 
fand, auf eine fchärfere Anziehung der Bundesverfafjung hinaus- 
gelaufen jeien. Ein Rüdblid auf Wilhelms ganze Vergangenheit, 
ein Ausblick auf die ſpätere Zeit lehrt zur Genüge, daß diejes nicht 
der Fall gewejen jein kann. Dem Hohenzollernfürften, in dem 
das preußiiche Empfinden von jeher überwogen hatte, dem die 
Begründung des Deutjchen Reiches 1870/71 jo jchmerzliche Ent: 
jagung, jo peinvolle innere Kämpfe koſtete, kann auch 1866 die 
Errihtung einer nationalen Neubildung nicht vorzugsweije am 
Herzen gelegen haben.!) Und war es anders möglich, als daß 





täriihe Umgebung desjelben. Leider jieht man über die Einflüjje der 
„militäriihen Nefjortpolititer” auf den Monarchen trog der mannigfaden 
neuerlihen Beröffentlihungen noch immer nicht Har. 

!) Vgl. aud „Gedanken und Erinnerungen“ 2,57. Der König hatte 
damal3 noch mehr die Macht und Größe Preußens als die verfaſſungs— 
mäßige Einheit Deutichlands im Auge. Ihm lag ehrgeizige Berechnung 
nad) deutfcher Richtung hin fern. 
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das Hochgefühl des Siegers von Königgräß in erjter Linie feinem 
. preußiichen, nicht jeinem deutjchen Gefühle zu gute fam? Die 
preußifchen Waffen hatten fich in dem bisherigen Verlaufe des 
Feldzuges und vor allem in der Hauptjchlacht jo unmiderjtehlich 
erwiejen, dat König Wilhelm faum noch eines Bundesverhält- 
nijjes für Preußen, zumal bei einer weiteren Ausdehnung und 
Abrundung de3 preußiichen Bejigitandes, zu bedürfen meinen 
mochte. Wir erfahren denn auch wenig jpäter!), daß der König 
nicht einmal die Bedeutung eines norddeutſchen Bundesſtaats 
ſonderlich hoch angeichlagen habe. Er hatte eben, wie Bismard 
in jeinen „Gedanken und Erinnerungen“ jchreibt?), an praftijche 
Effefte von Berfaffungsparagraphen feinen bejjeren Glauben wie 
an den alten Bundestag. Sein Wirklichfeitsfinn drängte nad) 
der realiten Form eines Machtzumachies, nach Landerwerb, und 
zwar um jo mehr, je ficherer er die Bedeutung des Sieges von 
Königgräg überjehen lernte.°) 


1) Depeihe an Golg von 20. Juli. Sybel 5, 289. 

2) 2, 70. 

2) Es ift hier der Ort, der früheren Stellungnahme König Wilhelms 
zu der Annerionsidee zu gedenken. Bon Haus aus ijt er gewiß fein Ans 
nerionift gewejen. Er hat es ftet3 und, wie man weiß, nod Ende März 
1866 geleugnet, daß er nad) Annerionen jtrebe. Einen neuen Beleg dafiir 
bringt Lettow-Vorbeck in dem jüngjt erichienenen Schlußbande jeiner 
„Geſchichte des Krieges von 1866 in Deutſchland“ (S.13 Anm.) aus einem 
Briefe König Wilhelms an die Prinzejfin Alice von Heſſen bei: „Mein 
Bater, mein Bruder und ih find ftet3 verdädtigt worden, unjere deutichen 
Mitfürften auffreffen zu mwollen, während feiner von und jemals daran 
gedacht hat.“ Auch in der Schleswig-Holfteinihen Frage hat der Monarch 
feinem Minifter, der ihn planmäßig für den Gedanken der Einverleibung 
zu gewinnen juchte (vgl. Gedanken und Erinnerungen 2, 8), anfänglich 
widerjtanden (da. S. 11). Bald aber war der König jo weit, daß Bismard 
ihn als den „enragterteften Annerioniften“ bezeichnen fonnte. Depeſche des 
interimiftiihen hannoverichen Geſchäftsträgers in Berlin, Graf Platen jun. 
vom 12. März 1865. Bal. v. Hafjell, Geſchichte des Königreichs Han— 
nover 3, 241. Auch zu dem Kronprinzen hat fih Bigmard am 1. Juni 
1865 im gleihen Sinne geäußert (j. M. v. Poſchinger, Kaiſer Friedrich 
2, 141). Laut der „Gedanken und Erinnerungen” (2, 17) hätte bei dem 
Könige nad) dem Gafteiner Vertrage und der Befignahme von Lauenburg 
ein „Gejchmadfinden an Eroberungen” ftattgefunden. Bißmard muß in 
der That bei ihm eine Neigung zu Eroberungen voraudgejegt haben, wenn 
er in dem Conjeil vom 25. Mai 1866 Andeutungen gemadt bat, „wie der 
Krieg entichieden die Arrondierung Preußens herbeiführen werde“, und 
wenn er es für politiich wichtig erklärte, „im Falle des Erfolges an 
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Hiermit jcheinen allerdings Bismards Worte in der Depejche 
vom 9.: der König denfe übrigens an Thronwechjel in Hannover, 
Kurheſſen und Meiningen, an eine böhmijche Grenzregulierung, 
an Erjag der Kriegsfoften, vielleicht auch an Sicherung der un- 
gariſchen Konftitution in Widerjpruch zu ftehen. Auf den erjten 
Blid könnten diefe Worte zu dem Schluffe leiten, ald ob die 
Anſprüche des Königs feit dem 5. Juli nicht geftiegen, jondern 
gejunfen jeien; fehlt doch in der Aufzählung der Föniglichen 
Wünjche die bereit8 am 5. erhobene Forderung der Abtretung 
Ditfrieslands und der Anerkennung der preußifchen Succeſſions— 
rechte in Braunſchweig. Lenz meint (©. 82), beide Punkte, 
welche Bismard furz vorher unter feinen eigenen Wünſchen nenne, 
jeien nur zufällig ausgelafjen. Aber jollte die voraufgehende 
Aufzählung wirklich die Wünjche Bismardd im Gegenjage zu 
denen jeines Föniglichen Herrn enthalten? Ausdrücdlich vindiziert 
ſich Bismard doch nur den Gedanfen, daß es unthunlich jet, 
denen, welche am 14. Juni dem Bundesfriege gegen Preußen 
zugeitimmt hätten, Ddiejelben Bedingungen wie den Anhängern 
Preußens zu bewilligen, zumal da erjtere zugleich die Mächtigeren 
und dem Beſtande der fünftigen Schöpfung deshalb Gefährlicheren 
jeien. Wenn jedoch Bismard fortfährt, diefes Bedenken laffe fich 
auf zwei Wegen bejeitigen, entweder dadurch, daß man Sachſen, 
Hannover und Hefjen ungünftigere Bedingungen in betreff ihrer 
Militärhoheit auferlege!), oder aber dadurch, daß der Territorial- 


Sachſen einen beredtigten Gegenftand der Eroberung zu haben“ (Albrecht 
v. Stofh an jeine Gattin, 26. Mai 1866. Denkwürdigkeiten des Generals 
und Admirald A. v. Stoſch. Deutihe Revue, Aprilheft 1902. ©. 7 f.). 
Auch läßt die aus diefem Confeil überlieferte Üuferung de3 Königs: nod) 
jei überhaupt von Krieg nit die Rede, viel weniger von Abjegung 
deutjcher Fürften; er wolle Frieden (ebendort), eine principielle Abneigung 
gegen Annexionen nicht mehr durchblicken. Als ſicher kann gelten, daß 
Wilhelm in den Krieg von 1866 bereits mit dem Gedanken hineingezogen 
iſt, daß die Gegner, die ihm den Krieg aufgezwungen hatten, es zu büßen 
haben ſollten. Vgl. die ÄAußerung des Königs in dem oben erwähnten 
Briefe an die Prinzefjin Alice von Hefien: „Freilich, wenn man und zum 
Kriege zwingt, dann werden wir auch feine Rüdfjichten mehr kennen.“ 

1) Daß dieſe Alternative neben ber der Teilabtretungen ernjtlich ind 
Auge gefaßt gewejen ift, fcheint aus Äußerungen Bismard3 vom 7. und 
8. Yuguft zu zwei Mitgliedern des hannoverſchen Adels, Graf Münjter 
und Landſchaftsdirektor F. v. d. Sinejebed, hervorzugehen. Zu jenem hat der 
preußiſche Minijterpräfident von der eventuell geplanten „vollftändigen 
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beitand dieſer Länder vermindert werde, der Sachſens etwa 
um den Leipziger Kreis, der Hannover? um Dftfriesland unter 
Anerkennung der preußiichen Succeſſion in Braunfchweig, jo 
jchließt der Wortlaut keineswegs aus, daß nur die eine Alterna- 
tive einer Beichränfung der Militärhoheit Bismard eigentümlich 
gebührt, die andere der Teilannerionen dagegen dem Könige. 
Eine reinliche und fichere Scheidung der Wünjche Wilhelms von 
denen ſeines Minijters ift in den verfchiedenen Weifungen an 
Goltz, die, wie Lenz jehr richtig betont!), ald Kompromiſſe zwijchen 
den Anfichten jener beiden aufzufaffen find, eben nicht möglich. 
Man it bier Ddurchgehends auf Rüdichlüffe angewiefen, und 
folche können im vorliegenden Falle nur erhärten, daß der König 
nicht bei den Forderungen vom 5. ftehen geblieben tft, daß viel: 
mehr die in der Depejche vom 9. erwähnten Teilannerionen auf 
das Conto des Königs zu jegen und mithin den gleich darauf 
noch bejonders erwähnten föniglichen Wünjchen hinzuzufügen find. 

Sch möchte jelbit glauben, daß auch damit die Summe der 
königlichen Ansprüche, wie fie fich bis zum 9. erhöht haben, noch 
nicht erjchöpft fei. Zwar daß Wilhelm I. bereit3 zu Diejer Zeit 
zu der Forderung der Annerion ganzer Länder vorgejchritten jei, 
welche Bismard in der Depeiche vom 9. in den Vordergrund 
ftellt, ift jchon damit nicht wohl vereinbar, daß der König noch 
am 9. an dem (bereit in der Niederjchrift vom 5. ausgefprochenen) 
Gedanken eines Thronmwechjel in Hannover, Kurhefjen und Mei- 
ningen — jehr auffallenderweije wird beide Male Sachjens nicht 
gedacht?) — feithielt, und widerfpricht überhaupt dem ganzen 


Abtretung der weſentlichſten Hoheitsrechte (Militärgewalt, diplomatijche 
Vertretung), Errichtung eines Heered nach dem preußiichen Wehrfyitem, 
Leiftung des Fahneneide® an den König von Preußen“ geſprochen, zu 
diefem von der anfänglich gehegten Abficht, „Hannover in militärifchen und 
anderen für Preußen bejonder3 wichtigen Beziehungen in ein Abhängig: 
feit3verhältni3 zu Preußen zu bringen“. Nach jchriftlich firierten Auße⸗ 
rungen des Grafen Münſter vom 7. Auguſt über feine Unterredung mit 
Bismard jomwie nad einem Notate F. v. d. Kneſebecks, dd. Corvin, 10. Aug. 
1866. Näheres über beide Unterredungen j. weiter unten. 

VY &, 108, 125. 

2) Sollte daraus zu jchließen fein, da König Wilhelm ſchon in 
diejem Stadium die alleinige Entthronung des königlich ſächſiſchen Haujes 
ing Auge gefaßt habe? Man wird in diefer Vermutung bejtärkt, wenn 
man bei Stofch lieft, daß Bismard am 4. Juli gegenüber dem Kronprinzen 
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jerneren Verlauf der Dinge. Es fann als ausgemacht gelten, 
daß Wilhelm fich zunächſt ausjchlieglich, allenfall3 mit der Aus— 
nahme Sachſens, auf die Bafis der Teilannerionen gejtellt hat. 
Hingegen gibt zu denfen, daß bei der Aufzählung der Teilerwer— 
bungen in der Depejche vom 9. Kurheſſens gar nicht oder doch 
nur injoweit gedacht wird, als von einem eventuellen Austaujch 
des von Hefjen- Darmftadt zu ermwerbenden Oberhefjend gegen 
Hanau, d. h. den ſüdweſtlichen Ausläufer des kurheſſiſchen Ge- 
biets, die Rede ift. Als Bismard fpäter (am 19. Juli oder 
einem der folgenden Tage) dem von jeiner Fahrt nach Wien 
zurüdgefehrten Benedetti den Inhalt der an Golg unter dem 9. 
gerichteten Depejche jkizzierte?), nannte er als die in Bezug auf 
Kurheffen erhobene Forderung den vom preußiichen Gebiet ein: 
geichloffenen Teil diefes Landes, was auf alle Fälle weit mehr 
als Hanau in fich begriffen hätte. Ebenfalls bezeichnete Bismard 
dem franzöjiichen Gejandten als einen der jchon am 9. in An- 
ſpruch genommenen ®ebietsteile das Fürftentum Göttingen, das 
allerdings im Verein mit den eben genannten kurheſſiſchen Ge— 
‚bietSteilen Hingereicht haben würde, die Kluft zwiſchen der öjt- 
lichen und der weitlichen Hälfte Preußens zu überbrüden. Sollte 
dies nicht darauf hinweijen, daß Bismard in der Depeſche vom 
9. noch nicht alle Wünjche des Königs genannt, jondern die that- 
jächlich aufgezählten nur exempli causa angeführt habe? 





die Devije ausgab: außer dem Könige von Sachſen follte fein Souverän 
gejtrihen werden. Ebendahin deutet der Umſtand, da der Miniſterpräſi— 
dent bei jeinen augenjceinli in usum regis berechneten Üußerungen im 
Eonjeil vom 25. Mai gerade auf eine Eroberung Sachſens hingewiejen 
hatte. Daß der König hingegen die Annerion von Kurheſſen damals noch 
nicht in Erwägung gezogen haben fann, ergibt ji daraus, daß er am 
8. Juli an den Kurfürjten „im freundfchaftlihiten Tone“ die Aufforderung 
richtete, ein Bündnis mit Preußen zu fliegen und feine Truppen aus 
dem feindlihen Lager zurüdzurufen. Gedanken und Erinnerungen 2, 25. 
Den Tert des Schreiben j. bei Hopf, Die deutjche Krifis des Jahres 
1866 ©. 230. Mit einem Entichluffe, Kurheſſen ganz zu anneftieren, 
würde dieſes Schreiben unvereinbar jein, nicht aber mit der Abjicht, ſich 
Frieden und Bündnis mit einer Gebietsabtretung bezahlen zu lafien. Daß 
in den Tagen nad Söniggräg auch an eine Annerion Hannovers nicht 
entfernt gedacht wurde, hat der Herzog von Coburg in einer Unterredung 
mit König Wilhelm am 5. Juli Lonjtatieren können. Aus meinem Leben 
3, 593. 
1) Rothan, La Politique francaise en 1866 ©. 266. 
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Es fällt ferner auf, daß in der Depeſche vom 9. bei der 
Erörterung der Bedingungen, die den Gegnern Preußens zu bes 
willigen feien, gar nicht der ſüddeutſchen Staaten und insbejon- 
dere Bayerns gedacht it. Wird man annehmen dürfen, daß der 
König, dem doc die Auffaffung eigen geweſen iſt, daß er über 
alle Feinde Preußens ein Richter- und Strafamt ausüben müffe, 
anfänglich beabfichtigt habe, die ſüddeutſchen Gegner ftraflos aus- 
gehen zu laſſen? Und jollte Wilhelm jchließlich nicht ſchon am 
9. auf die Erwerbung von Oſterreichiſch-Schleſien neben der 
böhmischen Grenzregulierung bedacht gewejen jen? In den 
„Sedanken und Erinnerungen“ wenigjtens, die freilich an ſich 
nicht maßgebend jein können, nennt Bismard Ofterreichiich-Schlefien 
als eins der Gebiete, die gleic) anfangs von feinem föniglichen 
Herrn außer einem böhmijchen Grenzitrich begehrt jeien.!) Daß 
die Abtretung von Ofterreichiich-Schlefien und von bayerischen 
Gebietsteilen in der Depejche vom 9. nicht erwähnt wird, darf 
jedenjall8 nicht al3 ein Beweis dafür genommen werden, daß der 
König damals jeine Anjprüche noch nicht jo weit ausgedehnt 
habe. Denn es ijt jehr wohl möglich, daß Bismard dieje beiden 
Forderungen a priori als unzuläſſig anjah, fie jo lange als 
möglich zu bekämpfen entjchlojjen war und fie daher gar nicht 
erit durch Golg bei Napoleon anmelden ließ. Das Schweigen 
Bismarcks kann um jo weniger gegen das Vorhandenfein jolcher 
Wünjche bei dem Könige beweijen, als der Minifter fich auch in 
den fpäteren Stadien, wo Wilhelm fich befanntlich auf den Rück— 
erwerb der fränkischen Fürſtentümer mehr und mehr verjteift hat, 
über diejen Punkt gegen Golg völlig ausgejchwiegen hat. 

Will man aber nicht gelten laſſen, daß König Wilhelm bis 
zum 9. Juli bereit3 weiter gehende Anjprüche auf Yanderwerb er- 
hoben habe, als jie in der Depeſche an Goltz zu Tage treten, 
jo bleiben auch die Andeutungen ganz unverjtändlich, welche 
Bismard in dem Briefe an jeine Gattin vom 9. Juli, diejem 
intimjten und echteften Ausdrud feiner damaligen Auffafjungen, 
über die übertriebenen Forderungen des Königs macht. Mean 
müßte denn annehmen, daß der Miniſter jchon die bejchränfte 


) 2, 38. Nach Buſch, Some secret pages 2, 325 hätte der König 
allerding3 nur das nördliche Böhmen oder Ofterreihifh-Schlefien alternativ 
begehrt. 
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Anzahl der in der Depejche vom 9. aufgeführten Teilannerionen 
einschließlich der böhmischen Grenzregulierung für eine zu weit 
gehende Forderung angejehen habe. 

Nun laffen allerdings einige Wendungen der Depeiche vom 
9. darauf Schließen, daß Bismard ſich in der That der Anſicht 
zugeneigt bat, die er in den „Gedanken und Erinnerungen“ mit 
den Worten bezeichnet!): Wir hätten die Annerionen für Preußen 
entbehren und Erjag dafür in der Bundesverfafjung juchen können. 
Ausdrücklich jagt Bismard in der Inftruftion für Golg, das 
politische Bedürfnis Preußens bejchränfe ſich auf die Dispofition 
über ‚die Kräfte Norddeutichlands in irgend einer Form, und 
weiterhin erörtert er die Möglichkeit, jih unter Berzichtleiftung 
auf alle Annerionen mit einer jchärferen Anziehung der Militär: 
hoheit über die Gegner Preußens, jpeciell über Sachjen, Hannover, 
Kurheſſen, zu begnügen. Alſo hätte nach Bismards Anjicht eine 
Bundesreform, welche nur die militäriichen Kräfte der nord» 
deutjchen Staaten zur Dispofition Preußens jtellte, deſſen Be- 
dürfniffen bereit8 Genüge getan. War das aber feine eigenjte 
Anficht, jo hat es auch die volle Wahrjcheinlichkeit für fich, daß 
er verjucht Hat, feinem füniglichen Herrn „die Borftellung an- 
nehmbar zu machen, daß Preußen an der Spite des Nord» 
deutjchen Bundes einer Vergrößerung feines Gebietes faum be- 
dürfen mwiürde“.2) 

1) 2, 70. 

2) Gedanken und Erinnerungen 1, 296. Wie Bißmard jid in der 
Zeit vor dem 5. Juli 1866 zu der Anneriondfrage geitellt Hat, ijt noch 
immer nicht ganz durchſichtig, joweit nicht Schleswig-Holftein in Frage 
fommt. Daß er die Schäden der preußifchen Landkarte jeit langem gründ= 
ih erfannt Hatte, iſt zweifellos. Gewagt erjcheint es freilih, Bismarcks 
Olmügrede vom 3. Dezember 1850 zum Beweiſe dafür heranzuziehen, daß 
er ſich jchon damals theoretifch mit der Abrundung des preußiſchen Staats— 
gebiet3 durch eine Annexion Heſſens bejhäftigt habe. Vgl. darüber die 
Uuseinanderjegungen zwiichen Ulmann und Feſter in der Hijtoriichen 
Vierteljahrſchrift 3. 1902. Im Herbit 1865 hat Bismard offen heraus: 
gejagt, dab er nach einer Grenzberichtigung jtrebe, welche die Oſt- und die 
Wejthälfte de Staated miteinander verbände (Rothan ©. 5l). Hinden: 
tungen auf die Möglichkeit von Annerionen hat Bidmard des öfteren als 
ein Prejjionsmittel angewandt, jo jchon 1862 (vgl. meine Beiprehung des 
3. Bandes von dv. Hafjelld Gejchichte de3 Königreichs Hannover 9. 3. 88, 502), 
beionder8 nachdrüdlih dann gegenüber dem kurheſſiſchen Thronfolger am 
14. Juni 1866 (Ged. u. Erinner. 2,24), ohne daß daraus auf wirkliche 
Abiichten Bismards zu jchließen wäre. Auch der preußiicheitalieniiche Ver— 
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Damit jcheint num freilich nicht zu harmonieren, daß Bis— 
marck vor dem Ausbruch des Krieges, wie wir fürzlic) aus den 
Papieren Stoſchs erfahren haben, alles aufgeboten hat, um die 
Neigung des Königs zu Eroberungen ſpeciell in Sachjen anzu— 
fachen und zu nähren. Wir haben hierin aber wohl nur eins 
der Mittel zu jehen, welche Bismards fruchtbarer Geijt anwandte, 
um deh zögernden und ſchwankenden König „über den Graben 
zu bringen“. Auch jeine Hußerungen zum Kronprinzen vom 
4. Juli!) ericheinen — wenn diejelben überhaupt für authentijch 
zu halten jind — doch mehr als ein Nachhall deifen, was Bis- 
mard bereit3 früherhin als das wünſchenswerte Ergebnis eines 
Krieges Hingejtellt hatte, was der König vielleicht bereits als 
ſolches anerkannt ‚hatte, und worauf jener einſtweilen feit- 
gelegt war, denn als ein fertiges eigenes ‘Sriedensprogramm. 
Daß Bismard ſich bei der in Abwejenheit des Königs ftattfin- 
denden Konferenz mit dem SKronprinzen, an der neben Stoſch 
nod; Roon und Moltfe teilnahmen, von den Abjichten feines 
königlichen Herrn Hinfichtlich des fünftigen Friedensprogramms 
irgend erheblich entfernt haben jollte, ijt nicht wahrjcheinlich. 
Allerdings jtellt die Niederjchrift Wilhelms vom 5. weit geringere 


trag vom 8. April 1866 beweijt nichts für Bismards Annerionsabfichten, 
höchſtens daß die Differenz zwijchen dem erjten Entwurf, wonach das 
Aquivalent für Venedig unter den Preußen benadhbarten Ländern zu 
juhen gewejen wäre, und der endgültigen Redaktion, worin nur bon der 
Abtretung öſterreichiſcher Kandjtriche die Rede ijt, darauf hindeutet, day 
Bismardd urjprüngliche Abfiht dahin gegangen jei, eine Formel zu finden, 
die es Preußen gejtattet hätte, auch die deutichen Gegner Preußens zu 
Bebietdabtretungen heranzuziehen. Ebendahin weijen die Eindrüde, welche 
der franzöfiihe Botſchafter Benedetti bei der Erörterung de3 preußijchen 
Bundesreformprojeft3 mit Bismard am 6. Juni gewann. Vgl. den Bes 
richt Benedettiß vom 8. Juni: »Mr, de Bismarck ne songerait nulle- 
ment d’apres ce qu'il m'a dit & amener en Allemagne des remanie- 
ments territoriaux, ou de moins il n’entendrait imposer aux confederes 
de la Prusse aucun sacrifice de ce genre.« — Was ſchließlich die von 
dem General dv. Stoſch überlieferten Außerungen Bismards in den Conjeil 
vom 25. Mai (Deutiche Revue, Aprilheft 1902, ©. 7 f.) angeht, jo darf man 
auch daraus nicht ohne weiteres fejtitehende Annerionspläne bei Bismard 
ableiten. v. Stoſch bemerkt jelbit: „Ich Hatte die Überzeugung, Bismarck 
habe die ganze Staatdaltion (am 25) veranlaßt, nur um den König 
friegerijcher zu ſtimmen.“ Betreff der von Stoſch überlieferten Außerungen 
Bismard3 vom 4. Juli f. die Ausführungen im Text. 
) ©. ©. 408 Anm. 
27* 
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Forderungen auf; von Sadjen ijt ja darin überhaupt feine Rede. 
Es ift aber jehr wohl möglich, daß der König unter dem erjten 
und frischen Eindruck des franzöfiichen Einmifchungstelegramms 
vom 4., das in einem Wugenblide eintraf, wo er an den über- 
wältigenden Erfolg feiner Waffen noch faum zu glauben wagte, 
momentan jtarf herabgeftimmt ward. Bismarcks eigene Worte in 
dem Briefe an feine Gattin vom 9.: „Wir find ebenjo fchmell be- 
raufcht wie verzagt“ deuten darauf hin, da dem Siegesraufc des 
Königs und jeinen dadurch jo plöglich vorgejchnellten Anjprüchen 
ein Moment der Berzagtheit voraufgegangen war. Am 5. hat 
Bismarck jeinen Herrn vielleicht noch treiben und anfeuern müfjen ; 
am 9. war e3 bereits jeine „undanfbare Aufgabe“ und fein vor: 
waltendes Bejtreben, Wafler in den braujenden Wein zu gießen 
und die bereit3 über Maß und Ziel hinausgehenden Forderungen 
des Königs auf das „verjtändige und für uns ausreichende Maß“ 
herabzuſtimmen. 

Widerſpricht dem aber nicht von neuem, daß Bismarck in der 
Depeſche vom 9. an Goltz ſeinerſeits eine noch größere Forderung 
als der König, die der vollen Annexion von Sachſen, Hannover, 
Kurheſſen, Oberheſſen und Naſſau, anmeldet? Auch dieſer an— 
ſcheinende Widerſpruch iſt nicht unlöslich. Es hat doch vieles für 
ſich, daß der Miniſter die Forderung der vollen Annexionen nur 
darum an die Spitze geſtellt hat, um ſich einen Weg zu eröffnen, 
auf dem die Frage der Teilerwerbungen zu beſeitigen ſein möchte. 
Ganz verwerfen konnte er natürlich dieſen Modus nicht, ſolange 
der König mit ſolcher Zähigkeit auf ihm beharrte; und ſo be— 
wegen ſich auch manche ſeiner Außerungen auf dieſem Boden. 
Aber jicherlih war Bismard fich darüber von vornherein flar, 
daß den vollen Annerionen weitaus der Vorzug vor den Teil- 
erwerbungen gebühre. Dieje Auffaffung blickt Schon in den Worten 
der Depejche vom 9. durch: gewiß wäre die volle Einverleibung 
für alle Beteiligten, d. h. für Preußen wie für die zu annelftie- 
renden Länder, die zwecdmäßigite Löſung, wenn fie ſich ohne Ab: 
tretung anderen preußijchen Gebiets erreichen ließe.) Deutlicher 

1) Die auf diefen Satz in der Depejche folgenden Worte: jeinesteild 
finde er, Bismarck, den Unterjchied zwiſchen einer uns hinreichend günftigen 
Bundesreform und dem unmittelbaren Erwerb jener Länder nicht grob 
genug, um dafür das Schidjal der Monardie von neuem auf Spiel zu 
jeben, jind jo vieldeutig, daß ich fie nicht im Text zu verwerten wage. 
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Ipricht noch das Zujagtelegramm vom 10. Zuli, in dem Bismard 
den Botjchafter ermahnt, daran feitzuhalten, daß jede volle An— 
nerion, die ohne Abtretung preußiichen Gebiet erlangt werden 
fünne, befjer jei als die halbe auf dem Reformwege. Wir haben 
hier zweifellos bereit3 den Keim der großen ftaatSmännifchen 
Maxime: „Entweder alles oder nichts“ zu erblicen. 

Wenn übrigens die von Bismarck in den Vordergrund ge- 
jtellten ganzen Annerionen die vom Könige geforderten Teil— 
erwerbungen auch quantitativ zu übertreffen fcheinen, jo fragt es 
ſich doch jehr, ob e8 dem Minijter mit jenen in vollem Umfange 
ernjt geweſen iſt. Bismard zeigt fich in der Depeiche an Golg 
weit entfernt, die Forderung der vollen Annerionen al3 eine 
conditio sine qua non aufzuftellen, vielmehr erjcheint fie nur 
als ein ausgeftredter Fühler, als ein ballon d’essai. erfolgt 
man in der Depejche, wie Golg zunächſt verjuchen ſoll, welchen 
Eindrud und melde außerdeutichen Kompenjationsforderungen 
in Paris das Berlangen der vollen Annerion von Sachſen, 
Hannover, Kurheſſen, Oberhefjen und Naſſau hervorrufen werde, 
wie er dann aber auch die weiteren Eventualitäten (Teilannezionen, 
ichärfere Anziehung der Bundesverfaffung ohne Annerionen) in 
gleicher Weije jondierend durchiprechen joll, jo drängt fich die 
Vermutung auf, daß Bismard in der Aufitellung jenes hoben 
Bieles den diplomatischen Kunjtgriff anmwandte, der dahin gebt, 
mehr zu fordern, als man zu erreichen Hoffen fann.!) Diejer 
Eindrud wird noch verjtärft, wenn wir den preußifchen Staats— 
mann gegenüber Benedetti betonen hören, daß die Golf erteilten 
Inſtruktionen nichts Abfolutes hätten?), und jpäter, daß die dort 
verlangten Gejamtannerionen das Marimum der preußijchen Ans 
iprüche vorjtellten, das Golg bis auf ein Minimum, beftehend 


Man ift nit einmal ficher, ob dieje Worte den Sinn haben, dab der 
Minifter in den vollen Annerionen da3 höhere Gut vor einer hinreichend 
günftigen Ausgeftaltung der Bundesverfafjung gejehen habe oder umgekehrt. 

1) Das gleiche würde von Bismard3 Unterredungen mit Benedetti 
feit defien Ankunft in Zwittau (11./12. Juli) gelten. Auch hier ftellte 
Bismard zunächſt die Forderung der Einverleibung von ganz; Sachſen, 
Hannover und Kurheſſen in den Vordergrund, zeigte fih aber ſchon in 
der zweiten Unterredung mit dem Botjchafter »plus accomodant sur les 
avantages qui selon lui devaient ötre acquis à la Prusse«. Benedettis 
Beriht vom 15. Juli, ©. 187, 

2) Benedetti ©. 187. 
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aus einer Anzahl Zeilannerionen, zu reduzieren ermächtigt jei.!) 
Namentlich aber jcheint der Schluß der Depejche vom 9. ſelbſt 
darauf hinzuweiſen, daß Bismard, wenn auch nicht Geſamt— 
annerionen an jich, jo doch in der Ausdehnung auf die Gejamt- 
mafje der größeren norddeutjchen Gegner für übertrieben erachtet 
habe. Bismard jpricht hier die Hoffnung aus, daß man fich mit 
Napoleon werde einigen fünnen, „wenn e3 mir gelingt, die dies: 
jeitigen Forderungen auf das verjtändige und für uns aus 
reichende Maß herabzuſtimmen“. Es war demnacd) feine Anficht, 
daß die erhobenen Forderungen — und das bezieht jich logiſcher— 
weile doch auch auf die Forderung der vollen Annerionen — 
das verjtändige und für Preußen ausreichende Maß bereits über- 
ichritten hätten; es war feine Abficht, fie auf dasſelbe herabzu- 
ftimmen. In welcher Weile, läßt das ſchon erwähnte Zufap- 
telegramm vom 10. Juli Far erfennen. „Stellen Sie die Alter— 
native zwilchen Annexion und Reform nicht in der Art auf, daß 
Zwilchenftufen mit Annexion einiger gegnerijcher Länder aus: 
geichloffen wären!“ Bismards Tendenz lief jomit darauf hinaus, 
den Kreis der zu anneftierenden Länder wieder bis auf das für 
Preußen ausreichende Maß zu verengern. Es dürfte hiernach 
nicht eben unwahrjcheinlich jein, daß er jchon am 9./10. Juli 
darüber zur Klarheit gefommen war: wenn einmal anneftiert 
werden müſſe, dann vor allem Hannover und Kurheſſen zur 
Ausfüllung der Kluft zwijchen den beiden großen Hälften des 
preußifchen Staats zu nehmen, dagegen von Sachen möglichit 
abzujehen.?) Nicht aber hat Bismard, wie mir fcheint, die An- 
nerionen jelbft je in einem Umfange betrieben, der das, was er 
jpäter erreichte, weit übertraf?) 

Gern wüßte man, ob die Abjendung des telegraphiichen 
Boitjfriptums vom 10. Zuli, in dem Bismard jeiner Bereit: 
willigfeit, da8 Annerionsprogramm vom vorhergehenden Tage 
wieder einzujchränfen, erneuten und verjtärften Ausdrud gab, 
möglicherweije durch den Eingang des Goltzſchen Berichts über 
die Unterredung mit Drouyn de Lhuys vom 5. Juli veranlaßt 
worden ijt, jene Unterredung, in der der preußijche Diplomat 
den Eindrud gewonnen hatte, daß das franzöfiiche Kabinett einer 


1) Rothan ©. 266. 
2) Ganz anders Lenz ©. 84, 
2) So Lenz ©. 86. 
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Einverleibung Hannovers und Kurheſſens jich nicht widerjegen 
und nur auf die Erhaltung Sachſens ganz entichieden bejtehen 
würde.!) Bet der Abfaffung der Depeiche vom 9. kann Bismard 
diejen Bericht wohl nicht gefannt haben; er würde ſonſt faum 
die Annerion Sachſens an erjter Stelle genannt haben. 

Daß Tranfreich bis zu einem gewiſſen Umfange preußijche 
Annexionen in Rorddeutichland zulafien werde, konnte Bismard 
auch ohne die Berichte des Pariſer Botichafterd aus dem faijer- 
lihen Manifejt vom 11. Juni abnehmen, welches befanntlich dem 
preußiichen Staate plus d’homogeneite et de force dans le 
Nord einräumen wollte. Es iſt möglich und jelbjt wahrjcheinlich, 
daß Bismard den auf Landerwerb gerichteten Wünjchen feines 
töniglichen Herrn deſto Teichter nachgegeben Hat, weil er hier 
weniger Widerftand von Frankreich zu bejorgen brauchte. Aber 
dieje Sich jchon aus dem Juni berichreibende Kenntnis der mut: 
maßlichen Dispvfitionen Frankreichs ift doch nur ein Moment 
von fefundärer Bedeutung gewejen; denn Bismard hat trog ihrer 
bis zum 8. Juli an der uriprünglichen Bafis, welche neben der 
jelbitverjtändlichen Ermwerbung Schleswig - Holfteins feine irgend 
nennenswerten deutjchen Annerionen enthielt, feitgehalten. Man 
mag die Sache drehen und wenden, wie man will, als einziger 
durchſchlagender Grund für das plößliche VBorjchnellen der preußi— 
ſchen Annerionsforderungen am 9. präjentieren ſich nur die mit 
der fortgejchrittenen Erkenntnis von der Bedeutung der preußi- 
ihen Waffenerfolge geitiegenen Anſprüche des Königs. 

Fragen wir nun von neuem, weshalb die preußiiche Negie- 
tung am 9. Juli von der bis dahin erjtrebten deutjchen Bundes— 
reform abgejehen und an ihrer Stelle den Norddeutjchen Bund 
zum nächjten Ziel genommen hat, jo fann die Antwort faum 
noch zweifelhaft jein: weil inzwijchen die Forderungen Preußens 
in anderer Richtung und zwar vorwiegend in der Richtung auf 
Annerionen zu jehr geftiegen waren, als daß ihre gleichzeitige 
Durhführung mit der vollen Bundesreform möglich oder doc 
hancenreich geichienen hätte. In der That erhält dieſe Auf: 
faffung an einigen Stellen der Depejche vom 9., die bei der bis— 
herigen Interpretation nicht hinreichend beachtet find, cine Stüße. 
Er jpreche, jo bemerft Bismard, das Wort Norddeuticher Bund 


2) Sybel 5, 231. 
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ganz unbedenklich aus, weil er es, wenn die ung nötige Kon- 
folidierung des Bundes gewonnen werden jolle, zur Zeit noch 
für unmöglich Halte, auch Süddeutichland hineinzuziehen. Es jei 
aljo, um unferer Schöpfung diejenige Begrenzung zu geben, 
welche ihr eine feſte Verjchmelzung fichere, gerade der jetzige 
Augenblid günftig, wo die Unmöglichkeit vorliege, die Vertretung 
Siüddeutichlands zum Parlamente zu berufen. Was können dieje 
Worte anders bejagen, als dab in der für Preußen nötigen 
Konjolidierung des Bundes, in der feiten VBerjchmelzung der neuen 
Schöpfung die Rüdfichten lagen, welche e3 zwingend nahe legten, 
die Ausdehnung des Bundesverhältnijjes auf Süddeutjchland, die 
Hegemonie Preußens über ganz Deutjchland vorerjt aufzugeben. 
Inwiefern diefe Rüdfichten die Ausdehnung des fünftigen Bundes 
auf ganz Deutjchland unmögli machen, unterſucht Bismard 
nicht erſt näher. Es ift aber, wie mir fcheint, nicht ſchwer, dieje 
Lücke zu ergänzen. Man erinnere fich, daß der preußiiche Mi— 
nijter in der Depejche vom 9. für die Konjolidierung des Bundes 
drei Grundformen in Ausfiht nahm: jtraffe Anziehung der 
preußiſchen Militärhoheit über die gegnerijchen Staaten bei bloßer 
Bundesreform, Teilabtretungen neben Bundesreform und Ger 
jamtannerionen, welche leßteren freilich bei ihrer vollen Durch- 
führung auf die in der Depejche vom 9. genannten Staaten das 
norddeutiche Bundesverhältnis zu einer bloßen Scheinform und 
zu einer quantite negligeable herabgedrüdt hHätten.!) Bet der 
erjten Alternative, der Beichränfung auf die Bundesreform unter 
Starken Garantien für die preußifche Militärfuprematie, hätte jich 
jofort die Schwierigkeit ergeben, auch den ſüddeutſchen Gegnern 
Preußens, ähnlich wie es eventwaliter hinſichtlich Sachjens, Han: 
novers und Kurhefjens geplant war, ungünitigere Bedingungen 
in betreff ihrer Militärhoheit aufzuerlegen. Wie unheilbar hätte 
e3 die jüddeutjchen Staaten, zumal das bisher für den Heeres— 
befehl im Süden in Ausficht genommene Bayern vermunden, wie 
gründlich hätte e3 ihnen die Reichsverfafjung von vornherein ver- 
leiden müffen, wenn man fie nach) dem von Bismard (und wie viel 
mehr erſt von dem Könige!) vertretenen Grundjage, daß es unthun= 
lich fei, „denen, welche am 14. Juni dem Bundesfriege gegen uns 
zugeitimmt haben, diejelben Bedingungen zu bewilligen wie denen, 


) Vgl. Lenz ©. 86. 
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welche ſich unjerm neuen Bunde freiwillig angejchloffen“, der 
preußiſchen Militärhoheit jchärfer unterworfen hätte als beijpiels- 
weile Meclenburg oder Oldenburg! Übrigens fam dieje Alter- 
native bei dem Widerfpruche des Königs gegen die bloße Bundes- 
reform nicht ernjtlich mehr in Frage. 

Bei der zweiten Alternative, der ſyſtematiſchen Beichneidung 
jämtlicher oder doch der in Norddeutjchland belegenen gegnerijchen 
Länder um eine oder mehrere Provinzen, würden hingegen Die 
von Bismard in jeinen Memoiren!) und ſchon 1866, wenn nicht 
am 24. Juli, jo doch 3. B. gegenüber dem General v. Hart- 
mann?) nachdrüdlich hervorgehobenen Übelſtände entitanden jein: 
ein Bundesverhältnis mit beraubten Gemeinwejen und verjtüm- 
melten Befigen, in denen „bei Dynajtie und Bevölferung der 
Wunſch nad Wiedererlangung des früheren Beſitzes mit fremder 
Hilfe nach menschlicher Schwäche leicht lebendig werden könnte“. 
Innerhalb des norddeutjchen Bundesverhältniffes und hier mit 
Itarfen Banden an das dominierende Preußen geknüpft, mochten 
jolhe unzufriedene Staatswejen eine erhebliche Gefahr für den 
Beitand der Neufchöpfung nicht bedeuten, um jo mehr aber, 
wenn fie eine Anlehnung an die jüddeutjchen Staaten gefunden 
und mit denjelben eine fompafte preußenfeindliche Oppofition in 
das Bundesparlament und den Bundestag gejandt hätten. 


Den dritten Weg endlich der vollen Annerionen neben der 
vollen deutjchen Bundesreform einzujchlagen, hätte Doch zweifel- 
[08 geheißen, nicht bloß die bereits erfolgte Einmiſchung Frank— 
reichs zu einer wirklich bedrohlichen geftalten, jondern auch die 
Eiferjucht und ein Dazwijchentreten Rußlands und vielleicht Eng— 
lands heraufbeichwören.?) Welchen Weg man aljo auch einge 
ſchlagen hätte, um die durch die immenfen Erfolge der preußiichen 
Waffen emporgejchraubten Anjprüche Preußens innerhalb eincs 


12, 46. 72. 

2) ©. Lenz ©. 125. Im gleihen Sinne hat fi Bismarck am T. Aug. 
1866 zu dem Grafen Münjter geäußert: „Eine Zurüdführung des Terri- 
torialbeftandes de3 Landes (Hannover) fei für den getrennten wie für den 
bleibenden Teil bedenklich, für erjteren, weil derjelbe ftet3 zu einer Wiederver— 
einigung mit dem abgetrennten Zeile drängen würde, für den bleibenden, 
weil er zu große Laften habe und nie die Zostrennung verjchmerzen werde.“ 

>) Vgl. den Hinweis auf die „drei Mächte, welche uns Hafen und 
neiden,“ in Bißmard3 Brief an jeine Gattin vom 9. Juli. 
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gejamtdeutichen Bundesſtaats durchzuführen, überall hätten fich 
unüberjehbare Gefahren für die Konjolidierung des Bundes, für 
den „Beitand der fünftigen Schöpfung”, der die erjte und vor: 
nehmfte Sorge Bismardd war, ergeben. Weil Bismard dieje 
Gefahren mit weitausſchauendem Blid überjah, nicht aus einer 
übertriebenen Beſorgnis vor Frankreich hat er fich dahin fchlüfjig 
gemacht, auf die Hegemonie Preußens über das ganze Deutjch- 
land für jegt zu verzichten. 

Ob Bigmard feinem föniglichen Herrn einen dahin gehenden 
Borjchlag vorgelegt hat, wie Sybel beiläufig anführt!), oder ob 
Wilhelm aus fich heraus den Entſchluß gefaßt hat, dem die De- 
pejche vom 9. zu Grunde lag, läßt ſich quellenmäßig nicht feſt— 
jtellen. Der mutmaßliche Hergang dürfte der gewejen jein, daß 
in der Zeit zwijchen dem Abgang des Telegramms an Golg vom 
8. und dem der ausführlichen Depejche vom 9. eine große und 
principielle Auseinanderjegung zwiſchen dem Könige und feinem 
Miniſter ftattgefunden, daß in diejer das gejteigerte Begehren des 
eriteren nach umfaffendem Landerwerb prononcierten Ausdrud 
gefunden, daß Bismard feinerjeit8 den König darauf aufmerkſam 
gemacht hat, wie eine erhebliche Steigerung der preußiichen For— 
derungen in diejer Dinjicht unvereinbar mit der Aufrechterhaltung 
des Programms dom 10. Junt jet, und daß der König dann 
den Entſchluß gefaßt Hat, die Forderung der deutichen Bundes: 
reform zu gunjten möglichiter Ausdehnung der Annerionen und 
zwar der Teilerwerbungen jahren zu laffen. 

Dem Hohenzollernfürften muß nad) feiner ganzen Vergan— 
genheit der Verzicht auf die deutiche Einheit weit weniger Über: 
windung gefojtet haben?) als feinem großen Staatsmanne, defjen 
Blide von jeher mehr als die des Königs den Zuſammenhang 
Geſamtdeutſchlands, wie jehr auch immer im Sinne Preußens, 
umfaßt hatten. Dem preußiſchen Minifter wird ein Eingehen 
auf den Entihlug Wilhelms durd) die Erwägung erleichtert 
worden jein, daß die von diefem an der Stelle der jofortigen 
Durchführung der deutjchen Einheit unter Preußens Leitung er: 
jtrebte Ausdehnung des Landzuwachſes, wenn fie nur in Die 
Bahnen der Gejamtannerionen geleitet werde, der fünftigen Der: 
jtellung der Einheit nicht präjudiziere, ſondern jie deſto ficherer 


1) 5, 276. 
2, Vol. aud) Mards, Kaijer Wilhelm ©. 276 vben. 
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in die Wege leite. Es lag ja Elar genug vor Augen: je größer 
Preußen war, je jtärfer jeine Macht, um jo natürlicher ergab 
fih der Anjchluß der übrigen Staaten!), und wiederum, je 
mehr vorausfichtliche Gegner der preußiſchen Suprematie über 
Deutichland von der Bildfläche jtaatlicher Exiſtenz hinweggefegt 
wurden, um jo leichter und glatter mußte ihre jpätere Herjtellung 
von ftatten gehen. So mochte Bismard fich jagen, wern Preußen 
nur erjt den Norden Deutjchlands machtvoll beherriche und zu: 
jammenfajje, jo werde ihm alles weitere mit der Zeit von jelbjt 
zufallen?); er mochte eine jpätere freiwillige Angliederung der 
jüddeutihen Staaten jelbft für vorteilhafter halten, als eine un: 
mittelbare, die Doch mehr oder weniger eine erzwungene geweſen 
wäre. Es galt für ihm noch immer, was er jchon in der Kriſe 
de3 Jahres 1859 ausgerufen Hatte: „Das Wort ‚Deutich‘ für 
‚Preußijch‘ möchte ich gern erjt dann auf unjere Fahnen ge 
ichrieben jehen, wenn wir enger und zwecdmähiger mit unjeren 
Landsleuten verbunden wären als bisher.“ ?) Won der Ausnugung 
der Möglichkeit, mit einem Schlage zum Ziele zu gelangen, indem 
er ganz Deutjchland zur nationalen Erhebung auf der vollen 
Grundlage der Neichsverfaffung von 1849 aufrief, hat Bismard 
denn auch 1866 von vornherein Abjtand genommen; nur für den 
Notfall, bei einer drohenden Haltung Frankreichs, behielt er ſich 
die Einjchlagung diejes Weges vor. Ja, er wäre unter Um— 
jtänden bereit gewejen — und das beweiſt doch, daß in dem 
Durch- und Nebeneinander der deutichen und preußiichen Ge— 
ſichtspunkte die legteren auch für ihn noch die maßgebenden waren 
— das Ziel der Einigung Deutjchlands unter Preußens Leitung 
ganz aufzugeben und fich lediglich auf den Norden als das eigent- 
liche LXebensgebiet Preußens zu beichränfen. Die unumgänglic)e 
Vorausfegung der preußischen Suprematie über ganz Deutjchland 
und der wichtigjte Punkt des Reformprogramms vom 10. Juni 
war der Ausſchluß Djterreih8 aus Deutichland gewejen. Und 
gerade von dieſem Punkte it in der Depejche vom 9. mit feinem 
Worte mehr die Rede und ebenjowenig, joweit wir jehen fünnen, 


1) ©. die Ausführungen M. Dunders in jeinem Berichte an den 
Kronprinzen vom 1. Juni 1865. M.v. Poſchinger, Kaijer Friedrid 2, 141. 

2) Vol. aud) Gedanken und Erinnerungen 2, 52. 

2) Bismard an Schleinig, 12. Mai 1859. Anhang zu den Gedanken 
und Erinnerungen von Otto Yürft v. Bidmard 2, 293. 
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in den Unterredungen Bismarcks mit Benedetti in Zwittau und 
Brünn. An ſich hätte ja der am 9. ausgeſprochene Verzicht auf 
die Hineinziehung Süddeutſchlands in den unter Preußens Vor— 
herrſchaft neu zu gründenden Bund keineswegs den Verzicht auf 
den Ausſchluß Oſterreichs aus Deutſchland involviert. Aber ſo 
viel deutet doch das Schweigen Bismarcks an, daß er nicht un— 
bedingt auf der Forderung des Ausſchluſſes Oſterreichs beharren 
wollte, ſondern ſchon vom 9. an gegebenenfalls dafür zu haben 
geweſen wäre, ſei es Oſterreich an einer Rekonſtruktion des Bundes— 
tages in der bei Sybel (mutmaßlich nach mündlichen Mitteilungen 
Bismarcks) erwähnten Weije!) teilnehmen zu laſſen, ſei es ſelbſt 
eine engere Verbindung zwiſchen Oſterreich und den jüddeutjchen 
Staaten ohne einen feiten jtaatsrechtlichen Zuſammenhang zwijchen 
Nord und Süd zuzulaffen. Auch der Verſuch Bismards, durch 
den Bürgermeifter Gisfra FFriedensverhandlungen mit Oſterreich 
auf der Bafis einzuleiten, daß Preußen ſich auf die Mainlinie 
beichränfe, dem dfterreichifchen Kaiſerſtaate aber die Möglichkeit 
bleibe, durch eine engere Berbindung mit den jüddeutjchen Staaten 
jejten Fuß in Deutichland zu behalten, weift darauf Hin, daß er, 
um mit Lenz zu reden?), „ganz ernjthaft, wenn auch an zweiter 
Stelle, den Plan einer Teilung des öſterreichiſchen und preußifchen 
Einflufjes, das heißt die Zerreißung von Nord- und Süddeutſch— 
land, erwogen hat“. 

Ob Bismard auch hierbei Direftiven jeines königlichen Herrn 
nachgegeben hat, deſſen Wünjche von Haus aus nur auf die 
„bundesfreundliche Anerkennung Preußens als ebenbürtiger Macht“ 
von jeiten Oſterreichs gerichtet gewejen waren?), ob in Bismard 
jelbjt der Wunjch, das Freundesverhältnis mit Ofterreich, jobald 
nur eine reinliche Scheidung der gegenfeitigen Interefjeniphären 
gefichert wäre, möglichit bald und möglichft eng neu zu fnüpfen, 
in Gegenftrömung zu dem Streben, Preußen an die Spitze 
Deutjchlands zu bringen, trat, oder ob beide, der König wie 
jein Minifter, den voraugfichtlichen Widerftand Dfterreich8 und 
Frankreichs gegen das Ausscheiden der habsburgischen Monarchie 
aus Deutjchland überjchägten — wer will das im einzelnen ab- 


1) ©. 258. 

2) Zu Bismardd Gedädhtnis ©. 121. 

>) Vgl. den Brief des Königs an Ernjt II. von Coburg-Gotha vom 
26. März 1866. M. v. Poſchinger, Kaiſer Friedrich 2, 154. 
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meſſen? Iedenfalld liegt auch hier Fein ziwingender Grund zu 
der Annahme vor, daß es allein oder auch nur vorwiegend bie 
Bejorgnis vor Frankreichs Einmiſchung geweſen jei, welche Bis— 
mard zu dem Entichlufje geführt habe, nötigenfall® bei dem Ber- 
zicht auf die Hereinziehung Süddeutſchlands in den neuen, unter 
Preußens Agide tretenden Bund nicht ftehen zu bleiben, jondern 
jelbjt eine engere Verbindung zwijchen Ofterreich und den ſüd— 
deutjchen Staaten zuzulafjen und damit eine dauernde Zerreißung 
Deutichlands zu janktionieren.t) 


IH fann überhaupt nicht zugeben, daß die franzöfiiche Ein- 
miſchung Bismard auch nur annähernd jo beunruhigt und be 
drückt habe, wie es durchgehends Hingeftellt wird. Was wir über 
die Stimmung des Minijterd in jenen Tagen vernehmen, jcheint 
das gerade Gegenteil zu ergeben. Wenn Bismard in dem mehr: 
erwähnten Briefe an jeine Gattin vom 9. bemerkt: Uns geht es 
gut, troß Napoleon, jo blidt darin doch nur Zuverficht, nicht 


Wenn Golg bei der Ausarbeitung des mit Napoleon verabredeten 
Entwurfs der Friedensvorſchläge den Ausſchluß Ofterreihs aus Deutſch— 
land in erjter Linie betonte, dafür aber die Annerionen zurüditellte, jo ijt 
er in dem einen Punkte über die in der Depeiche vom 9. enthaltene In— 
Itruftion hinausgegangen, in dem anderen hinter derjelben zurüdgeblieben. 
Ob ihn hinſichtlich des legteren die von Sybel, Friedjung, Lenz u. j. w. 
vorausgejegten Motive geleitet haben, erjcheint immerhin zweifelhaft. Nach 
den Äußerungen Napoleons vom 13. brauchte der Botſchafter doch nicht 
zu fürchten, bei der Aufnahme der großen Annerionen in das Friedens— 
programm auf Ablehnung oder auf Gegenjorderungen zu jtopen. Sollte 
nicht Golß die Depejche vom 9. fo aufgefaht Haben, daß Bißmard auf die 
Ausgejtaltung der Bundesverfafiung höheren Wert lege als auf Annerionen, 
und jollte er nicht darauf gerechnet haben, fich den bejonderen Dank Bis⸗ 
marcks zu erwerben, wenn er durch den Ausſchluß Oſterreichs noch ein 
Plus gegenüber jeiner Inſtruktion erzielte? Übrigens hatte Goltz bereits 
in den früheren Unterredungen mit Napoleon und Drouyn de Lhuys das 
Hauptgewiht auf den Ausſchluß Öſterreichs aus Deutichland gelegt, und 
ihon jeine oft hervorgehobene Eigenwilligfeit mochte ihn anjtiften, hierbei 
zu beharren. Val. Aus dem Leben Th. v. Bernhardis 7, 203: „Graf 
Robert Goltz ift weniger noch als ein anderer Diplomat geneigt, ſich eine 
fah auf Erfüllung erhaltener Befehle zu bejchränfen, mehr als ein anderer 
bemüht, von feiner Stelle aus beitimmend auf den Gang der Politik 
Preußens einzuwirken.“ In der That hat Graf Bolt dadurd, daß er, id 
möchte fajt jagen auf eigene Fauſt, den Ausſchluß Oſterreichs aus Deutſch— 
land in Paris durchgejegt Hat, aufs jtärfite und nachhaltigſte auf Die 
fünftige Entwidlung Preußens und Deutſchlands eingewirft. 
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aber die von Lenz jo jehr betonte Angjt vor der franzöfiichen 
Intervention durch. Auch der folgende warnende Hinweis auf 
die „drei Mächte, die uns haffen und neiden*, wird doch nicht 
in Beziehung zu der bereit3 erfolgten franzöſiſchen Einmifchung, 
jondern zu dem Siegesraufh und den übertriebenen Anjprüchen 
des Königs gejegt, welche die Eiferfucht jener drei Mächte — 
bier wird Franfreich nicht einmal beſonders erwähnt — wach— 
rufen fönnten. Sein Zweifel: al3 der eigentliche Quell der Bis- 
marckſchen Bejorgniffe erfcheint hier Wilhelm, nicht Napoleon. 

Ein Eafjischer Zeuge für Bismards Stunmung in jenen 
Tagen tritt ferner in Roon auf den Plan. „Ich fand,“ fo be- 
merft dieſer am 13. Jult, „den König gejtern angegriffen und 
beunruhigt durch die franzöfiiche Einmiſchung. Bismarck ift 
dies nicht; er hofft auf einen baldigen ehrenvollen Frieden. 
Wir müſſen freilich nicht unbejcheiden jein, ſonſt greift der Brand 
weiter“ zc. Mit der Auffaffung von Lenz), als jei Bismard im 
Gegenſatz zu Wilhelm ganz erfüllt von der Bejorgnis vor Frank— 
reich gewejen, ijt diejer Ausipruch des Kriegsminiſters in feiner 
Weije zu vereinen. Bemerfenswert it, daß auch bei Roon die 
Unbejcheidenheit der vorzugsweije doch vom Könige vertretenen 
eigenen Forderungen als dasjenige Moment erjcheint, welches zu 
Befürchtungen Anlaß gebe. 

Vollends erheben die Äußerungen Bismards zu Stoſch vom 
16. Juli e3 über jeden Zweifel, daß Bismard, weit entfernt, 
Bejorgniffe wegen und vor der franzöfiichen Einmiſchung zu 
hegen, die Sachlage überaus — man möchte jagen überrajchend — 
zuverjichtlic) auffaßte. „Napoleon,“ jo läßt Stojch den Minijter- 
präfidenten jagen ?), „zeige Nejpeft vor unjeren militärischen Qua— 
litäten und werde ſich hüten, ohne Zwang aus dem eigenen Zager 
Krieg mit uns zu beginnen. Ohne unglüdlichen Krieg aber werde 
er, Bismard, an Napoleon ſicher feine Konzejfionen machen. Bis 
geteen) haben unjere diplomatischen Angelegenheiten jehr gut 


©. 79. 

— v. Stoſch an v. Normann, dd. Prödlitz, 17. Juli. Deutſche Revue 

. O. S. 142. 

25 D. h. doch wohl bis zum 16. Am 15. hatte Bismarck, wie wir 
ung erinnern, das Telegramm des Grafen Golg über jein Geſpräch mit 
Napoleon am 11. erhalten. Nach Sybel (5, 274) hätte in diefem Tele— 
gramm u. a. geftanden, dab Napoleon gegen die Ausſchließung Ofterreich® 
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geitanden, und er fünne mir verfichern, wie wunderbar er em- 
pfinde, daß glänzende militärische Erfolge die beſte Unterlage 
jeien für diplomatiiche Künfte. Es ginge alles wie gejchmiert!” 
Alſo Bismard iſt feſt entjchloffen, ohne unglüdlichen Krieg 
Napoleon feinerlei Konzejfionen zu machen. Wie hätte er das 
jagen können, wenn er eben erjt Franfreich das gewaltige Zu- 
geitändnis gemacht hätte, auf die preußifche Hegemonie über ganz 
Deutjchland zu verzichten? In der franzöfiichen Einmijchung, in 
der Angjt vor deren Fortichreiten, das jehen wir hier auf neue, 
iſt feinesfalld der Grund für die große Wendung der preußifchen 
Politif vom 9. zu juchen. 

Wir haben mithin vollwertige Zeugniffe vom 9., vom 13. 
und vom 16. Juli, welche darthun, daß die Bejorgnis vor Frank— 
reich unter Bismards Motiven ganz zurüdtritt. Und daß nicht 
einmal der erjte Eindruck des faijerlichen Telegramms vom 4. 
ein anderweiter gewejen ift, lehren die Worte, mit denen Bismard 
von jeinem Better, dem Grafen Bismard-Bohlen, fpäterhin an 
die eriten Empfindungen nach dem Eintreffen desjelben erinnert 
wurde: „Und Du warjt auch froh darüber und thateit das Ge- 
lübde, Du wollteit e8 dem Gallier vergelten, wenn jich Gelegen- 
heit finde.“!) Auch in diefem Momente wäre fomit nicht Be— 
jorgnis, fondern freudige und zornige Genugthuung das vorwaltende 
Gefühl des Minijterd gemwejen: wie jehr mochte ihm die franzd: 
ſiſche Einmiſchung zu ftatten fommen, wenn es etiwa notwendig 
wurde, die nationalen Leidenjchaften des deutſchen Volkes wach: 
zurufen ! 

Auch das thatſächliche Verhalten Bismards gegenüber der 
franzöfischen Einmifchung läßt auf alles andere, nur nicht auf eine 
übertriebene Bewertung bderjelben jchliegen. Wohl nahm Die 
preußijche Regierung die franzöfiiche Mediation in höflicher Form 


aus dem Deutichen Bunde Bedenken habe, und wenn Preußen zu hohe 
Forderungen ftelle, eine franzöſiſche Kriegserflärung möglich fei. Sollte 
Bismard nicht vielmehr aus dem Telegramm entnommen haben, dab 
Napoleon troß einiger Bedenken für die Ausſchließung Ofterreihd gewonnen 
jei, worauf ja auch der ausführliche Bericht über das Geipräh vom 11. 
hinauslief? Dann würde es jich erklären, daß Bismard jih am 16 gegen- 
über Stojc wieder weitläufig darüber erging, daß es in Bezug auf Oſter— 
reih nur auf deifen Austritt aus dem Bunde antomme. 

1) Buch, Tagebuchblätter 2, 80; Lenz ©. 87. = 
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an; aber den von Napoleon verlangten unmittelbaren Abſchluß 
eines Waffenjtillftandes rücdte man ganz ins Ungewiſſe hinaus. 
Dean beeilte jich auch feineswegs, die preußiſchen Waffenftillitands- 
und Triedensbedingungen nach Paris mitzuteilen. Prinz Neuß 
hatte in Paris, ſtatt VBorjchläge zu überbringen, zu erflären, daß 
König Wilhelm jeinerjeit8 jolche von dem VBermittler erwarte. 
An Golg telegraphierte Bismard am 8. Juli, wiederum dilato— 
riih: Sobald die föniglichen Intentionen feſte Gejtalt gewonnen 
hätten, werde er jie mitteilen. Erjt das dringende Telegramm 
des Grafen Golg vom jelben Tage veranlaßte, wie es jcheint, 
die preußische Regierung, aus ihrer faſt beleidigenden Reſerve 
herauszutreten und in Paris ein ausführliches Friedensprogramm 
vorzulegen, deſſen bevorjtehende Ankunft aber Goltz erſt am 
Morgen des 11. Juli der franzöjiichen Regierung ankündigen 
fonnte. Iſt das ein Verhalten, welches auf eine Überſchätzung 
der Kraft, der Feſtigkeit und der Entjchloffenheit der franzöfiichen 
Regierung Hindeutet? Der umgekehrte Schluß jcheint weit näher 
zu liegen. Bismard mußte ſehr fejt auf die Unjchlüffigfeit und 
die haltloje Schwäche Napoleons bauen, um die franzöfiiche 
Mediation in einer Weife zu behandeln, die wirklich etwas Gering- 
ihäßiges, etwas Herausforderndes hatte, die in Paris auch jo 
empfunden wurde, und die zweifellos Napoleon bei nur ein wenig 
mehr Entjchloffenheit bewogen haben würde, nach den Ratjchlägen 
Drouyn de Lhuys' die Mediation in eine bewaffnete und gegen 
Preußen gerichtete Intervention umzuwandeln. 

Und wie fteht es mit der Depeiche vom 9.? Gerade ſie 
zeigt doch, daß Bismard den wunden Punkt des Napoleonijchen 
Negimes, welches vor einem Kampfe gegen die Ideen der Natio- 
nalität zurücdjcheuen mußte, weil es ſelbſt auf ihnen berubte, mit 
voller und tödlicher Sicherheit erfannt hatte. Wie gelafjen er: 
Örtert der preußifche Staatsmann die Möglichkeit einer drohenden 
Haltung Franfreihs: er will e8 ruhig abwarten, ob die franzd- 
jüiche Regierung von Worten zu Thaten jchreiten werde; dann 
aber will er in ganz Deutjchland die ungeheuren Kräfte, welche 
in den nationalen Gefühlen ruhten, rücjichtslos entfejjeln und 
mit voller Wucht gegen Frankreich werfen. Auf den jchwachen 
und ſchwankenden Napoleon erjcheint ferner der Hinweis der 
Depejche auf die Möglichkeit einer direkten Verſtändigung mit 
DOfterreich berechnet; ihn fonnte Bismard mit ſolchem Schred- 


Wilhelm I, Bismard und der Uriprung des Annexionsgedankens. 433 


mittel den Wiünjchen Preußens gefügig zu machen Hoffen. Auf 
den fraftvollen und fejten Napoleon, der feiner Einmijchung 
Geltung zu verjchaffen entjchloffen war, Hätte die Drohung, die 
bereit3 acceptierte franzöjiihe Mediation durch eine unmittelbare 
Berjtändigung mit Oſterreich zu eludieren, nur den entgegen- 
gejegten Eindrud machen fünnen. Er hatte es ja völlig in feiner 
Hand, durch ein halbwegs nachdrüdliches Eintreten für Dfterreich 
dieſes an fich zu feſſeln und es von allen programmmwidrigen 
Seitenjprüngen abzuhalten. 

Einer Regierung endlich, deren Kraft und Entjchlofjenheit 
er überjchäßte, hätte Bismard faum in einem Wugenblid, wo er 
jelbjt jo umfafjende Annegionen forderte, von vornherein alle 
deutjchen Kompenjationsforderungen abgejchnitten. Überhaupt die 
Kompenjationen! Man hätte denfen follen, daß Bismard, zumal 
nad) den Erfahrungen, die er bei der wiederholten Erörterung 
diejes Themas im März und Mai gefammelt hatte!), fich jchwer 
gehütet hätte, an dieſen überaus figlichen Punkt zu rühren. 
Statt deſſen Hat er Napoleon in der Depeiche vom 9. geradezu 
auf Kompenjationsforderungen, wenn auch nur auf außer: 
deutiche, hingeſtoßen. Ebenjo ift er in den Unterredungen mit 
Benedettt und Lefebure immer wieder auf das heille Thema 
zurüdgefommen; ja er hat dem franzöfiichen Botjchafter den 
Köder eines preußiich-franzöfiichen Bündniffes vorgehalten, das 
diefen beiden Mächten geftatten würde, ihre Grenzen nach Belieben 
zu erweitern und Europa Gejege vorzujchreiben. Das heißt Doch 
nicht fich mit der Eventualität der Kompenjationen quälen, wie 
ed Lenz nennt.) Mit voller VBerwegenheit vielmehr hat Bismard 
die franzöfiiche Regierung auf das jchlüpfrige Gebiet der Kom: 
penjationen zu loden gefucht. Wie die Sachen lagen, und wie 
er Napoleon fannte, durfte er Hoffen, auch hier Herr und Meifter 
der Situation zu bleiben. Seine eigenen Forderungen hatte der 
preußifche Minifter jo hoch gejchraubt, um gegebenenfalls ein 
erfledliches Stüd davon ablaffen zu können. Erhob Napoleon 
jeinerjeit3, der Depejche vom 9. zum Trog, Anfprüche auf deut— 
iche3 Land, nun jo gab es feinen befjeren Hebel, um den furor 
teutonicus gegen den franzöliichen Erbfeind in Bewegung zu 

1) Sybel 4, 285 ff. 395 ff. 

2) ©. 103. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 89) N. F. Bd. LITI. 28 
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jegen. Suchte der Kaijer dagegen eine nähere Berjtändigung 
mit Preußen auf der Baſis außerdeuticher Kompenjationen, fo 
mußten auf alle Fälle die erjten reifen Früchte eines folchen 
Bundes allein in Preußens Schoß fallen. 

Ob Bismard die Eventualität eines Schug- und Trugbünd- 
niffes mit Sranfreich in der That erntlich in Betracht gezogen 
bat, jteht dahin. Der Vorteil desjelben wäre ficherlich nicht auf 
jeiten des Kaiſerreichs geweſen. Es war offenfichtlich, dab jede 
Bereinigung zwilchen dem ungerüfteten Frankreich und dem bis 
an die Zähne gemwappneten, jchlachterprobten Preußen fich zu 
einer societas leonina gejtalten mußte Mit einem derartigen 
Bündniffe, das Franfreich al3 den zur Zeit jchwächeren Teil un- 
weigerlich in den Dienft Preußens hineinzwang, und das es ganz 
von diejem abhängig machte, wenn die in Ausficht gejtellten 
außerdeutjchen Kompenfationen nicht eine Fata morgana bleiben 
jollten, konnte dem franzöfiichen Prejtige nicht gedient fein. 

Vielleicht find hier die Gründe zu fuchen, weshalb man 
franzöſiſcherſeits vorerſt von allen SKompenfationsforberungen, 
die Doc eine engere Vereinigung mit Preußen zur Voraus 
jegung gehabt hätten, abjah. Am liebſten hätte Napoleon ohne 
Zweifel die Hand nach deutſchem Gebiete auögeftredt, zumal 
diefe8 zur Zeit allein verfügbar war. Im Augenblide erjchien 
das aber allzu mißlich; denn es war zu fürditen, daß Preußen 
im Zenith feiner betäubenden Erfolge und von Stolz gejchwellt, 
das Begehren rundweg abwied und jogleih an die nationalen 
Leidenschaften appellierte. Unter diefen Umſtänden mußte es 
Napoleon darauf anfommen, Preußen feinen Anlaß zur Auf 
rollung der nationaldeutichen Frage zu geben, ohne doch den 
eigenen Anjprüchen irgend zu präjudizieren. Man legte demnach 
den preußischen Annegionen fein Hindernis in den Weg und be— 
hielt ich die Geltendmachung der eigenen Anfprüche für den 
nächjtbejten pafjenden Moment vor. Napoleon jchmeichelte fich, 
wenn Preußen erſt den Weg der direften Einverleibungen ein» 
geichlagen Habe, jo habe es den geeigneten Moment zum Aus- 
jpielen der deutſchen Karte verpaßt, und damit ſei dann die 
nationaldeutiche Gefahr für Frankreich halbwegs befcitigt. Es 
war, wie es Bismard dargeftellt hat: „Louis Napoleon jah in 
einiger Vergrößerung Preußens nicht nur feine Gefahr für Frank 
reich, jondern ein Mittel gegen die Einigung und nationale 
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Entwicklung Deutjchlands.*!) Freilich täufchte ſich der franzö- 
fiiche Katjer, wenn er glaubte, der ausdrüdliche Vorbehalt?) und 
die noch vor Thorjchluß erfolgende Anmeldung feiner Anfprüche 
genüge, deren Erlangung zu fichern. Aber immerhin, Frank— 
reichs paſſives Verhalten beruhte nicht auf einem Sichaufgeben, 
auf einem UÜbermaß von Schwäche, Verwirrung und innerer 
Haltlofigkeit, jondern auf einem tiefen, wenn auch irrigen, die 


) Gedanken und Erinnerungen 2, 50. 

2) Ein folder muß doch, wenn aud) erjt jpäter, erfolgt fein. gl. den 
wichtigen Brief Drouyn de Lhuys' an Goltz bei Rothan ©. 303: »Sa Majeste 
n'a pas voulu compliquer les difficultes d’une &uyre d'intérôt europeen, 
en traitant pré maturément avec la Prusse les questions territoriales 
qui touchent particulierement la France. Il Lui semblait suffisant de 
les avoir indiqu6es, et Elle se röservait d’en poursuivre l’examen 
d’un commun accord avec le cabinet de Berlin, lorsque Son röle 
de mediateur serait termine. Toutes les fois que, dans mes con- 
versations avec vous, j’ai abord& la question des changements terri- 
toriaux qui pourraient avoir lieu au profit de la Prusse, je vous ai 
exprim& la confiance que le cabinet de Berlin reconnaitrait l’&quite 
et la convenance d’accorder à l’Empire francais des compensations 
de nature A augmenter dans une certaine proportion sa force defen- 
sive.« Gol& jcheint, nach diefem Briefe zu urteilen, über die franzöfiichen 
Vorbehalte, vielleicht abfichtlih, ungenügend berichtet zu haben. Er will 
bloß in der Unterredung mit Napoleon am 22. auß einer „beiläufigen 
Äußerung“ desjelben geſchloſſen haben, daß er bei dem Vorfchlage, Preußen 
möge dem Großherzog von Heſſen für das zu anneftierende Oberheflen 
Rheinbayern geben, eine Grenzreftifitation im Sinne habe, welche er vor 
dem definitiven Frieden zu fordern gedenfe (Sybel 5, 291). Sollte die 
„beiläufige ÄAußerung“ Napoleons nicht doch beſtimmter ausgefallen fein ? 
Zu denfen gibt, daß um diejelbe Zeit die franzöfiichen Unterhändler in 
Nikolsburg zu erflären hatten, daß mit dem Beginn der Berhandlungen 
(am 23.) ihre Vermittlerrolle beendet fei. Sybel (S. 285) gibt nach dem 
Vorgange Rothans (S. 263) dieſem Schritte die Deutung, man habe fi 
‘ franzöfiicherfeit3 nicht dur eine zu eingehende Teilnahme an den Ver— 
bandlungen die Fähigkeit entziehen wollen, gegen die möglihen Folgen 
des zwijchen Preußen und Öfterreich abzufhließenden Bertrags zu wirken. 
Auch Friedjung (2,481) meint, Drouyn de Lhuys habe verhindern wollen, 
daß Frankreich fih dur den Beitritt zum Frieden die Hände binde und 
eine Art von Bürgichaft für die neue Berfafjung Deutichland3 übernehme. 
Mir ſcheint die Deutung jehr viel näher zu liegen, dat Napoleon und jein 
Minister durch das Fallenlafjen des VBermittleramts fich die Freiheit, mit 
den eigenen Anſprüchen aufzutreten, zurüdgewinnen wollten. Bon diejer 
Freiheit wurde denn auch fofort mittel der befannten Aufträge Gebraud 
gemacht, welche Benedetti in der Depejche vom 23. Juli empfing und am 
26. bei Bismard ausrichtete. 

28° 
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Kraft, die Feitigfeit und den Wagemut Bimard3 gründlich unter- 
ſchätzenden Kalkul. 

Es muß auch bezweifelt werden, daß das „rüdhaltloje Zu— 
greifen Bismards in der Annerionsfrage am 17. Juli feinen 
Grund darin finde, daß er die Verwirrung und Schwäche des 
franzöfiichen Kabinetts erfannt habe.!) Die franzöfiichen Friedens- 
vorjchläge vom 14., befanntlich von Goltz im Einverjtändnis 
mit Napoleon fixiert, zeigen eine vielleicht nicht ganz erwartete 
Nachgiebigfeit des Kaiſers doch nur in der deutjchen Frage, durch 
das bedingungsloje Zugejtändnis des Ausſchluſſes Dfterreichd aus 
Deutjchland. Und in diefem Punkte hat Bismard allerdings zu- 
gegriffen. Während er es in der Depeiche vom 9. für unmög- 
[ih erflärt Hatte, Süddeutſchland in den neuzubegründenden 
Bund einzubegreifen, ijt jegt wieder von der Herſtellung des 
„alten, erfahrungsmäßig haltlojen“ Bundesverhältnifjes mit Süd— 
deutichland ohne Dfterreich die Nede. Dagegen war Bismard 
am 17. über die Stellungnahme der franzöjiichen Regierung zu 
der Annexions- und Kompenfationsfrage, in der gerade die Ver— 
wirrung und Planloſigkeit der franzbſiſchen Regierung zu Tage 
— ſein ſoll, noch jo gut wie gar nicht unterrichtet.?) Was 


1) So Mards, Kaijer Wilhelm I, ©. 275; Lenz ©. 110. 

2, Ich ſtimme Lettow-VBorbedt Geſchichte des Krieges von 1866 in 
Deutihland 2, 636 Anm.) und Lenz (©. 74) darin bei, dab Bismard 
nicht bereit3 von Benedetti nach defjen Ankunft in Zwittau (11./12. Juli) 
erfahren Haben kann, dab eine Vergrößerung Preußens um höchſtens 
4 Millionen Seelen in Norddeutihland unter Feithaltung der Mainlinie 
als Südgrenze feine franzöſiſche Einmiſchung nad fich ziehen werde. Aber 
bat denn Bismard died wirklich behauptet? Man kann die betreffende 
Stelle der Gedanken und Erinnerungen (2, 42) aud jo auffafien, daß 
Bismard diefe Mitteilungen Benedettiß erjt nach dejien Rückkehr von Wien, 
alfo vermutlich am 19., erhalten habe. Die Worte Bismard3 „in den Kon 
ferenzen mit Karolyi und mit Benedetti” feinen mir geradezu auf eine 
folde Deutung hinzuweiſen. Der Relativjag: „dem es dank dem Ungeichid 
unferer militäriihen Polizei gelungen war, in der Nacht vom 11. zum 
12, Juli nad Zwittau zu gelangen und dort plößlich vor meinem Bette 
zu ericheinen“ wäre dann gewiljermaßen als eingejdhobene Parentheje, 
wenn man will, al$ ein Seitenjprung des Erzähler zu betrachten. 

Bann Bismard dur Gol& erfahren hat, daß Napoleons Friedens— 
programm vom 14. die Annerionen feineswegs ausſchließe, ob der Bot— 
ichafter dies jhon am 17, auf Grund der an diejem Tage jtattgefundenen 
Unterredung mit dem Kaiſer telegraphiich gemeldet hat, oder erjt nad) der 
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er davon wußte, reduzierte fich auf die uns befannte Wahr- 
nehmung, welde Graf Golg in feinem Geſpräch mit Drouyn 
de Lhuys am 5. Juli gemacht haben wollte, daß nämlich das 
franzöfiiche Kabinett fich einer Einverleibung Hannovers und 
Kurheſſens nicht widerjegen, aber auf der Erhaltung Sachſens 
entjchieden beftehen und, falls Preußen in diefer Richtung zu weit 
gehen jollte, Kompenfationen begehren werde. Die von Napoleon 
dann in der Unterredung mit Golg am 11. Fundgegebene Nei- 
gung, auf alle Vorteile für Frankreich zu verzichten (nachdem 
anfänglih von einem „Winfel bei Landau“ die Rede geweſen 
war), beruhte auf der Borausjegung, daß Preußen in feinen 
Forderungen nicht mwejentlich über die Bedingungen der Bundes- 
reform hinausgehen werde. Wie der franzöfiiche Kaifer ſich zu 
dem ihm erjt nachher befannt gewordenen Annerionsprogramm 
vom 9, jtellen werde, fonnte Bismard aus dem ihm am 15. zu— 
gegangenen Telegramm des Grafen Golg über jene Unterredung 
in feiner Weiſe abnehmen.!) Auch das am 17. im preußijchen 
Hauptquartier angelangte Telegramm des Grafen Golg mit der 
zwiichen ihm und Napoleon am 14. feitgejtellten Friedensbaſis 


neuen Unterredung vom 19. oder gar noch jpäter, entzieht fih unjerer 
Kenntnis. Es ſcheint alfo wohl die Möglichkeit zu beftehen, dab Bismard 
die eriten, wirkliche Klarheit jchaffenden Mitteilungen über Napoleons 
Stellungnahme zu der Annerionzfrage am 19. durch den von Wien zurüd- 
tehrenden Benebetti erhalten Hat. Allerdings zeigt ji der franzöſiſche 
Botſchafter in Wien, Gramont, in feinem Beriht vom 17. (Rothan ©. 439 ff.) 
Hinjichtli der Annerionen nod nicht unterrichtet; es fteht aber nicht® der 
Unnahme im Wege, dab dies im Laufe des 17. oder 18. noch vor Bene— 
dettis Rüdfehr nad) Nicolsburg bewirkt worden ijt, etwa durd die Depejche 
vom 18., welde nad Rothan (S. 264) die Rückkehr Benebetti3 in das 
preußifche Hauptquartier anorbnete. Dieje Annahme läge um jo näher, 
al® Benedetti von Wien aus ein Telegramm an das franzöfiiche Kabinett 
gerichtet hatte, de3 Inhalts, daß er die Ablehnung des franzöjiichen 
Friedensprogramms ſeitens des Berliner Kabinett als ficher betrachte, 
wenn Öfterreich nicht einigen territorialen Vergrößerungen zuftimme, welche 
das Aneinanderftoßen der preußifchen Grenzen ermöglichten. Auch Lettow— 
Vorbeck ift der Anficht, daß Benedetti in Wien erfahren habe, wie weit 
Napoleon den preußiſchen Annerionen zugeftimmt habe (2, 639). 

ı) Wann die ausführlihen Berichte des Grafen Goltz über die 
Audienzen bei Napoleon vom 11. und 13. in Bismarcks Hände gelangt 
find, ift uns ebenfalls nicht befannt. Sollten fie nicht erjt durch den in 
der Nacht zum 19. Juli in Nicol3burg eingetroffenen (f. Erinnerungen aus 
dem Leben Hermann v. Boyens ©. 179) Prinzen Neuß überbradt fein? 
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brachte darüber nicht die mindeite Aufklärung, da in demjelben 
weder von den preußiicherjeitS begehrten Annerionen, noch von 
franzöfifchen Kompenjationswünjchen die Rede war. Ein günjtiges 
Dmen fonnte Bismard in diefem Schweigen eben nicht erbliden. 
Mußte es nicht jcheinen, als ob die franzöfiiche Regierung, zäher 
und zurüdhaltender, ald es Bismard gerade hier erwartet hatte, 
alle über Schleswig-Holftein hinausgehenden Annerionen zurüd- 
weije und Preußen dafür mit dem von dem Leiter der preußis 
ſchen Politif in der Depejche vom 9. mindeſtens nicht ausdrück— 
fih mehr begehrten Zugeſtändnis des Ausſchluſſes Dfterreichs 
abfinden wolle? 

Wenn Bismard trogdem auf das am 17. eingehende Friedens: 
programm unverzüglich mit der erneuten und diesmal weit fate- 
gorijcheren Forderung der Annerion antwortete, jo war es nicht, 
weil ihn das Verhalten Frankreichs dazu ermutigte, jondern weil 
jich jeit dem 9. Juli die Wünjche König Wilhelm! noch aus- 
Ichließlicher und ſtärker auf umfafjenden Landerwerb gerichtet 
hatten. Daß legtered wirklich der Fall war, erjehen wir aus 
Sybels Mitteilungen!), deutlicher nod) aus Bismarcks Depeiche 
an Golg vom 20., wonach der König lieber hätte abdanfen als 
ohne bedeutenden Landerwerb für Preußen aus dem Kriege 
zurücdfehren wollen. 

Auch Benedetti hatte ja jchon in der Audienz, welche ihm 
Wilhelm am 12. Juli in Gzernahora erteilte, die Überzeugung 
gewonnen, daß gerade der König der eigentliche Vertreter des 
annerionijtiichen Gedankens ſei und alle feine Entjchlüffe der 
für nötig gehaltenen territorialen Vergrößerung Preußens unter: 
ordnen würde.?) Benedetti gedenft bei diejer Gelegenheit der 
von allen Seiten an den König gelangenden Adrejjen, die denſelben 
immer mehr in der Auffaffung bejtärkten, daß die öffentliche 
Meinung die Vergrößerung einmütig und gebieteriich heiſche. 
Auch die neuerlich erjchienenen Erinnerungen dv. Keudells be— 
jtätigen die Einwirfung dieſes Moments auf Wilhelm.?) Nach 


1) 5, 276. 

2) Rothan ©. 252, 

?) Dasjelbe Moment Hatte auch jchon in der Schledwig-Holfteinichen 
Frage den König beeinflußt. Vgl. Wilhelms Brief an den Herzog von 
Koburg vom 26. März 1866: „Daneben jtehet die öffentlihe Meinung 
und da3 Verlangen meines Landes, das in der Annerion der Herzogtümer 
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ihm hätten die meilten der aus Berlin im Hauptquartier ein- 
treffenden Briefe die Erwerbung Sachſens jowie des nördlichen 
Böhmens als jelbjtverjtändlich behandelt.) 


Wann und wie jich die Wünjche des Königs im einzelnen 
firiert haben, läßt ſich ja nicht ficher verfolgen. Unzweifelhaft 
ijt wohl, daß fie zunächjt in der Richtung der Teilerwerbungen 
weiter und weiter fortjchritten, um jchließlich den größten Teil 
von Sachſen, Hannover und Kurheffen in Anſpruch zu nehmen.?) 
Heſſen, dem Wilhelm im erjten Moment vielleicht nur Hanau hatte 
nehmen wollen, hätte, nach einer Andeutung der „Gedanfen und 
Erinnerungen“ zu jchließen?), auf Hanau und Fulda beichränft 
werden follen. Hannover, das anfänglich nur Oftfriesland und 
die Erbfolge in Braunjchweig, dann auch Göttingen hatte auf: 
geben jollen, jollte zulegt nur Calenberg und Lüneburg mit der 
Ausfiht auf die Erbfolge in Braunfchweig behalten.*) Die von 
Sachſen abzureißenden Gebietsteile endlich, die urjprünglich nur 
den Leipziger Kreis umfaßt hatten, jteigerten fich, wie es jcheint, 
auf ganz Wejtjachien mit Zwidau und Chemnig (modurd eine 
Verbindung mit dem von Bayern abzutretenden Bayreuth ge- 
wonnen werden jollte), jowie auf Bauten bzw. die Laufig?), 
dergejtalt, daß für die ſächſiſche Dynajtie nur ein fleiner Reit 
rings um Dresden herum übriggeblieben wäre. Auf jächfiiche 
Ermwerbungen muß König Wilhelm nad) allem, was wir hören, 
beſonderes Gewicht gelegt, haben. Es ſpricht jelbit, wie bereits 


Erjag für geopfertes Gut und Blut fieht — damit muß Preußens König 
rechnen.“ M. v. Poſchinger 2, 154. 

1) Keudell, Fürſt und Fürftin Bismard S. 297. Vgl. auch Schneider, 
Aus meinem Leben 3, 218. 

*) Noh am 20. lautete die Parole „teilweije Annerion“. Aufzeich— 
nungen des Kronprinzen vom 20. Juli. M. dv. Poſchinger 2, 209. 

s) 2, 72. 

*) Daj. Ebendahin deuten die Bemerkungen Bismarcks zu dem General 
v. Hartmann. Lenz ©. 125. Zum Grafen Münfter hat Bißmard am 
7. August 1866 von einer eventuell geplanten „Zurüdführung des Terris 
torialbejtandes des Landes auf den Bejigitand von 1815”, zu F. v. d. 
Kneſebeck am 8. Auguſt von einer anfänglid beabjichtigten Beſchränkung 
König Georgs auf jeine Stammlande, „wie es einjt mit Heinrich dem 
Löwen gejchehen“, geiproden. 

5) Gedanken und Erinnerungen 2, 41, Buſch, Some secret Pages 
2, 325. 
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angedeutet, manches dafür, daß er die legitimiftiich-dynaftiichen 
Bedenken gegen die Beleitigung ganzer Fürftengejchlechter, die ihn 
ohne Frage beherrſcht Haben!), in Bezug auf Sachſen wenn nicht 
von vornherein, jo doch am erjten hat fallen gelaſſen. Darauf 
deuten 3. B. auch die von Bernhardi überlieferten Angaben 
M. Dunders.?) Hier famen ja auch feine nahen verwandtichaft- 
lichen Rüdjichten wie bei Hefjen und Hannover in Frage. 

E3 Tiegt nahe, anzunehmen, daß der preußiiche König ſich 
der Bedenken gegen die Entthronung ganzer Fürftengeichlechter 
in dem Maße entichlagen habe, al3 die Hoffnung, von Oſterreich 
Gebietsabtretungen zu erlangen, jchwand.?) Unter dem erjten 
Eindrud der am 17. Juli im preußijchen Hauptquartier ein- 
treffenden franzöfiichen Friedensvorſchläge, welche in erjter Linie 
die Integrität Oſterreichs, abgejehen von Venedig, ausbedangen, 
muß diefe Hoffnung momentan ganz gejunfen fein. Der König 
befahl ja, wie wir von Sybel hören‘), das Programm Napoleons 
en bloc, aljo einjchließlich der Integrität DOfterreich, anzunehmen. 
Daß diefe Entjchließung des Königs nicht jo glatt vor fich ging, 
wie es nach Sybel jcheint, jondern daß ihr veifliche Erwägungen 
und wohl auc, Kämpfe voraufgingen, iſt daraus zu jchließen, 
daß gerade in jenen Tagen im preußiichen Hauptquartier die 
Frage erörtert worden iſt, ob man zugleich gegen Dfterreich und 
Frankreich Krieg führen fünne. Man vergleiche die Äußerungen 
Roons zu Bernhardi vom 23. September 1866°), wonach der 


1) Bgl. Ernjt II, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit 3, 609. 
„Er (der König) fühlte fih als Sieger gleihjam doppelt verpflichtet, alle 
Souveränitätärehte nicht nur aufs höchſte zu achten, jondern förmlich zu 
beihügen.“ 

2) Aus dem Leben Th. dv. Bernhardis 7, 279. Vgl. dagegen Ernſt II.: 
„Diefe Rüdfiht (auf Sachſen) wäre von feiten Ofterreih® übrigens nich 
nötig geweſen, da von anderer Seite ohnehin an folche Dinge gar nicht 
gedacht wurde“ (3, 611). Wie gründlich hat der Herzog doc Hier wie in 
manden anderen Dingen die Sachlage verfannt! Oder follte er bei der 
„anderen Seite“ vorwiegend an Bißmard gedacht haben ? 

2) So auch Lettow-Vorbeck 2, 643. 

) ©. 276. Leider erfahren wir nicht, worauf diefe Angabe Sybeld 
berubt. Sollte fie nicht der Denkſchrift Bismarcks vom 24. Juli ent- 
nommen jein, wo berjelbe ſich auf „die von Em. 8. Majeftät ausgeſprochene 
Unnahme en bloc der Vorſchläge St. Maj. des Kaiſers der Franzoſen“ 
bezieht ? 

5) Aus dem Leben Th. dv. Bernhardis 7, 295. 
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Kriegsminiſter zu der Zeit, „als man Lundenburg erreicht hatte“, 
im Rate de3 Königs die Anficht vertreten haben will, daß man 
es, Statt Friede mit Ofterreich zu fchließen, auf einen gleichzeitigen 
Krieg mit Franfreih müfje anfommen laffen. In Lundenburg 
find die preußiichen Vortruppen am 16. Juli eingerüdt!); es 
fönnte aljo recht wohl jein, daß jene Frage infolge des Eingangs 
de3 franzöſiſchen Friedensprogramms zur Diskuffion geftellt 
worden ilt. In den Denfwürdigfeiten aus dem Leben Roons 
wird unter dem Datum des 19. Juli vermerkt: „Roon konnte 
dem Könige damals mit gutem Grunde melden, daß die Mittel 
zur Fortjegung des Krieges vorhanden jeien, wenn die Politik 
«3 verlange, und zwar nötigenjall® auf zwei Fronten; da wir 
dank der Reorganifation fait 700000 Mann unter den Waffen 
hätten, fünnten wir früher als die Franzoſen mit 2—300 000 
Mann operationsfähig am Rheine ftehen.?) Auch Bismard will 
ja — was hiermit jtimmen würde — die Trage an Meoltfe, 
was man thun müfje, wenn Frankreich einfchreite, in Nifolsburg, 
mithin am 18. Juli oder einem der folgenden Tage, geitellt 
haben. °) 


Dann König Wilhelm die En bloc-Annahme des franzöfi- 
ichen Friedensprogramms befohlen hat, it nicht ficher feitzuftellen, 
vermutlich doch erft nach der Rückkehr Benedettis aus Wien und 
infolge der Mitteilungen desjelben über die Dispofitionen Oſter— 
reih8 und Frankreichs, d. h. am 19.4) Freilich jcheinen Die 
Außerungen Benedettis auch die fchon gejunfene Hoffnung des 
Königs auf eine wenngleich fleinere Landabtretung von jeiten 
Diterreich® neu belebt zu haben. Nach den übereinftimmenden 
Angaben des SKronprinzen vom 20.°) und Blumenthal® vom 


9. dv. Boyen ©. 177, Lettow:Vorbed 2, 648. 

2) 2, 297. 

%) Die Gründe, die Lettow-Vorbeck (2, 598 Anm. 2) und Lenz (©. 65) 
dagegen anführen, jcheinen mir nicht ftihhaltig zu fein. Die Gefahr einer 
friegeriihen Berwidelung mit Frankreich hat nie jo greifbar nahe gelegen 
al3 in dem Momente, wo man vor die Frage gejtellt war, ob man das 
franzöfiihe Friedensprogramm annehmen wolle oder nicht. 

* Bgl. die Äußerungen Bigmard3 zu dem Baron v. Herring, dem 
Abgejandten Giskras, vom 19. Zuli. Sybel 5, 281. Am Abend jeiner 
Rüdfehr (18.) ift Benedetti von Bismard nicht mehr empfangen worden, 

5) M. v. Poſchinger 2, 209. 
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21. Juli?), Die beide auf ein in der Nacht zum 20. eintreffendes 
jefretes Schreiben des Königs an den erjteren zurüdgehen, hat 
Benedetti nämlich zu erfennen gegeben, daß Dfterreich neben den 
Bedingungen de3 franzöjiichen Friedensprogramms aucd noch 
Grenzabtretungen zugejtehe.?2) Bon Napoleon durfte ſich Wilhelm 
ebenfall8 nach dem Berichte des Grafen Golt über die Audienz 
vom 13. Juli, der vielleicht, ja wahrjcheinlich von dem fajt gleid)- 
zeitig mit Benedetti in Nifolsburg von feiner Parijer Milton 
wieder eintreffenden Prinzen Reuß überbracht it, verjichert halten, 
dab er die Forderung der öfterreichiichen Integrität nicht jo 
verstanden wiſſen wolle, al3 ob kleine Grenzberichtigungen ausge- 
ichloffen jein follten. Beides würde hinreichend motivieren, daß 
in der Depejche an Golg vom 20. wieder von einer „Örenzregu- 
fierung mit Ofterreich” die Rede ijt, und daß der König ſich am 
23. und 24. heftig dagegen gejträubt hat, Ofterreich® volle Integrität 
endgültig zuzugejtehen. Man begreift ohne weiteres, daß ihm diejer 
Entihluß jegt weit jchwerer fallen mußte als nach dem Eingang 
des franzöftichen Friedensprogramms. Damals war ihm die 
Ausfiht geblieben, einen Erja für den Ausfall djterreichiicher 


1) &.45. „Gejtern morgen (10 Uhr) mit Kronprinz nah Nikols— 
burg, da derjelbe König und Bismarck zu jpreden wünſchte. König hatte 
nämlid dem Kronprinzen brieflich aber jefret mitgeteilt, daß Ofterreich bei 
den jetzt ſchwebenden und durch Benedetti gepflogenen Unterhandlungen 
jih bereit erklärt habe, auß dem Deutihen Bunde zu treten, Grenz= 
regulierungen vornehmen zu lajjen; auch jolle Preußen die militärijche 
und diplomatifhe Führung in Norddeutichland erhalten.“ Der Kronprinz 
berichtet von zugeftandenen „Grenzabtretungen“. SKeudell und Ernſt II. 
wifjen bon einer ſolchen Zufage nichts. 

2) Die angebliche Bereitwilligfeit Öſterreichs zu Grenzregulierungen 
bzw. Grenzabtretungen muB höchlich überraſchen. Am 12. Juli hatte Graf 
Mensdorff in einem Telegramm nad Paris jede Gebiet3abtretung als 
unannehmbar bezeichnet. Durh die franzöfiihen Friedensvorihläge vom 
14, fonnte die öfterreihijche Regierung darin nur beftärft werden. Und 
nun follte Ofterreih, obwohl das franzöfifche Friedensprogramm ihm in 
der deutichen Frage bereit? größere Opfer zumutete, als Preußen unter 
allen Umjtänden begehrte (j. auch den Beriht Gramonts vom 17. Juli, 
Rothan ©. 441), freiwillig in feinen Zugejtändniffen noch über jenes 
hinaudgegangen jein? Das jcheint unmdglih zu fein. Es drängt ſich 
hiernach unabweisbar die Vermutung auf, dab Benedetti, um die Annahme 
der franzöfifhen Friedendvermittlung und den Abjchluß des Waffenitills 
itandes unter Dad und Fach zu bringen, ein weitere® Entgegenfommen 
Oſterreichs, als in defjen Abfichten lag, fingiert hat. 
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Abtretungen in dem Erwerbe ganz Sachjens oder doch des größten 
Teils davon zu finden. Inzwiſchen aber hatte Ojterreich, jpä- 
teſtens am 23.!), die volle Unverleglichkeit des ſächſiſchen Gebiets 
zur conditio sine qua non erhoben. Selbſt gegen die von 
Napoleon am 22. Juli zugeitandene Verkleinerung Sachjens um 
den Leipziger Kreis erhoben die öfterreichiichen Bevollmächtigten 
in der Konferenz vom 23. Einſpruch. Dem preußiichen Könige 
wurde aljo jegt zugemutet, die Vorausjegung unter der er, wie 
wir meinen, allein jich zu einem Verzicht auf öjterreichiiche Ab— 
tretungen verjtanden hatte: die Ausficht auf ausgedehnten Land» 
erwerb in Sachjen, fallen zu lafjen, ja gleichzeitig auch noch feine 
Anjprüche auf bayerijches Gebiet, in denen er fich ebenfalls 
immer mehr befeftigt hatte, aufzugeben oder doch auf ein Mini— 
mum zu reduzieren. Alles in dem Könige muß jich gegen dieſes 
Anfinnen aufgebäumt haben: jein Siegeritolz, jeine echt militä= 
riſche Abneigung gegen einen „faulen Frieden“, feine Auffaſſung 
von dem Nichteramte, das er über Preußens Feinde auszuüben 
habe. Bon dem unterlegenen Ofterreich follte er fich das Geſetz 
vorjchreiben laffen, in Sachjen denjenigen unter den deutjchen 
Mitteljtaaten jtraflos ausgehen zu lafjen, der ſich am feind- 
jeligjten zu Preußen gejtellt hatte, und in dem der König den 
eigentlichen Schürer des Krieges zu treffen glaubte? Das war 
der Tropfen, der das Faß zum Überlaufen zu bringen drohte. 
Alles deutet darauf Hin, daß jich der Kampf in den fritiichen 
Tagen vom 23. bis zum 25. Juli immer mehr auf die Frage 





Y) Nach Sybel S. 279 hätte Graf Mensdorff am 18. in der lepten 
Konferenz mit Gramont und Benedetti vor der Nüdfehr des lepteren ins 
preußifche Hauptquartier den beiden Botſchaftern feinen Zweifel darüber 
gelafien, daß das Wiener Kabinett fih auf die preußijchen Annexions— 
wünſche nur unter der Bedingung einlafjen würde, daß die Selbjtändig- 
teit und das Gebiet des Königreichs Sachſen unverfehrt bleibe. Wenn 
das der Fall war, fo muß Benedetti den öſterreichiſchen Vorbehalt in 
Nitolsburg verfchwiegen haben. Weder der Kronprinz noch Blumenthal 
noch irgend ein anderer der preußiihen Zeugen mijjen etwas von einem 
ſolchen durch Benedetti angemeldeten Vorbehalt. Allerdings zeigt ich 
Bismard bereitS in der Unterredung mit Stojh am 16. Juli davon 
unterrichtet, daß Ofterreich bereit jei, feine Verbündeten zu opfern, und nur 
noch Sachſens wegen Schwierigkeiten made. Deutjche Revue a. a. O. ©. 142, 
Bismard wird die vermutlid von dem am 15. Juli abends von Wien 
her eintreffenden franzöfiihen Botichaftsjefretär Lefebvre erfahren haben. 
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der ſächſiſchen Integrität zugejpigt hat.!) Nicht daß die Be— 
willigung der jähjiihen Integrität dem Könige Wilhelm an ſich 
jchwerer gefallen wäre als die öſterreichiſche: es war die Ver— 
einigung beider, die ſächſiſche Integrität neben der öſterreichiſchen, 
die dem Beherricher Preußens erjt nach erjchütternden Kämpfen 
abgerungen werden fonnte. In dieſem Sinne find auch wohl 
die Worte aufzufafjen, die Wilhelm jpäter in jeinen Erinnerungs- 
falender unter dem 24. Juli eingetragen hat: „Schwerer Ent- 
ſchluß, die Integrität Ofterreihd und Sachſens zu bemwilligen.“ 

Wie hat ji) nun Bismard feit der Ankunft der franzöfiichen 
Friedensvorſchläge (17. Zuli) zu der Annerionsfrage geftellt? 
In der erſten Depeche an Golg vom 17. Juli hebt er hervor, 
die „ſchon früher erwähnten Annerionen“ jeien eine Notwendig: 
feit geworden, wenn das preußiiche Volk befriedigt werden jolle. 
In der zweiten Depejche bezeichnet er die Annerion von 3 bi 
4 Millionen norddeuticher Einwohner al® „die Hauptiache für 
uns im gegnwärtigen Augenblide“. Der Ausdrud „die ſchon 
früher erwähnten Annerionen* fann fich doch nur auf die in der 
Depeiche vom 9. namhaft gemachten beziehen. Und zwar muß 
Bismard vorzugsweiſe die ganzen Annexionen im Sinne haben, 
denn die am 9. genannten XTeilerwerbungen: der Leipziger Kreis, 
DOftfriesland, Hanau und eventuell Oberheffen würden längjt 
nicht 3—4 Millionen umfaßt haben. Auch galt ja noch immer 
die Weifung des Zuſatztelegramms vom 10., daß Goltz fein 
Augenmerk in erjter Linie auf Gejamtannerionen richten ſolle. 


) Nicht zugeben kann ich Lenz (S. 122), daß e3 fich bei den Kämpfen 
des 24. Juli, abgejehen von der Höhe der öjterreihiichen Kriegsentichädi- 
dung, nur noch um die Integrität Sachſens gehandelt habe. Die Worte 
der Eingabe Bismard3 vom 24.: e8 würde ein politifcher Fehler fein, 
„durch den Verſuch, einige Quadratmeilen mehr von Gebietdabtretung oder 
wenige Millionen mehr zu Kriegsloften von Äſterreich zu gewinnen“, das 
ganze Rejultat wieder in Frage zu ftellen, führen keineswegs notwendig 
zu dieſem Schluffe. Nichts jteht im Wege, die Worte „einige Quadrat» 
meilen mehr von Gebietsabtretung“ ebenfal® auf das folgende „von 
Dfterreich“ zu beziehen. Nah Blumenthal Aufzeihnungen vom 24. Juli 
(S. 47) wäre für den König nod am 28. die Unverleplichfeit Oſterreichs 
die hauptjädliche piece de resistance gewejen. „Der König will durdaus, 
da Ofterreich Gebiet an und abtrete, was ed nur höcdjtens in der Form 
als Entihädigung für Kriegskoſten thun will. Es ift, ald wenn dieſer 
Ehrenpuntt der Stein des Anſtoßes wäre.“ Sollte das vom 23. bis zum 
24, jo jehr viel anders geworden jein ? 


Wilhelm I., Bißmard und der Urfprung des Annexionsgedankens. 445 


Wenn Bismard aljo am 17. den Bedarf Preußens auf 3 bis 
4 Millionen norddeuticher Einwohner bemißt, d. h. auf eine Zahl, 
die den jpäteren Annexionen beinahe entipricht, jo liegt der 
Schluß nahe, daß er bereit diefe und feine anderen im Schilde 
führte!), mithin von Sachſen abjtrahierte. 

Daß Bismard diefes in den Depeichen vom 17. nicht deut- 
licher zum Ausdrud bringt, erklärt jich jchon daraus, daß der 
König an den ſächſiſchen Erwerbungen mit folcher Zähigfeit feit- 
hielt. Am 17. galt es für den preußiichen Staatömann, eine Formel 
zu finden, die weder den auf Xeilerwerbungen, vielleicht auch 
auf eine Kombinierung der vollen Annerion Sachſens mit Teil- 
erwerbungen von Hannover, Heſſen u. ſ. w. gerichteten Wünjchen 
ded Königs, noch dem andauernden Bemühen Bismards, dieje 
Wünjche in die Richtung einer beichränften Anzahl von Gejamt- 
annerionen zu lenken, präjudizierte.e Wir hätten hiernach die 
Bemefjung des preußifchen Bedarfs auf 3—4 Millionen jo zu 
verjtehen, daß der König die Zeileriwerbungen auf diefe Summe 
auszudehnen, Bismard aber die Gejamtannerionen auf diejelbe 
herabzumindern jtrebte. 

Daß Bismard in jenen Tagen wirklich; der Anficht war, im 
‚srieden müſſe das ſächſiſche Gebiet unberührt bleiben, jcheint 
auch aus den Andeutungen des leider gleich Abeken allzu dis— 
freten Keudell hervorzugehen.?) Lenz freilich?) glaubt aus dem 
Paſſus der Depeiche vom 20.: allerdings jehe auch er, Bismard, 
Annerionen neben der Reform als Bedürfnis an, „weil jonit 


N) Anders Lenz ©. 107. 

2) Keudell bemerkt S. 298: „Ich war jelbjt überzeugt, wir dürften 
nit auf Wien marjchieren und müßten im Frieden öjterreichijches wie 
jächfiiches Gebiet unberührt lafien. Es ſchien dem Minifter angenehm, 
dies gelegentlich von mir laut ausjprehen zu Hören.“ nterefjant ijt es, 
die Haltung Keudells und Abekens zu vergleihen. Keudell ijt gegen den 
Einzug in Wien, Abelen einzugsluftig; erjterer plädiert für einen Verzicht 
auf öfterreichiiches und ſächſiſches Gebiet, Tepterer findet die Mäßigung 
Bismarda faſt zu groß. Vgl. die Bemerkungen Übelens zum 26. Juli: 
„Heute Friedenspräliminarien abgeſchloſſen, mit einer Mähigung, die meine 
Bernunft bewundern muß, während fie meinem Gefühle fajt widerjtrebt“ 
(Heinrich Abelen, Ein ſchlichtes Leben S. 34). Keudell ift alio viel bis— 
märdifcher al3 AUbelen. Seine Haltung dürfte ſtark durch M. Dunder be— 
einflußt worden fein. Bol. Haym, M. Dunder ©. 396; Bernhardi 7, 279. 

2) 5. 108. 
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Sadjen, Hannover für ein intimes Verhältnis zu groß blieben“, 
jchließen zu jollen, daß der Minifter noch an diefem Tage nicht 
von dem Gedanken, Sachſen zu zerteilen, abgelafjen habe. Dem 
gegenüber hat jchon Meinecke mit Recht betont!), daß diefe Worte 
nicht notwendig jo interpretiert zu werden brauchten; Bismard 
fönne auch an eine bloß relative Verkleinerung im Verhältnis 
zu dem durch Annerionen vergrößerten Preußen gedacht haben. 
Sch möchte, noch etwas weiter gehend, die Worte Bismarcks 
dahin auslegen: Sachſen und Hannover würden in ihrer Ber: 
einigung für ein intimes Verhältnis mit Preußen zu groß bleiben, 
man anneftiere aber nur das eine von beiden, d. h. Hannover, 
und das andere wird in feiner Vereinzelung nicht mehr zu groß 
jein. Bei der Interpretation von Lenz müßte man folgerecht 
annehmen, daß Bismard am 20. auch von dem Plane, Han- 
nover zu zerteilen, noch nicht abgelaffen habe: eine Annahme, 
die doch recht wenig Wahrjcheinlichfeit für ſich hat. ?) 

Keinem Zweifel dürfte es unterliegen, daß Bismard das 
öjterreichiiche Gebiet von Anfang an im Frieden möglichit un« 
verjehrt laſſen wollte Einen neuen Beleg dafür Liefert feine 
Äußerung zu Stofch vom 16. Juli: Es komme Dfterreich gegen- 
über nur auf dejjen Austritt aus dem Bunde an; eine weitere 
Schädigung durch Gebiet3abtretung u. ſ. w. dürfe nicht ftatt- 
finden, „weil wir jpäter Oſterreichs Kraft für uns brauchten“.?) 
Diejer Ausſpruch ift um fo bedeutjamer, als er zugleich zeigt, 
daß Bismard in der That ſchon damals den höchiten Wert auf 
die Erneuerung des Freundſchaftsbundes mit Dfterreich gelegt 
hat, genau wie er es in den „Gedanken und Erinnerungen“ ge: 
ichildert hat. *) 


1) H. Z. a. a. O. © 32 Anm. 3. 


2) Allerdings hat der Kronprinz, der, an eben dem 20. Juli von 
Eisgrub herüberlommend, in Nikolsburg weilte, die hier gewonnenen Ein— 
drüde in feinem Tagebuche mit den Worten vermerkt: „Man beabjidhtigt 
nun unferjeit3, mit Ofterreih Waffenftillftand abzuſchließen, dem baldigft 
Friede folgen joll, um dann mit den deutfchen Feinden aud Frieden zu 
ichließen, unter BorbehHalt teilweijer Annerion” (M.v. Poſchinger 
2, 209). Wir haben es hier aber wohl mehr mit dem Standpunlt des 
Königs als mit dem ſeines Minifters zu thun. 


s) Deutiche Revue a. a. O. ©. 142. 
9) Bol. Gedanken und Erinnerungen 2, 34. 37. 44 f. 
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Übrigens konnte Bismard begreifficherweife, obwohl für fich 
entichloffen, Oſterreichs und Sachſens Unverleglichfeit zu reipef- 
tieren, ſich einer Berüdjichtigung des entgegengejegten fönig- 
lichen Standpunfts nicht völlig entziehen. Er hat, wie wir 
jahen, in der Depejche vom 20. von einer Grenzregulierung mit 
Djterreich geiprochen; er Hat auch in den Verhandlungen mit 
Karolyi und Brenner am 23. die Frage einer Eleinen öfterreichi- 
ihen Abtretung in Schlefien als Gegenleiftung für eine Ber: 
tingerung der Kriegsfojtenfumme angeregt und in Bezug auf 
Sadjen in den gleichen Berhandlungen die Forderung nicht bloß 
einer Gebiet3abtretung, jondern anjcheinend jelbjt der vollen 
Annerion!) jo lange ald möglich vertreten. Aber alles diejes ge- 
ſchah doc nur, wie Mards treffend bemerft?), in pflichtmäßiger 
Vertretung der Wünjche jeined? Monarchen, nicht aus eigener 
Überzeugung. Hätte Bismard jeinerjeit3 irgend ein Gewicht auf 
eine Öjterreichiiche GebietSabtretung gelegt, jo würde er gewiß 
nicht gleich im Anfang der Verhandlungen am 23., auf Grund 
eine3 Tags zuvor niedergejchriebenen Entwurfs der Bräliminarien 
die Integrität des Kaiſerſtaats außer Venetien ohme weiteres 
und ohne jede Einfchränfung zugeitanden und dadurch den öfter: 
reichiichen Bevollmächtigten vorweg ein Recht gegeben haben, die 
nachher fubfidiarisch vorgejchlagene Kleine Abtretung rundiweg ab» 
zulehnen. °) 

Auch in Bezug auf bayerijche Abtretungen hat Bismard am 
23. rajcher und weiter nachgegeben, als es den Abfichten und 
Erwartungen Wilhelms entjprochen haben dürfte. Sybel meint ?), 
der Minifter habe damit dem Kaijer Napoleon einen neuen Be: 
weis von Hochachtung geben wollen. Mir jcheint hier eher der 
Wunſch durchzubliden, wie mit Ofterreich, jo auch mit den ſüd— 
deutichen Staaten eine aufrichtige Verſöhnung anzubahnen und 
fie dejto geneigter zu machen, eine nähere Verjtändigung mit 

1) Sybel S. 299. Auch Friedjung 2, 487 führt an, Preußen habe 
die Zuftimmung ber öfterreichtichen Vertreter zu der Einverleibung des 
ganzen Königreichs Sachſen gefordert. 

2) Wilhelm I. ©. 278. 

2) Sybel ©. 287 f. Nach Friedjung 2, 486 hätten die öſterreichiſchen 
Unterhändler erwidert, eine Grenzreqgulierung jei nur möglich durd einen 


Gebietsaustauſch. 
*) ©. 293. 
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dem Nordbunde zu ſuchen. Was endlich Sachſen betrifft, ſo 
zeigt die Eingabe Bismarcks vom 24. mit voller Deutlichkeit, 
daß er mindejtens jeit dem Momente, wo fich Oſterreichs Bereit- 
willigfeit ergeben hatte, zu gunjten Sachſens die übrigen Ber- 
bündeten im Norden Deutichlands völlig aufzuopfern, für jeine 
Perſon durchaus entjchloffen war, dieſe Bajis fejtzuhalten und 
folglich bei der Annerion von 4 Millionen Norddeuticher, welche 
Napoleon am 22. zu unterjtügen zujagte, von Sacjen ganz 
abzujehen. Ebenjo ergibt die Denfjchrift vom. 24., daß Bismard 
nunmehr die Annerion von ganz Hannover, Kurheſſen und Nafjau 
für völlig jelbjtverftändlich hielt. Auch der König muß, als er 
fich einmal den Entſchluß abgerungen hatte, die Integrität Dfter- 
reichd und Sachſens zu bemwilligen, den Bedenfen gegen die Ge— 
jamtannerionen Valet gejagt Haben; das Ichren feine Rand: 
noten zu der Bismarckſchen Eingabe. !) | 


1) Nach Stoſchs Aufzeichnungen vom 24. gewinnt ed den Anſchein, 
al3 ob bei den Kämpfen des vorhergehenden Tages aud die Frage der 
vollen Annerionen eine Rolle gejpielt habe. „Noch kämpft der König, Hat 
aber jchon in einzelnen Punkten nachgegeben. Es fällt auch dem Kron— 
prinzen jehr ſchwer, die Herrjher von Hannover, Nafjau und Kurheſſen 
aus ihrem Beige zu vertreiben.“ Deutjhe Revue a.a.D. S. 144. In 
dem Umjtande, daß Bismard in der Denktichrift vom 24. diefe Frage als 
ganz ausgemacht behandelt, könnte man eine Bejtätigung dafür finden, dab 
diejelbe am 23. vorweg entjchieden jei. Später jcheinen dem Könige freilid 
Bedenken zurüdgefehrt zu fein. Vgl. die Bemerkungen des Herzogs von 
Coburg zum 29. und 30. Juli (Aus meinem Leben 3, 617.) und den 
Brief des Generals v. Stofh an v. Normann vom 3. August: „Der König 
ijt mit großer Mühe für eine große Politit gewonnen worden; fleine 
Beijter aber mit großem Einfluß, die ich Ihnen nicht zu nennen brauche, 
juchen die Heinen partifulariftiichen und dynaſtiſchen Intereſſen zu retten. 
Bismard ftemmt fi dem entgegen“ (Deutjche Revue a. a. DO. ©. 149). In 
einem jpäteren Briefe vom 20. Auguft nennt Stoſch den Prinzen Karl als 
denjenigen, der für die Heinen Fürjten gegen Dfterreich gekämpft babe. 
(Daſ. ©. 153.) Ob auch in Berlin, etwa unter dem Eindrud der fran— 
zöftihen Anträge vom Anfang Auguft, noch einmal die Frage zur Dis- 
kuſſion geftellt worden ijt, ob man nicht überhaupt die Annerionen für 
Preußen entbehren und Erſatz dafür in der Bundesverfaflung juchen könne, 
wie man eine Außerung Bißmards in den „Gedanken und Erinnerungen” 
(2, 70) interpretieren könnte, erjcheint doch mehr als zweifelhaft. Mit- 
gliedern de3 hannoverjchen Adeld, die nach Berlin gefommen waren, um 
womöglich die Annerion Hannovers abzuwenden, hat freilid Bismarck die 
Sache am 7. und 8. Auguſt jo dargeitellt, als ob er die Erhaltung Han— 
nover& noch jet wünfche, fie aber gegen den König und die Militärpartei 
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Es fehlt nun freilich noch jehr viel, dak die Vorgänge vom 
Beginn bi8 zum Abjchluß der Nikolsburger Berhandlungen 
(23. bis 26. Juli), namentlich joweit die Differenzen zwiſchen 





nicht durchjegen fünne. So hat er am 7. Auguft zum Grafen Münfier 
laut des bereit3 erwähnten Notats gejagt: „Die Annerion von Hannover 
fei eine beſchloſſene Sade; er, Bißmard, wünſche fie nicht, er könne ins 
defien nicht leugnen, daß er infoweit nicht mehr Herr der Verhältnifje jei; 
einmal jei die Annerion von Könige und der Militärpartei bejchlofjen, 
dann aber, und das jei beinahe der gewichtigſte Umſtand, das ganze Land 
Preußen und namentlich beide Häujer, das Abgeordneten- und das Herren» 
haus, drängten fo entichieden zu diefem Schritte, daß die Regierung Gefahr 
laufe, der innere Konflift werde nicht gelöft werden, wenn man der Stimme 
des Volkes nicht folge.” Indirekt gab Bismard ſich aber doch felbit dem 
Grafen Münſter als Anhänger der Annerion fund, wenn er bei der Er— 
örterung der beiden Eventualitäten, unter denen ſich eine Einverleibung 
hätte vermeiden laſſen, der Bejchränfung des Zerritorialbeftandes und der 
Abtretung der wejentlichiten Hoheitsrechte, bemerkte: „Mit dem gegenwär— 
tigen König von Hannover werden beide Wege überall nicht betreten werden 
fönnen, ebenfall® jchwer mit dem Kronprinzen; etwas Gejundes könne 
überall weder auf dem einen noch auf dem anderen Wege geichaffen werden.“ 
Ganz ähnlich hat ſich Bismard am 8. Auguft zu Kneſebeck geäußert: „Bei 
der jegt in Preußen allgemein berrjchenden Stimmung gegen Hannover 
wiirde die völlige Einverleibung desjelben von der Regierung, jelbit wenn 
fie dazu geneigt jei, wohl nit mehr gehindert werden fünnen... Wenn 
man anfänglich aud nur beabfichtigt habe, unferen König auf feine Stammes 
lande, wie e3 einjt mit Heinrich dem Löwen gejchehen, zu bejchränten oder 
doch unfer Land in militärischen und anderen für Preußen bejonders wichtigen 
Beziehungen in ein Abhängigkeitöverhältnig zu Preußen zu bringen, jo habe 
man ſich doc} fpäter überzeugt, daß nur durch eine volljtändige Einverleibung 
Hannover3 mit Preußen der Zweck ganz erreicht werden fünne, und daß 
die angedeuteten beiden anderen Wege mit überwiegenden Nachteilen ver— 
bunden fein mwürden, wobei er (d. h. Bismarch) auf die mit dem Königs 
reih Sadjen jeit dem Jahre 1815 gemadten und nad der jept beabſich— 
tigten Neugejtaltung desjelben wahriceinlih zu machenden Erfahrungen 
bejonderd hinwies (vgl. auch die völlig analogen Außerungen Bismards 
zu dem Hannoverihen Staatsminifter v. Hodenberg vom 15. Auguſt. 
v. Hodenberg, Sechs Briefe über die Gewiljend- und Begriffsvermwirrung 
3. Heft S. 30 ff.); er ſehe auch wirklich nicht ein, warum nicht der Osna— 
brüder und dev Diepholzer mit dem Mindener und der Lüchower mit dem 
Altmärker fich nicht bald befreunden und zu einem Staate zuſammenwachſen 
ſollte.“ Vgl. zu leßterer Bemerkung die lebhaft anklingende Außerung der 
Gedanken und Erinnerungen 1, 296. Intereſſant ift e8 zu verfolgen, mit 
welcher Virtuofität Bismard 1866 die Macht der üffentlihen Meinung für 
die Notwendigkeit der Annerionen ing Feld geführt hat. Diejed Argument 
ipielt ebenjowohl in den Depejhen an Golg vom 9. und 17. Juli — und 
auf Napoleon war e3 in der That fein berechnet — als in der Jnitruftion 
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Wilhelm und Bismard in Frage fommen, völlig aufgehellt wären. 
Die Erzählung Bismards in den „Gedanfen und Erinnerungen“ 
bat hier, nad) Zenz zu urteilen, jtatt Klarheit neue Verwirrung 
geihaffen. In der That können die Dinge nicht überall jo ver- 
laufen fein, wie Bismarf will. Den ſtärkſten Bedenfen unter- 
liegen die Angaben über den angeblichen Kriegsrat vom 23. Juli. 
Schon die Erwähnung der jchmerzhaften Krankheit, an der er, 
Bismard, gelitten und die es notwendig gemacht habe, die Be- 
ratung in feinem Zimmer zu halten, jpricht dafür, daß dieſer 
Kriegsrat fich einige Tage früher abgejpielt hat, etwa am 19., 
wo man durch Benedetti vorläufig von den öfterreichiichen Fries 
densbedingungen unterrichtet war, und wo die Stimmung der 
Generale nachweislich eine jehr kriegeriſche war, vielleicht auch 
am 21., wo nach Schneider!) ein „Minifterconfeil“ jtattgefunden 
hat.?) Am 23. kann Bismard jedenfalls nicht mehr and Zimmer 


für den am 7. Auguſt zum Kaiſer Merander gefandten General v. Man— 
teuffel (Sybel 5, 375) und in den oben dargelegten Unterredungen mit 
ben hannoverfhen Wdligen eine markante Rolle. In Wirklichkeit Hat 
Bismard befanntlich die öffentlihe Meinung jehr gering geadtet. Vgl. 
Gedanken und Erinnerungen 2, 12: „Mein Reſpekt vor der jogenannten 
öffentlihen Meinung, d.h. vor dem Lärm der Nedner und der Beitungen, 
war niemal3 groß geweſen.“ 

1) Aus meinem Leben 3, 213. 

2) Uber den Berlauf von Bismard3 Krankheit find wir einigermaßen 
unterrichtet. „Seit gejtern nachmittag,“ bemerft Roon am 17., „hat Bis— 
mard plötzlich wieder jeinen nervöjen Rheumatismus im Bein befommen, 
was ich, wenn der BZuftand andauerte, für ein Unglüd von großer Trag- 
weite halten würde“ (Roon 2, 464). Bismard ſelbſt jchildert die Ent- 
ftehungsgeichichte der Krankheit in einem Briefe an feine Frau vom 18.: 
„SH habe etwas Rheuma gehabt, aber es ift wieder über; es war ein 
Nervenbantrott; ich hätte am Sonntag abend (nb. 15. Zuli) 9 Uhr zu 
Bett gehen müffen, um von den 50 Stunden Schlaf, die ich in 14 Tagen 
zu wenig gehabt, nachzuholen. Ich that e8 aud, war eben im Einjchlafen, 
als Lefebure von Wien zurüdtam, Berhandlung big 3 Uhr und früh wieder, 
dag fuhr mir ing linke Bein! Gummijtrumpf half, jest iſt's beſſer“ (Fürft 
Bismarcks Briefe an feine Braut und Gattin ©. 575). Es war aber nod) 
nicht befier, mindeften® nicht jomweit, wie Bißmard die beforgte Gattin 
glauben machte. Auf der Fahrt nad Nikolsburg am Abend des 18. mußte 
er das Bein wagerecht ausgejtredt halten, „da er noch am Bein leidend 
war“ (Abelen, 18. Juli ©. 336). „Wie unbequem,“ ruft Roon neuerdings 
am 19. aus, „daß Bismard feit 3 Tagen wieder an feinem nervöfen Bein- 
rheumatismus leidet” (2, 466). Von diefem Tage an veritummen die Klagen 
über Bismards Leiden; nur Schneider flicht bei der Erwähnung der Unter: 
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gejefjelt gewejen fein. Wir lejen ja bei Abefen, wie der Minijter 
an diefem Tage aus» und eingeht. Der Kriegsrat in der „Sranfen- 
ſtube“ ift mithin nicht haltbar. Und ebenjowenig iſt ed möglich, 
daß Bismard in diejem Kriegsrate gegenüber der militärischen 
Mehrheit mit feiner Meinung allein geblieben wäre; denn jo- 
wohl Moltke als auch Roon können, wie Lenz mit Recht betont, 
nach ihren brieflichen Aufzeichnungen zu jchließen, am 23. nicht 
mehr gegen Bismard gewejen jein. Vielmehr war der König 
jelbft die Hauptquelle des Widerftandes. Ausdrücklich erwähnt 
Roon, dak Wilhelm von dem am 23. erzielten Rejultate nicht 
ganz befriedigt gewejen jei.!) Desgleichen bejtätigt Blumenthal 
im Anſchluß an die Mitteilung, daß der Kronprinz am 23. in 
Nikolsburg geweſen: „Der Friede würde vielleicht jchon ges 
ichloffen fein, wenn der König nicht Schwierigfeiten machte, der 
durchaus will, daß Dfterreich Gebiet an uns abtrete.“?) 

Nicht recht in Einklang damit zu jeßen ift freilich das von 
Lettow-Vorbeck“) mitgeteilte Telegramm des Königs an jeine 
Gemahlin vom Morgen des 24.: „Karolyi gejprochen, eigenes 
Wiederjehen. Anträge genau diejelben, die ich am 22. fchrieb. 
Unglaublih, do wahr! Kriegskoſten noch Differenz —.“ Man 
müßte, wenn anders das Telegramm in voller und authentifcher 
Form vorliegt, nach demjelben annehmen, daß der König am 
Morgen ded 24. halbwegs entjchlofjen gewejen wäre, die Inte- 
grität Dfterreich8 zu bewilligen, dagegen aber die Forderung der 
Unverleglichfeit Sacjjend gar nicht eruſt genommen und hierin 
ein Nachgeben Oſterreichs als felbjtverftändlich vorausgeſetzt hätte.*) 
Daß eine Verftändigung zwiſchen dem Könige und jeinem Minijter 
am 23. noch nicht ftattgefunden haben fann, ergibt auch diejes 
Telegramm. 

Erſt der 24. Juli jollte das Ringen zwijchen Wilhelm und 
Bismard jeinem Höhepunkte zuführen. An diefem Tage überreichte 





redung, die Karolyi am Abend des 22. mit Bismard hatte, den Satz ein, 
feßterer habe feit einigen Tagen wieder an jeinem Fußübel gelitten. 

1) S. 300. 

2) Tagebücher S. 47. 

s) 2, 678. 

+ Auch Roon bat dad Eintreten der öſterreichiſchen Bevollmächtigten 
für Sachſen vom 23. Juli unterfhägt. „Man hat nur jhüchterne Bitten 
allein für Sachſen,“ fchreibt er am 23. an Perthed. Roon 2, 472. 
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der leßtere jeine große, von Sybel mitgeteilte Denkichrift und 
entwicelte — wie die „Gedanken und Erinnerungen” erzählen — 
an der Hand derjelben die politischen und militärischen Gründe, 
die gegen die Fortſetzung des Krieges ſprachen. Lenz wirft die 
Frage auf, ob es möglich ſei, daß Bismark im Anschluß an 
jenes Schriftjtüd jo gejprochen Habe, wie er berichte. Von den 
nationaldeutichen Gejichtspunften, die der Miniſter im Gegenſatz 
zu den dynaſtiſch-preußiſchen des Königs entwicelt haben wolle, 
jet darin gar nicht die Rede. Auch könne Bismard nicht aus 
dem Eingehen auf die öfterreichiichen Bedingungen die Kabinetts— 
frage gemacht haben; denn nicht? ſei deutlicher in der Eingabe 
ausgejprochen, al3 daß er gar nicht an jeinen Abgang gedacht 
habe. Ich vermag hier Lenz nicht zu folgen. Zunächſt jcheint 
fein binreichender Grund vorzuliegen, die ausdrüdliche Angabe 
Bismards, daß Sybel die Denkſchrift vom 24. nur unvollitändig 
abgedrudt habe!), zu verwerfen. M. E. würde jich die Bitte, 
welche Bismard darin ausgejprochen haben will: der König 
möge, wenn er jeinen, des Minijters, verantwortlichen Rat nicht 
annehmen wolle, ihn jeiner Ämter als Minifter bei Weiterführung 
des Krieges entheben, aufs natürlichjte an den Sag anjchließen, 
mit dem Sybel die Denkſchrift abbricht. Denn Hier jagt Bis- 
mard nur, er werde jede von dem Könige befohlene Bedingung 
in den Verhandlungen pflichtmäßig vertreten. Das fcheint 
doch ganz ungezwungen zu der Bitte hinüberzuleiten: Wenn 
Ew. Maj. gegen meinen ehrfurchtsvollen Antrag und Rat auf 
der Erlangung nebenjächlicher Vorteile beharren, und wenn es 
darüber zu dem Abbruche der Verhandlungen und zur Weiter- 
führung des Krieges kommt, jo erjuche ih Ew. Maj., mich von 
diefen Zeitpunfte an meiner Ämter zu entheben. 

Uber auch wenn wir es bei dem Shbeljchen Abdruck mit 
der ganzen Eingabe Bismarcks zu thun hätten, fann diefer doc 
veht wohl im Anfchluß daran im wejentlichen jo gejprochen 
haben, wie die „Gedanken und Erinnerungen“ wollen. Es hat 
am ſich nichts Unwahrjcheinliches, daß Bismard bei dem münd— 
lichen Bortrage die Fluchtlinten jeiner Gedanken weiter erjtredt 
bat als in der fchriftlichen Ausführung. Und wenn der König, 
wie Bismarcd bezeugt, die Diskujfion damit aufnahm, daß er die 


») Gedanfen und Erinnerungen 2, 43. 
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vorliegenden Bedingungen für ungenügend erklärte, auf den 
Gebietsabtretungen von Ujterreich und auf der Bejchneidung der 
Länder aller übrigen Gegner beharrte, jo fonnte Bismarck gar 
nicht umhin, die für feine gegenteilige Auffaffung jprechenden 
Gründe ausführlich und über den Rahmen jeiner Eingabe hinaus 
zu entwideln. ragt man fich aber, welche Gründe er jpeciell 
gegen die Teilerwerbungen und für die vollen Einverleibungen 
ins Feld geführt haben fann, jo wird man gerade auf diejenigen 
hingeleitet, welche jeine Erzählung anführt. Und was insbe: 
jondere die Devije betrifft, welche Bismarck in der Diskuffion 
mit feinem f£öniglichen Herrn aufgeftellt haben will: unjere Auf: 
gabe jei Heritellung oder Anbahnung deutichnationaler Einheit 
unter Leitung des Königs von Preußen, jo deutet vieles darauf 
Hin, daß für die Wandlung des preußifchen Staatsmanns in den 
deutichen, das „große Problem des Bismardjchen politiichen 
Lebens“), gerade der Moment der entjcheidende gewejen ift, wo 
der von Franfreih wie von Oſterreich zugejtandene Ausſchluß 
des leßteren aus Deutjchland dem preußifchen Staate die national- 
deutsche Bahn wirklich freigab. Wir jahen ja, daß Bismard, 
der am 9. auf die Aufnahme Süddeutichlands in das neu zu 
gründende Bundesverhältnis durchaus verzichtet hatte, in dem— 
jelben Augenblide, wo er von dem franzöfischen Friedensprogramm 
vom 14. unterrichtet wurde, wieder dem Gedanken an die jo- 
fortige Herjtellung des alten Bundesverhältniffes mit Süddeutjch- 
land ohne Dfterreich näher trat. Bezeichnend ijt in dieſer Hin- 
ficht ferner, daß Bismarck bei dem Entwurf der PBräliminarien, 
der den Unterhandlungen des 23. zu Grunde gelegt wurde, die 
Worte des franzöjiichen Programms, daß der Südbund eine 
internationale, unabhängige Stellung einnehmen jolle, weglieh.?) 
Wenn der Minifter endlich dafür plädierte, das Gebiet der ſüd— 
deutjchen Staaten, namentlich Bayerns, unberührt zu laſſen, wie 
er e8 am 24. in einfacher Konſequenz jeiner tags ‘zuvor in der 
Konferenz mit den öjterreichiichen Unterhändlern eingenommenen 
Haltung gerhan haben muß, jo kann auch das nur erhärten, 
daß er in diefem welthiftoriichen Momente die Aufgabe Preußens 
ganz im nationaldeutichen Sinne erfaßte Es ſcheint mir hier: 


i) Meinede a. a. O. ©. 31. 
2) Sybel 5, 287. 
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nach nicht nur möglich, jondern jelbjt wahrjcheinlich zu jein, daß 
Bismard in der tiefgehenden und principiellen Auseinanderjegung, 
zu der jich die Unterredung mit dem Könige am 24, geitaltete, 
auch die in der Eingabe vom jelben Tage noch nicht zum Aus— 
drude gebrachten nationaldeutichen Gejichtspunfte herangezogen 
und jelbjt in den Vordergrund gejtellt hat. Die Seelennot des 
entjicheidenden Moments, da der hartnädige Widerftand Wilhelms 
alles Errungene wieder in Frage ftellte, zwang Bismard eben alles, 
aber auch alles ab, was für ihn ſprach. Es mag hier übrigens 
an den Ausſpruch Bismarcks erinnert werden: in entjcheidenden 
Momenten jeien die nationalen Strebungen jeines föniglichen 
Herrn immer ſtärker geworden.!) Wir wifjen nun allerdings 
nicht, ob Bismard ihn jchon vor den Nifolsburger Tagen von 
diejer Seite kennen gelernt hat; wenn es aber der Fall war, jo 
würde fich jofort begreifen, daß und warum der Minifter erft an 
allerlegter Stelle, nachdem alle anderen Pfeile verjchoffen waren, 
an die mationaldeutichen Strebungen des Königs als ein ulti- 
mum refugium appelliert hat. 

Zunächſt freilich jcheiterte auch dieſer Appell. Erft das 
nacdrüdliche Eingreifen des Kronprinzen am 24. und 25. hat 
den Widerjtand jeines Vaters in der Hauptjache gebrochen. Am 
24. aber doch wohl noch nicht jo völlig, wie e3 nad) den „Ge 
danken und Erinnerungen“ jcheint. Auch am 25. haben die Er- 
regungen und Kämpfe des vorhergehenden Tages aufs ſtärkſte 
nachgezittert. Der König verlange „immer noch ein bißchen mehr 
al3 billig und möglich“, bemerkt Roon zum 25., und er fügt die 
harakteriftiichen Außerungen über die Überreizung der maß— 
gebenden Nervenſyſteme Hinzu, die es nötig mache, daß jeder 
Wohlmeinende mit dem Löjcheimer hereile. „Das habe ich auch 
heute wieder mit einigem Erfolge getan. Gott helfe, daß mein 
Löjchen vorhält!*?) Auch Blumenthal jchreibt unter dem 26.: 
„Geſtern wieder viel in Nifolsburg verhandelt und der Prinz 
durch Bismard Hinzugezogen; der König fcheint fich zu geben 
und etwas von den Forderungen abzulafjen.“?) Alſo hat Bis- 


») Gedanken und Erinnerungen 1, 295. 

2) Moon 2, 301 f. 

?) Tagebücher ©. 48. Bismard hat den Kronprinzen übrigens nicht 
bloß am 25. zum Kommen veranlaft, ſondern auch am 18. Juli (Tages 
buch des Kronprinzen vom 18. M. v. Rofchinger 2, 205) und am 23. 
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mark noch am 25. der Hilfe des Kronprinzen bedurft. Faſt 
möchte man annehmen, daß der eigentliche Entjcheidungsfampf 
zwiichen dem Monarchen und feinem Minifter ſich nicht am 24., 
wie Bismard will, fondern am 25. abgejpielt hat.!) Auch Sybel 
führt ja an, daß der Bejcheid des Königs auf die Eingabe vom 
24. erſt am folgenden Tage erfolgt jei. 

Mag nun auch die Erzählung Bismards über die Vor— 
gänge zwilchen dem 5. und 26. Juli nicht überall ftimmen, 
mögen einzelne Angaben wie die über den Kriegsrat vom 23. 
nicht haltbar jein, andere als zutreffend mindeſtens nicht erwiejen 
werden fünnen, jo jcheint der Verlauf unferer Unterfuchung doc) 
als Niederjchlag zu ergeben, daß die Aufftellungen der „Gedanken 
und Erinnerungen“ den Kern der Greigniffe, ihren geiftigen 
Gehalt weit mehr treffen, als die Kritif angenommen hat. Vor 
allem in der doppelten Hinficht, daß die Rückſichtnahme auf 
Frankreich, in der man den Angelpunft der Bismardjchen Politik 
hat jehen wollen, in den Hintergrund, die Perjönlichfeit des 
Königs Wilhelm dagegen, fein Wollen wie jein Nichtwollen, 
ganz in den Vordergrund tritt. Nicht die Einmifchung Franf- 





(Blumenthal ©. 47). Er muß fi alfo der Unterftüßung des Thronfolgers 
ihon früh verfihert gehalten haben. Sollten e8 nicht gerade die in Bis— 
mard3 Programm jeit dem 17. Juli wieder kräftiger hervortretenden natio— 
nalpolitiihen Momente gewejen jein, welche ihm den Beiltand des früher 
gegen alle Anneriongideen eingenommenen Kronprinzen verjchafit haben ? 
Man weiß ja, daß der für die nationale Fdee fo überaus empfängliche 
Thronfolger ſchon damals die Zeit für gekommen hielt, um der Vormacht— 
ftellung Preußens in Deutſchland durch die Annahme der Würde eines 
Königs von Deutfchland jeitens jeined Bater8 einen äußeren Ausdrud zu 
verleihen (vgl. Sybel 5, 463). Aus den jeit dev Niederjchrift obiger Be— 
merfungen erjchienenen Denktwürdigfeiten von Stoſch erfehen wir nunmehr, 
daß die völlige Ausſöhnung zwiſchen dem Kronprinzen und Bißmard 
bereit? am 4. Juli vor fi gegangen war, nachdem legterer ihm ein Ent— 
gegenfommen gegen die preußiſchen Kanımern zur Befeitigung des inneren 
Konflift3 veriprochen hatte. Ob und in welcher Weije Bismard bei diejer 
Gelegenheit mit Rüdfiht auf den Kronprinzen auch das nationalpolitijche 
Moment betont hat — nad) Stoſch hätte er ja die in Ausficht genommene 
Einigung de3 weſentlich proteftantiihen Norddeutichlands als „Etappe zur 
großen Einheit“ bezeichnet —, muß bahingejtellt bleiben. Auch gegen 
Stoſch Hat ſich Bismard am 16. Juli wiederholt dahin geäußert, „wie 
ihm alle daran läge, des Kronprinzen Einverftändniß zu gewinnen“. 

N Auffallenderweije erwähnt Blumenthal, der die Beſuche ded Kron— 
prinzen in Nikolsburg vom 20., 23., 25. verzeichnet, den vom 24. nicht. 
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reich®, nicht die Bejorgnis vor ihm iſt es gewejen, die Bismard 
veranlaßt hat, für jet von der Ausdehnung der preußiichen 
Vormachtſtellung auf ganz Deutjchland abzujehen und einen 
Erjag dafür in der Ausdehnung der preußiichen Hausmacht zu 
juchen; nicht die am 17. einer plöglichen Erleuchtung gleich über 
Bismard kommende Erfenntni3 von der Schwäche und Halt: 
[ofjigfeit Frankreichs hat ihn dieje Bahn feither um jo nachdrück— 
licher verfolgen laffen. Vielmehr ift e8, wenn wir recht jahen, 
in beiden Fällen vorwiegend der Wille des Königs und jein 
Drang, einen den ungeheuren Erfolgen der preußiichen Waffen 
und den gebrachten Opfern voll entjprechenden realen Gewinn 
ala Siegesprei® heimzutragen, gewejen, der den Miniſterpräſi— 
denten in die Richtung der Annerionen hinein und vorwärts ge: 
trieben hat. Mir jcheint diefer Punkt von centraler Bedeutung 
zu fein und auch für die Gejamtwürdigung des Königs ſtark ins 
Gewicht zu fallen. Wie man weiß, hat der Biograph Wilhelms 
die Auffaſſung vertreten, das Ergebnis des Jahres 1866, der 
Norddeutiche Bund, ſei von Bismard, nicht von Wilhelm ge 
ichaffen worden, jo tief er auch von deffen hiftorischer Wirkung 
durchtränft geweſen jei.!) Nach den oben gewonnenen Rejultaten 
würde das aber in einem wejentlichen Punkte nicht zutreffen. 
Gewiß find Art und Umfang der neuen territorialen Erwerbungen, 
mit denen Preußen in das neue Bundesverhältnis eintrat, von 
Bismarck in einer von den urfprünglichen Abfichten des Königs 
weit abweichenden Weile durchgejegt worden. Das eigentlich 
Entjcheidende tft aber doch wohl, daß die Richtung auf Annerionen 
überhaupt von Wilhelm gewiejen worden iſt. Und darum muß, 
wenn man nach dem Urſprung des Annerionsgedanfens fragt, oder 
wenn man über diejen jpeciellen Punkt hinausgreifend den Anteil 
Wilhelms und den feines großen Staatömannes an dem Werke 
von 1866 gegeneinander abmißt, wie mir jcheint, der König, 
wenn nicht vor Bismard, jo doch neben ihm, gewißlich aber 
nicht hinter ihm genannt werden. 


1) Marcks, Kaifer Wilhelm I. ©. 285. 
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Ein neuer Beitrag zur Rolandsforjchung. 
Bon 
Siegfried Rietſchel. 

Georg Sello, Der Roland zu Bremen. Dit 1 Heliogravüre und 
11 Abbildungen im Tert. Herausgegeben von ber Hijtoriichen Gejellichait 
des Kiinftlervereind zu Bremen. Bremen, Nöfler. 1901. XII u. 69 ©. 

Ein Schriften von vier Bogen über den Roland von Bremen 
iſt das Neuefte, was die Rolandsforichung hervorgebradht hat. Was 
fann dabei viel Neues für die Wiſſenſchaft herausfommen? wird 
mancher zweifelnd fragen. Lohnt es jich wirklich, einem derartigen 
Büchlein einen befonderen Aufjag zu widmen, jtatt es mit einer kurzen 
Notiz abzuthun? Nun, wer ſich die Mühe nimmt, einen Blick hinein- 
zuwerfen, wird finden, daß das kleine Heft weit mehr bringt als 
der Titel bejagt, nämlich eine Zuſammenfaſſung der langjährigen 
Rolandsſtudien eines Mannes, der auf den Gebiete der Roland— 
forfhung unbedingt als die erjte Autorität gilt. Wer Sellos zahl- 
reihe Einzelunterfuchungen fennt, wer feine fo ungemein fachlichen 
und Karen Kritiken der Rolandlitteratur, vor allem die erjt Fürzlic in 
den Deutſchen Gejchichtöblättern 2, Heft 1618 3; 3, Heft 2 erjchienenen 
Beiträge zur Litteratur der Rolandsbildjäulen gelejen hat, wird mit 
geipannter Erwartung an Sellos neucjtes Büchlein herantreten und 
wird jih auch nicht enttäufcht finden. Sind auch viele von den 
Theſen des Verfaſſers jhon aus früheren Schriften bekannt, jo ijt 
auch anderjeit3 das Neue recht beträchtlich, und vor allem gewinnt 
jo manche Einzelheit erit jet im Zujammenhang ihre richtige Be— 
deutung. Auch idy verdanfe dem Werke reiche Belehrung. Aller: 
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dings befehrt worden bin ich, was die eigentliche Löjung des Pro— 
blem3 betrifft, von Sello nicht; mir haben im Gegenteil feine Aus— 
führungen die volle Beitätigung für eine Anficht gebracht, die ich vor 
einem Luftrum in meinem Bude „Markt und Stadt“ noch ziemlich 
zaghaft vertreten habe, für deren Richtigkeit aber ich jegt mit voller 
Entjchiedenheit einftehe. Weihe ich aljo in dem eigentlichen Haupt 
punfte von Sello ab, jo geſtehe ich doch anderjeitS gern, daß die 
Hauptitügen meiner Thefe gerade die durch Sello zu Tage geförderten 
Einzelergebnifje find. 

Daß mir heute und bei Unterfuchungen über die Roland3jäulen 
auf ein fichere® Material jtüßen Fönnen, verdanken wir vor allem 
Sello. Er ijt es gemwefen, der ſeit Jahren in unermüdlicher Weiſe 
fejtgejtellt hat, welchen Bildfäulen der Name Roland mit Recht zu— 
fommt, der die Lijte der Rolandsſäulen von all den zahlreichen Pſeudo— 
rolanden gejäubert hat, die dilettantijcher Unverjtand oder beſchränkter 
Lokalpatriotismus mit dem NRolandsnamen gejhmüdt hatten. Erit 
jebt ift e8 möglich, die Klippen zu meiden, an denen no R. Schröder 
bei jeinen Rolandsunterſuchungen gejcheitert ift; Hatte er doc das 
Unglüd, daß gerade die Rolande, auf die er feine Beweisführung 
in erjter Linie ftüßte, zu den faljchen Rolanden gehörten. Jetzt erjt 
iſt e8 auch möglich, das wirfli beglaubigte Verbreitungsgebiet der 
älteren Rolande fejtzuftellen: ein gejchloffenes Rolandsgebiet in Oſt— 
falen zwijchen Harz und mittlerer Elbe, nur in Nordhaufen nad 
Thüringen binübergreifend und jenjeit3 der mittleren Elbe bis in 
die Neumark reichend, außerdem einige verjprengte NRolande im 
Weiten (Hamburg, Bremen) und im Oſten (Elbing, Riga, Königs— 
berg?). Auffallend ift, daß von den zahlreichen Städten lübijchen 
Rechtes nur Elbing einen Roland hat.!) 


) Nicht forreft ift e3, wenn Cello ©. 3 erklärt, in dem rolandlojen 
Zeil der Altmark, insbeſondere in Salzwedel, Habe lübifches Recht gegolten, 
und wenn er ©. 49 Anm. 14 die Anmerkung daran Mmipft „Die einzige 
Stadt lübifhen (von Salzwedel empfangenen) Rechts mit einem Roland 
ift Perleberg in der Priegnitz“. Zunächſt ift dabei Elbing vergefien. 
Berner kann man Salzwedel, mag fein Stadtredt auch vom lübiſchen Recht 
beeinflußt gewejen jein, doch unmöglich jchlehthin als eine Stadt lübiſchen 
Rechts bezeichnen (vgl. Danneil in den Neuen Mitteilungen des Thür. 
Sächſ. Vereins 4, 79). Hat fi dod Salzwedel um 1500 von Magdeburg 
Schöffeniprüce eingeholt (vgl. ebenda ©. 80), Was endlich Perleberg be— 
trifft, jo hat die Stadt zwar Ealzwedeler, aber nie lübiſches Recht erhalten 
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Daß die Auffaffung, die Statuen feien Bilder Rolands, des 
befannten Paladins Karls des Großen, nicht urjprünglih it, und 
daß überhaupt der Name „Roland“ erſt fpäter ihnen beigelegt wurde, 
wird ziemlich allgemein angenommen. Es fragt ji nur, wie man 
zu dieſer Benennung gelangt ift. Und da verdient allerdings Sellos 
Hinweis auf ſeit dem Ende des 12. Sahrhundert3 in Stalien vor= 
fommende Standbilder des Paladind Roland durchaus Beadhtung. 
Auh ich Halte es für nicht unwahrjcheinlich, daß deutſche Stalien= 
fahrer einen italienischen Bildfäulen entlehnten Namen auf ihre ähn— 
lihen heimifhen Holz- und Steinkoloſſe übertrugen, nur glaube ich 
nicht gerade, daß das Vorbild die von Gello ©. 22 abgebildete, eben 
lebenögroße Rolandsbildjäule von St. Beno in Verona war. 

Für völlig gelungen halte ich den Nachweis, daß der Magde— 
burger Roland Schon im 13. Jahrhundert feinen Namen gehabt haben 
muß, da das für dad Ende dieſes Jahrhunderts nachweisbare 
„Rolandsſpiel“ erit von der Rolandsſtatue feinen Namen entlehnt hat, 
nicht umgelehrt. Damit wäre denn auch das Borhandenfein des 
Magdeburger Rolands für eine Zeit nachgewiejen, in die feine der 
und erhaltenen Säulen und feine direfte hiftorische Kunde von den 
Rolanden zurüdreiht. Auf etwa diejelbe Zeit, das 13. Jahrhundert, 
führt der offenbar einem älteren Vorbilde entlehnte Typus des heu— 
tigen Hallenjer Rolanded und der Umſtand, daß der Berliner Ro— 
land feinen Blap auf dem Molfenmarkte hatte, der nur während des 
eriten Bejtehens der Stadt bis zum Anfang der zweiten Hälfte des 
13. Sahrhundert3 den Mittelpunkt des jtädtiichen Lebens bildete 
(S. 14 ff.). 

Sellos Verjuche, das Alter der Nolandsfäulen nocd höher herauf— 
zurücden, find Dagegen entjchieden gejcheitert. Gewiß dürfte es richtig 
fein, daß die mit Magdeburger Recht bewidmeten Rolandsorte Stendal 
und Neuftadt-Brandenburg die Sitte de Rolandes von Magdeburg 
angenommen haben; iſt doch der aus dem 15. Sahrhundert jtammende 
heutige Brandenburger Roland eine getreue Kopie des wenig älteren 
Magdeburger Bildes. Aber jeder Anhaltspunkt fehlt für Sellos 
Annahme, dieſe Entlehnung müſſe jchon im 12. Jahrhundert bei 
Gründung der beiden Städte jtattgefunden haben (S. 18). So gut 


und jpäter zwar mehrſach den Magdeburger, meines Wiſſens aber nie den 
Lübeder Oberhof angegangen (vgl. Liejegang in Zeitihr. d. Savigny— 
Stiftung f. Recdtsgeihichte, Germ. Abt. 16, 284). 
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man fi noch jpäter von den Magdeburger Schöffen Recht holte, jo 
gut konnte man auch jpäter den Braud des NRolandes entlehnen 
Wenn endlih Sello (S. 22 ff.) die Rolandsbilder mit den beiden 
befannten Privilegien Otto8 I. von 965 für Bremen und Magdeburg 
in Verbindung bringt, jo find das unbegründete Vermutungen, für 
die auch nicht daS Geringſte jpricht und die zudem noch davon ab» 
hängig find, daß Sellos Deutung der Rolandsfäulen als Königs— 
bilder die richtige it. So bleibt es dabei, daß wir mit der zeitlichen 
Anſetzung der Bilder nirgends über das Jahr 1200 hinauskommen, 
wenn auch die Möglichkeit eined höheren Alter8 ohne weiteres zu= 
zugeben ift. 

Wichtiger aber als alle dieſe Unterfuhungen über Verbreitung, 
Name und Alter der Rolandsjäulen find die über die rechtliche Be— 
deutung der Bilder. Gerade dieſe Frage ijt nicht leicht zu beant- 
worten. Die mittelalterlihen Quellen gedenken nur jelten der Bilder 
und begnügen fich dabei meiſt, das Vorhandenjein derjelben zu er- 
mwähnen; die nachmittelalterlihe Tradition aber hat dad Roland3bild 
mit einem reichen Kranz von unfontrollierbaren Sagen umwoben, und 
der Unverjtand mancher „Altertumsforſcher“ hat noch das Seine 
Dazu beigetragen, alte Traditionen zu zeritören umd dafür eigenes 
Phantafiefabrifat dem Volke als Hijtoriih beglaubigte Nachrichten 
aufzujchwagen. Die beite Hiltoriihe Duelle bleibt der Typus 
der Bilder jelbjt, der wenigſtens bei einigen in eine recht rejpef- 
table Zeit zurüdreicht und der, troß aller Berjchiedenheiten im 
einzelnen, eine große Übereinftimmung aufweift. Von einem genauen 
Studium der Roland3bilder, und zivar vor allem der älteren unter 
ihnen, muß die Rolandsforfchung ihren Ausgang nehmen. 

Gerade auf diefem Wege ijt num Sello in ſehr glüdficher Weife 
vorgegangen, indem er zum erften Male methodiſch aus der über: 
großen Zahl der Nolandsbilder diejenigen herausgehoben und auf ihre 
Eigentümlichleiten befonderd unterſucht hat, die ihrem Typus nad 
dem Mittelalter angehören. Die Zahl ijt nicht allzu groß, kleiner 
al3 die Zahl der miittelalterlichen Nolandsorte, da in manchen der 
fegteren der mittelalterliche Roland überhaupt jpurlo8 verichwunden 

(Berlin, Hamburg) oder durch ein neumodiiches Bild erjegt worden 
ijt (Nordhauſen). E3 bleiben die Rolande von Bremen, Halberjtadt, 
Zerbſt, Quedlinburg, Magdeburg, Brandenburg und Halle, von denen 
leider der Quedlinburger, deſſen Tracht Sello in das 14. Jahrhundert 
jet, mir nur in ganz unzureichenden Abbildungen befannt ijt und 
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auch bei Sello wenig Berüdjichtigung findet.) Won den genannten 
ift num der interefjantejte der Hallenjer, troßdem das heutige Bild 
erit etwa 1718 errichtet worden ijt. Sello hat jet diejen wegen 
jeiner Jugend lange viel zu wenig berüdjichtigten Roland durch 
den überzeugenden Nachweis zu Ehren gebracht, daß das Bild eine 
zwar ungejchidte, aber doch möglichſt eng an das Vorbild ſich an- 
ſchließende Nachbildung des früheren NRolandes, einer der Tradıt 
nad den 13. Sahrhundert angehörenden Statue, ijt, und daß fomit 
der Hallenfer Roland den ältejten uns befannten Rolandstypus dar— 
jtellt. Überrafchend ift die Ähnlichkeit mit der Bildfäule Heinrichs 
des Löwen im Braunjchweiger Dom aus dem Anfang des 13. Jahr- 
hunderts, wenn auch der Hallenfer Roland diefelbe um das doppelte 
überragt. 

Zeitlich am nächiten jteht die Familie des Bremer Rolandes, der 
außer Dem 1404 errichteten Bremer Rieſen die aus den Jahren 1433 und 
1445 jtammenden Nahbildungen desjelben in Halberjtadt und Zerbit 
angehören.?) Charakterijtiich für fie ijt der fehr unorganijch mit dem 
Körper verbundene Schild. Gehören aber die drei Rolande auch erſt 
der erjten Hälfte des 15. Jahrhunderts an, fo weiß doch der weit- 
fälifche Lendner, den der Bremer trägt, auf die Mitte ded 14. Jahr: 
hundert3 und dürfte wohl, wie auch manches andere an der Statue, 
einem älteren Roland3bilde entnommen fein Die Ähnlichkeit aller- 
dings, die Sello zwijchen dem Bremer Roland und der Mauritius: 
ftatue im Magdeburger Dom aus der erjten Hälfte des 13. Jahr 
hundert3 hat entdeden wollen, habe ich beim beiten Willen nicht 
finden können; die Gejtalt und Tragweiſe des Schildes iſt eine völlig 
andere, der mit der Krone gejchmüdte Helm des Mauritiusbildes 
bildet zu dem unbededten Haupte des Bremer Rolandes den ent= 
jchiedenjten Gegenjaß. 

Unbejtritten dem 15. Jahrhundert gehört endlich der jchildlofe 
Magdeburger Roland von 1459 und feine Nachbildung in Branden— 
burg von 1474 an. Der nädjtältefte Roland, der Stendaler von 
1525, fällt jchon in die Neuzeit. 

Was lehren uns diefe Bilder? Nun zunächſt wohl eins, daß 
die Nolandsbilder nicht Königsbilder find. Gerade die Abzeichen 


1) Bol. Deutihe Geſchichtsblätter 2, 47. 

2) Auch der Quedlinburger Roland icheint nad der Abbildung im 
Quedlinburger Urkundenbuch, die allerdingd unzuverläflig ift, einen ähn— 
lihen Typus zu haben. 
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der Föniglihen Würde, Krone, Scepter, Reichdapfel, Fahne, finden 
ſich bei feinem diejer älteren Rolandsbilder; gerade Sello hat aber 
darauf aufmerkfjam gemacht, daß die mittelalterlihen Königsbilder 
durchweg die Krone tragen (S. 60 Anm. 83). Unter diefen Umftänden 
berührt ganz eigentümlich eine Theorie, die Sello ©. 24 f. über den 
wahrjceinlihen Urjprung der feiner Meinung nach älteften Rolande, 
der von Magdeburg und Bremen, äußert. Er meint,” daß Die 
Stadtherren beider Städte, die Erzbiſchöfe, um die Privilegien, 
die ihnen die Föniglihe Gnade Ottos I. verliehen hatte, möglichit zu 
weitejter Kenntnis zu bringen, ein „Leibzeichen“, ein Bild des Königs 
errichteten und für die Darjtellung den herkömmlichen monumen— 
talen Fürſtentypus mählten, aber die befonderen füniglichen Infignien, 
Krone und Scepter, fortliegen. Sch muß geitehen, daß mitten in 
der Haren kritiſchen Beweisführung Sellos diefe romantische Hypothefe 
mich geradezu überrafcht Hat. Sie iſt nicht nur völlig unbewiefen, 
fondern direft unwahrjcheinlid. Was wifjen wir denn eigentlich von 
einem „herkömmlichen“ Fürjtentypus im 10. (!) Jahrhundert? Und 
jelbjt wenn ein folcher vom Königstypus verfchiedener Fürften(?)- 
typus bejtanden hat, wie jollte man dazu gefommen fein, ihn für 
die Darjtellung eines Königsbildes zu wählen? Nein, wenn eine 
naive Kunſt einen König darjtellen will, dann fleidet fie ihm nicht 
in eine unbejtimmte, vieldeutige Form, dann macht fie ihn durch die 
töniglihen Abzeichen fenntlih. Das ift jo in allen einfach empfin- 
denden Zeiten gewejen und war auch im 10. Jahrhundert nicht 
ander?. 

Soll der Roland wirklich, was das wahrfcheinlichjte ift, ein be— 
jtimmted Amt verkörpern, jo kann es nur das des Trägers der hohen 
Gerichtöbarkeit oder jeines Stellvertreterd, das des „Richter“, fein. 
In der That jtimmen die Attribute des Rolandes trefflich zu diejer 
Deutung. Am bezeichnenditen ift daS bloße, in der Hand getragene, 
nach oben gerichtete Schwert, daS feiner einzigen Rolandsſtatue fehlen 
dürfte. Schon früher (Markt und Stadt ©. 231) habe ich darauf 
aufmerkſam gemacht, daß diefen Schwerte durchweg feine Scheide am 
Wehrgehenke entſpricht, daß es aljo nicht die Waffe des Rolandes, 
jondern allein ein Symbol feiner Gewalt jein kann. Ich wüßte feine 
andere Deutung als die auf das NRichtjd,wert, und dieſe Deutung 
findet ja ihre Betätigung durch zahlveihe Bilder, vor allem durd 
die mit den älteſten befannten Rolanden etwa gleichzeitigen Bilder: 
handjchriften des Eachjenjpiegeld, in denen durchweg der Richter al3 
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Sinnbild feiner Amtsgewalt ein mächtiges, in die Höhe gerichtetes 
Schwert in der Hand trägt. Damit find aber die Anhaltspunkte 
nicht erſchöpft. Es ijt jedenfalls fein Zufall, daß alle alten Rolands- 
bilder und, von wenigen Ausnahmen abgejehen, auch die neueren, 
trogdem fie auf offenem Markte ftehen, feine Kopfbedefung, weder 
Helm noch Hut noch Krone, tragen, obwohl die fpätmittelalterliche 
Plaſtik e3 ſonſt durchaus nicht verfchmäht, ihre Gejtalten mit Kopf- 
bededungen zu zieren. Liegt es da nicht nahe, an den Satz des Sachſen— 
fpiegel3 zu denfen, daß Richter, die bei Königsbann dingen, weder 
Kappen noh Hüte noch Hütchen noch Hauben tragen jollen (Sachſen— 
jpiegel 3, 69, $ 1)? Und was den Mantel des Bremer und Halber- 
jtädter Nolandes betrifft, den Sello durhaus für ein fürftliched Ab— 
zeichen erflären möchte (S. 8), jo ſcheint mir der in derjelben Sachſen— 
jpiegelftelle enthaltene Sat: mentele solen sie uppe’n schulderen 
hebben eine völlig befriedigende Erklärung zu liefern. Auch Sello 
ſcheint an anderer Stelle mit diefer Deutung durchaus einverjtanden 
(S. 25), ohne allerding3 die entiprechenden Folgerungen daraus zu 
ziehen. 

Allerdings finden fih nun bei den meijten Rolanden Abzeichen, 
die wenig zu diejer richterlihen Thätigfeit zu paſſen jcheinen, Die 
friegsmäßige Rüftung mit Harniſch, Handſchuhen und Beinjchienen 
und der Schild. Da beide dem Urbild de3 Hallenfer Nolandes, der 
der vollendete Typus des Nichterd ift, gefehlt Haben, dürften jie 
fpätere Zuthaten fein; e8 fragt fich bloß, wie man zu diefen Zuthaten 
gefommen iſt Was die ritterliche Rüſtung betrifft, jo vermute ic), 
daß fie dem Bedürfnis entiprang, die Zugehörigkeit des Nichterd zum 
Nitterftande, zum Adel, zum Ausdrudf zu bringen, da das richter- 
lihe Kleid ihn faum vom einfachen Bürger unterjchieden hätte. Was 
dagegen den Schild angeht, jo kommt er unter den mittelalterlichen 
Rolanden allein bei denen der Bremer Familie vor, ijt aber bei ihnen 
unzweifelhaft fpätere Zuthat, eine nachträglich befeftigte Dekoration, 
um ein Wappen darauf anzubringen. Man erkennt das ohne weiteres 
daran, daß er gar nicht am Arm getragen, jondern rein äußerlich 
auf Schulter und Bruft aufgeheftet ift (vgl. Cello ©. 25). 

Wen jtellt aber der Noland eigentlich dar, den mit der hohen 
Gerichtöbarfeit beliehenen Fürjten, den Stadtherrn oder den von ihm 
eingejegten Stadtrichter? Ach glaube, dad Mittelalter hätte, wenn 
wir es fragen könnten, jelbjt eine flare Antwort vermifjen lafjen, 
ebenjo wie unter dem richtere des Sadjenjpiegel3 beide begriffen 
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werden. Das monumentale Bild jollte zweifellos nicht3 anderes be= 
deuten als die dauernde ©erichtöherrichaft des fürftlihen Stadtherrn 
über die Stadt. Gerade hier in der Stadt, wo der Königsbann 
fhon in einer Zeit, in der auf dem Lande noch der niedere Grafen 
bann die Regel bildete, häufig zur Anwendung fam, wo jpäter die 
peinlichen Strafen ald Folge des Stadtfriedend jo jehr die Regel 
bildeten, mußte eine Verkörperung dieſer gerichtlichen Gewalt beſon— 
ders angebracht erjcheinen. Inſofern berühre ich mich allerdings 
durchaus mit Sello, der im Rolande ein Fürftenbild erblidt; nur 
verkörpert er mir nicht den fürjtlichen Stadtgründer, jondern den 
Träger oder Ausüber der fürjtlichen Gerichtsgewalt in der Stadt, 
den Stadtheren oder feinen höchſten Beamten. 

Dem entjipricht es auch durchaus, daß der Roland fajt durchweg 
in unmittelbarer Nähe der Gerichtöjtätte auf dem Markte jteht, wenn 
auch bei der vielfeitigen Bedeutung, die im Mittelalter der Markt für 
das Leben der Stadt hat, fich zwingende Schlüſſe aus dieſem Stand— 
ort nicht ergeben. Wenn dem gegenüber Sello (Deutihe Geſchichts— 
blätter 3, 41) einwendet, in Berlin und Hamburg feien im 14. Jahre 
hundert Dingjtätte und Roland mehrere Straßen voneinander getrennt 
gewejen, jo fcheinen mir diefe beiden einzigen Ausnahmen nicht alle 
zuviel zu beweifen. Für Berlin wird mir Sello wohl zugeben, daß 
die älteſte Gerichtöftätte im 13. Jahrhundert auf demjelben Platz 
gewejen fein muß, auf den der Roland Stand. Für Hamburg aber 
iheint mir nach den bisherigen Unterfuchungen die Sachlage durchaus 
nicht genügend aufgeklärt; jelbjt wenn aber Sellos Anjicht richtig 
jein jollte, Fann auch hier dieſe räumliche Trennung durchaus auf 
einem Zufall beruhen. Die Regel bildet es jedenfalld, daß Dingitätte 
und Roland eng zufammenliegen. 

Was jagen aber nun die Duellenzeugnijjie des ausgehenden 
Mittelalter und der beginnenden Neuzeit? Was hat man fi in 
diejen Zeiten unter dem Roland vorgeftellt? Sellos Urteil ift, daß 
die Nolandsitandbilder feinerlei Rechtsſymbol von allgemein gültiger 
Bedeutung repräfentieren, da gerade die Rechtsquellen in dieſer Frage 
die Antwort jchuldig bleiben. „Nur ein deutlich unterfheidbarer Ton 
flingt au$ dem Stimmengewirr der Nachrichten jeit dem 15. Sabre 
hundert entgegen: die an den Namen Karls d. Gr. anfnüpjende Sage 
von uralten Privilegien, deren Wahrzeichen die Nolandsjtatue ſei“ 
(S. 2). Auch ich habe diejen Ton vernommen, aber für das 15. 
und den Anfang des 16. Jahrhundert bloß aus der Bremer Lofals 
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tradition, und auch dort allein hat er einen volftümlichen Klang.!) 
Daß man ſchon im 15. Zahrhundert im Bremer Roland allgemein 
ein Symbol alter, auf faiferlichen Privilegien beruhender Stadtfreiheit 
gejehen Hat, jteht unzweifelhaft fejt, und daß fchon in ber zmeiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts eine ähnliche Anjchauung vorhanden war, 
darauf dürfte wohl die Beritörung des Bildes durch die erzbifchöf- 
lien Krieger im Jahre 1366 deuten, wenn auch eine Erklärung 
dieſes Vorganges aus bloßem finnlofen Vandalismus der Eroberer 
durchaus nicht außgejchloffen ift.?2) Aber gerade wenn wir uns die 
ifolierte Lage de3 Rolandsortes Bremen vergegenwärtigen, fo ift der 
Gedanke nicht abzuweifen, daß wir es hier mit einer durchaus lokal 
beſchränkten Tradition zu thun Haben, die ſich wohl an den Bremer 
Roland nüpfte, aber mit der urfprünglichen Bedeutung der Rolande 
nichts zu thun hat. Daß eine derartige Tradition in Bremen ent« 
itehen konnte, begreift fi wohl: hielt man doch hier offenbar ſchon 
im 14. Zahrhundert das Bild für eine Parjtellung Rolands, des 
Paladind Karls d. Gr., des Kaiferd, mit dem man fpäteftens feit 
dem 12. Jahrhundert (vgl. Bremer U.B. 1, 65) die alten Freiheiten 
der Stadt in Zufammenhang brachte. Jedenfalls bejteht für Sellos 
Behauptung, die Gejchichte des Bremer Rolandes ſei zugleich die 
Geihichte der Bremer Rolande überhaupt (S. 6), nicht der geringfte 
Anhaltspunkt. Gewiß, er wird uns in der hiftorijchen Überlieferung 
zuerjt, nämlich in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, aus— 
drüdlih erwähnt, aber was will da8 der Thatjache gegenüber be= 
jagen, daß wir durch indirefte Beweismittel die Rolande von 
Magdeburg, Halle und Berlin bis ind 13. Jahrhundert zurücdführen 
fünnen ? 


N) Die Erzählung des Chronicon Holtzatiae c. 25 (MG. SS. XXI 
p. 280), daß die Hamburger ihren Roland in signum libertatis errichtet 
und nad der Entiheidung des Kaiſers, daß fie der Landeshoheit der Hol: 
jteinijhen Grafen unterworfen jeien, in den Fluß geftürzt hätten, wider— 
ſpricht aller ſonſtigen Überlieferung und iſt offenbar bremiſchen Urſprungs, 
da ja der Verfaſſer der Chronik ein Bremer iſt. 

2) Ebenſo ungewiß iſt es, welche Gründe zur Zerſtörung des Qued— 
linburger Rolands im Jahre 1477 geführt haben (vgl. Denkwürdigkeiten 
des ball. Rathsmeiſters Splittendorff in den Gejchichtäquellen der Provinz 
Sadjen 11, 256). Dagegen iſt die Erzählung von der Zerjtörung des 
Berliner Rolands im Jahre 1448 eine im 19. Jahrhundert entjtandene 
Fabel (vgl. Sello in den Deutihen Geihicht3blättern 3, 36). 

Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 89) N. F. Bp. LIT. 30 
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Für dad eigentliche gejchloffene Rolandsgebiet im Dften finden 
wir bis tief ind 16. Sahrhundert hinein Feine Spur einer ähnlichen 
Tradition), nicht einmal in den heftigen Kämpfen, die die Magde— 
burger um ihre Stadtfreiheit ‚gegen ihren Erzbijchof führten. Wo 
wir den Roland mit bejtimmten CEreigniffen in Verbindung gebracht 
jehen, find es durchweg hochgerichtlihe, Gericht3fißungen, Hinrich— 
tungen u. ſ. w. Erjt jeit der Mitte des 16. Jahrhunderts tritt neben 
diefe alte niüchterne Anficht eine andere, und zwar find ed Huma— 
niſten, al3 erjter fein Geringerer als Melanchthon, die fie vertreten. 
Ihr Ursprung ift deutlidy erkennbar; Roland ijt Paladin und Neffe 
Karla d. Gr., Karl hat aber der alten Tradition nad) den Sachſen 
große Freiheiten verliehen, folglich werden die Rolandsbilder wohl 
Zeichen diefer den Sachſen verliehenen Freiheit fein. Und an diejen 
Kern reihen fi) dann die wunderjamjten gelehrten Borftellungen an. 
Irgend welchen hiſtoriſchen Wert haben dieſe Hypothejen natürlich 
nicht. Nichts fpricht dafür, daß fie dem Gedanfenkreife des Volkes 
entnommen find; die urfprüngliche Bedeutung der Rolande dürften 
fie fhon deshalb nicht wiedergeben, weil jie alle ihren Ausgang von 
der zweifellos unrichtigen Annahme nehmen, daß die Bilder von 
Anfang an Darjtellungen des Reden Roland gemwejen feien. Wo wir 
aber in diejen Streifen auf eine etwas. fchlihtere Auffaffung ftoßen, 
fo ift e3 die, daß die Rolande Gericht3bilder find. Und genau der- 
jelben Anſchauung begegnen wir im Volke. Glaubt man wirklich, die 
biederen Bürger der ojtfälifchen oder brandenburgiichen Kleinjtädte, 
die in den letzten Jahrhunderten des Mittelalterd und in der be- 
ginnenden Neuzeit ihre Rolande errichteten, hätten auf den Gedanken 
fommen follen, ihr Neit fei von Kaifer Karl mit befonderd hoben 
Freiheiten begabt worden? Oder glaubt man, die Qandedherren hätten 
in den abhängigen Landjtädtchen diefe Bilder jo ruhig zugelafien, 
wenn damit die Borjtellung einer bejfonderen Stadtfreiheit verbunden 
war? Nein, man hat fie einfach als das aufgefaßt, worauf ihr 
ganzer Typus hindeutete, als Sinnbilder der hohen Gerichtsbarkeit; 


) Wo Dietrih Engelhus (f 1434) feine Notiz, daß das Bild von 
Karls Neffen Roland in den ceivitatibus imperialibus, d. 5. den Reichs— 
ftädten Sachſens, jtehe, her hat, entzieht fich unferer Beurteilung. Biel: 
leicht ftammt fie aus Bremen, möglicherweije auch aus Magdeburg, wo er 
einige Beit thätig geweſen zu fein fcheint (vgl. Grube im Hiftor. Jahrbuch 
4, 51). Jedenfalls laſſen fich aus der kurzen, unbejtimmten Bemerkung 
feine weitergehenden Schlüſſe ziehen. 
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die Jahreszahl 1546 beijpieläweife, die der Roland von Perleberg 
trägt, die Zahl des Jahres, in dem das Landgericht der Priegnitz 
eingerichtet wurde, jpricht eine deutliche Sprache. 

So glaube ich, troß ded Bremer Rolanded und troß einer feit 
dem 16. Sahrhundert gepflegten gelehrten Tradition, Sellos Deutung 
ablehnen und meine alte Erklärung der Rolande ald Gerichtöbilder 
mit voller Entjchiedenheit vertreten zu müfjen. Der Typus der Bilder, 
die gerade im eigentlichen geſchloſſenen Nolandögebiete herrjchende 
ältere Überlieferung, das regelmäßige Vorkommen der Rolande aud) 
in einfachen Landſtädtchen fcheinen mir entjchieden diefe Deutung zu 
fordern. Daß die eigentlichen Rechtöquellen jie nicht erwähnen, teilen 
jie mit den meiften anderen Rechtsſymbolen, da fie feine essentialia 
der Nechtöpflege find. 

Einig bin id mit Sello in der Ablehnung der Scröderjchen 
Anficht, daß die Rolandsjäulen aus dem Marktkreuz hervorgegangen 
jind. Nachdem Schröder jelbit die Hauptſtützen feiner Theorie aufs 
gegeben hat, bleibt im Grunde nicht? mehr, was fie noch. halten 
fönnte. Und wohl nocd entjchiedener ftimme ich ihm zu in der Zu— 
rückweiſung aller mythologiſchen Erklärungen. Die Bilder jtellen 
mittelalterliche Menſchen, nicht altheidnifche Götter dar; die Attribute, 
Die man ihnen beigibt, finden auch fonjt in der mittelalterlichen 
Rechtsſymbolik ihre Verwendung, erinnern aber auch nicht entfernt 
an die älteren mythologischen Vorftellungen. Mag man aud, wovon 
wir nicht das Geringjte wifjen, in heidniſcher Zeit Donarbilder er- 
richtet Haben, diejelben mit den NRolanden in Bujammenhang zu 
bringen, fehlt jeder Anlaß. 


30* 
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Aſſyriſch-babyloniſche Mythen und Epen. Von P. Jenſen. Berlin, 
Reuther u. Reichardt. 1900. XXII, 320 ©. u. 1901, ©. 321—589. 30 M. 

Diefer Teil der von Eb. Schrader herausgegebenen Feilinjchrift- 
lihen Bibliothek übertrifft die feit dem Ende des J. 1888 erfchienenen 
fünf Bände durd) die Stärke des Umfangs und noch mehr durch die 
Höhe des Preijes, bildet aber troßdem nur den Anfang des jechiten 
Bandes, defjen zweiter Teil „eine Auswahl aus den religiöjen Terten 
aller Art, Hymnen, Bauberterten, Ritualterten u. ſ. w. bringen fol, 
ferner aus den Omenterten, den aſtrologiſch-aſtronomiſchen Texten und 
jonftigem, wie 3.8. Sprihwörtern, da8 in den anderen Bänden feine 
Stelle finden konnte“. Hofft der Bf. (S. XXI) den zweiten Teil des 
Schlußbandes, der jchon ſeit vielen Jahren in Bearbeitung fei, in 
abjehbarer Zeit veröffentlichen zu fünnen, jo freuen wir und um jo 
mehr, daß Jenſen mit der Ausgabe der Mythen und Epen nicht 
länger gezögert hat. Mag er felber mit feiner Bearbeitung diejer 
überaus jchwierigen poetischen Texte noch jo wenig zufrieden jein, 
wir finden doch hier ohne Zweifel dieſelbe Gewiſſenhaftigkeit der 
Forſchung, durch die in feinen früheren Beiträgen zur Feilinfchriftlichen 
Bibliothek die Behandlung von Infchriften des alten Babylon und 
des neuaſſyriſchen Reichs ſich auszeichnet. Der uns jeht vorliegende 
erite Teil enthält nach dem Inhaltsverzeichnis (S. VII) elf Tert- 
abjchnitte in Umfchrift und Überfegung, denen Vorbemerkungen 
(5. IX bis XXI) vorangehen und ein Kommentar (©. 302 bis 558) 
folgt, worauf Nachträge zum Kommentar (S. 559 bis 581) und ein 
Zertnadhtrag zum Itana-Mythus mit Anmerkungen den Schluß bilden. 
Die zweite Hälfte oder ©. 321 bis 589 erjchien im Oftober 1901, 
die erjte im Juni 1900, fo daß über diefe jchon verjchiedene Stimmen 
laut werden fonnten; vgl. die lobenden Anzeigen von Siegfried und 
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Budde in Webskys Protejtantiiden Monatsheiten 1900, ©. 365 bis 
367 und Theol. Litztg. 1901, Sp. 233 bis 237, aber auch die Be— 
merkungen von P. Haupt in den Johns Hopkins’ Semitic Papers 
(p. 1—6), die im April 1901 vor der American Oriental Society 
gelefen und in ihrem Journal, vol. XXI, zuerſt gedrudt worden find. 

Ich kann hier fein vollftändiges Verzeichnid der von J. mitges 
teilten und erflärten wichtigen Texte geben, gejchweige denn eine ind 
Einzelne gehende Aufzählung des reichen Inhalts, erwähne daher nur 
fur, daß wir auf ©. XVII f. noch zwei Texte finden, die im 
Buche felber nicht mehr verwertet wurden. Schade, daß die Linien- 
zahlen der linken Seite nicht auf der rechten wiederholt find, die zur 
gegenüberftehenden Umjchrift die Überfegung Hinzufügt. Das in den 
Vorbemerkungen erklärte, jehr genaue Transſkriptionsſyſtem ift troß 
der Schwierigkeit des Druds mit großer Sorgfalt durchgeführt. Den 
 Überfegungen ſieht man ed an, daß der Bf. eifrig darauf bedacht 
war, „möglichjt und, wenn es fein mußte, bis zur Geſchmackloſigkeit 
wörtlich zu überjegen“. Natürlih Hat ein ſolches Verfahren (vgl. 
z. B. ©. 81 und 131) feine zwei Seiten; aber die Nachteile jcheinen 
mir, da wohl nur felten da3 Verſtändnis dadurch erſchwert wird, von 
den Vorteilen überwogen zu werden. Die Ausführlichfeit des Kom— 
mentars, der hauptfächlich zur Rechtfertigung der Überfegung dient, 
iſt nicht zu groß, obgleich der mit S. 321 beginnende Weit, für den 
anfänglihd nur 6 bis 7 Drudbogen in Ausficht genommen waren, 
fih faſt bis zu einer anderen Hälfte des Teiled ausgewachſen hat. 
Im ganzen find die oft lehrreichen Notizen knapp gefaßt, wenn es 
auch nicht an fachlichen Erörterungen (3. B. ©. 423) und ausführ- 
lichen philologishen (3. B. 391 bis 393) Erklärungen fehlt. Wie 
9. Zimmern (vgl. Revue critique 1901, no. 45 und Lit. Centralbl. 
1901, Nr. 37) feine wertvollen „Beiträge zur Kenntnis der babylo= 
nifchen Religion“ unferem Bf. widmete, jo Hat umgefehrt 3. Die 
namentlich der Neligionsgefhichte dienenden Forſchungen über die 
affyrifch-babylonischen Mythen und Epen feinem Freunde Zimmern 
zugeeignet. 

Bur Zeit läßt ſich noch nicht überfehen, wie weit der Einfluß 
der und in Keilfchrift erhaltenen alten Texte reicht, wenn man auch 
bereit3 ſeit Jahren weiß, daß er ein außerordentlich großer it. Man 
braucht nicht einmal an ihre Beziehungen zum Neuen Tejtament und 
zum descensus ad inferos im fogenannten symbolum apostolicum 
zu erinnern; genügt doch ſchon der Hinweis auf den Gewinn, der aus 
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dieſen Quellen bisher der Erforſchung der älteſten Geſchichte und be— 
ſonders des Alten Teſtaments zugefloſſen iſt und hoffentlich in Zu— 
kunft noch viel reicher zufließen wird, wenn die ergiebigen Quellen 
beſſer erſchloſſen ſein werden. Die in der Legende vom Sturmvogel 
Zu erwähnten Schickſalstafeln (S. 46 ff.) Hat Muß-Arnolt im Ame- 
rican Journal of Semitic languages and literatures (vol. XVI, 
p. 193 ff.) zur Erklärung der alttejtamentlichen Urim und Thummim 
verwendet. Etwas mehr Licht fällt aus der Höllenfahrt der star 
(S. 80 ff.) auf Stellen wie Sef. 14. Am befanntejten und anerfann- 
tejten find wohl die ſtarken Berührungen zwiſchen dem Schöpfung3- 
mythus (S. 2 bis 43) und dem auch die Sintflut berichtenden jog. 
Nimrod-Epos (©. 116 bis 273) einerjeit3 und den betreffenden bibli- 
Ichen Abjchnitten auf der andern Seite. Leider zeigen die oben an— 
geführten Bemerkungen von B. Haupt über den Beginn des baby— 
loniſchen Nimrod»Epos, wie verjchieden von namhaften Aſſyriologen 
die vorhandenen Tertlüden ergänzt und Babylonifche Wörter erklärt 
werden fünnen; aber diefe Mahnung zu vorfichtiger Benußung von 
3.8 Bud joll den ihm gebührenden Dank nit abſchwächen. 
Bonn. Adolf Kamphausen. 


Theodore Reinach, Histoire des Israelites depuis la ruine de 
leur independance nationale jusqu’& nos jours. Paris, Libr. Hachette 
et Cie. 1901. XIX, 415 pages Un volume in-16, broche, 4 fr. 


Diefe zweite Auflage it dem Andenken an den Orientaliſten 
James Darmejteter gewidmet und bringt an ihrer Spitze einen Aus— 
zug aus der Vorrede zur erjten Auflage, die im Oftober 1884 ab- 
gefchlofjen wurde. Sit auch die neue Ausgabe eine verbefferte, fo 
hat doch der DB. den Charakter -und die Stoffverteilung feiner 
Jugendarbeit fejtgehalten und in großen Bügen die leidensvolle 
Geſchichte und die Leitungen der Israeliten in den verjchiedenen 
Berioden und Ländern, bejonders in Frankreich, dem gebildeten Leſer 
lebendig gejchildert. Das Löbliche und nicht erfolgloje Streben des 
gelehrten Hiftoriferd nach objektiver Darjtellung werden auch nicht- 
iBraelitifche Lejer gern anerkennen, wenn fie mit mir finden, daß 
der Vf. gelegentlich einer nicht ganz gegenjtändlihen Schäßung des 
Judentums Ausdruck verleiht. Obgleich die Schrift (vgl. ©. Dalman 
in Th. Lit.-&tg. 1901, Sp. 596) „in den Einzelheiten oft wenig zu— 
verläffig* ift, dürfen wir ihr, weil jie thörichtem Antifemitismus 
entgegenwirfen fann, viele Leſer wünfchen. 
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Es jehlt in ihr auch nicht an fleißiger Berückſichtigung der jüdi— 
jchen Litteratur und jorgfältigen bibliographiichen Notizen (vgl. ©. 385 
bi8 396). Von interefjanten Einzelheiten envähne ich nur die cola- 
phisation (S. 93) oder die noch im 13. Jahrhundert dem Vertreter 
der jüdijchen Gemeinde zu Toulouſe am Karfreitag öffentlich gegebene 
Ohrfeige. Wichtiger ift die Einteilung des gefamten Stoffe. Das 
eritte Buch (S. 1—61). gibt eine Skizze der orientaliihen Epoche 
(100— 950 n. Chr.) und erzählt von der Bildung und Verbreitung 
des Talmud. Das zweite (S. 63—108) umfaßt von 950 bis 1200 
die Spanische und franzöfiihe Epoche. Das dritte Buch (S. 109—186) 
behandelt die böſe Zeit der Ächtungen und Verfolgungen von 1200 
bis 1500, worauf dad vierte (S. 187—253) unter der Aufjchrift 
„Die Stagnation“ ſich bis zum Jahre 1750 erftredt. Am ausführ- 
lichten (S.255— 369) jchildert endlich das fünfte Buch die neue Zeit 
von 1750 bi 1900, um dann mit einer allgemeinen Betrachtung 
(S. 371— 378) zu jchließen. Auf eine chronologiihe Tabelle und 
ein nügliches Negifter der Eigennamen folgt noch (S. 409 ff.) eine 
bequeme Überjicht über die Kapitel und deren als Paragraphen be— 
zeichnete Unterabteilungen, in Dr die einzelnen Bücher zerfallen. 

Adolf Kamphausen. 


Die Einwanderung der idraelitiihen Stämme in Kanaan. Hiftortjche 
fritifche Unterfuhungen von Carl Steuernagel. Berlin, E. A. Schwetjchke 
u. Sohn. 1901. VIIL, 131 S. 3,60 M. 

Der Bf. diefer jehr beachtenswerten Unterfuchungen, der durch 
jeine Handfommentare zum 5. und 6. Buche des Alten Tejtaments 
und feine Allgemeine Einleitung in den Herateuch ich weiteren Streijen 
rühmlich befannt machte (vgl. Deutjche Litt.-Ztg. 1900, Sp. 661—665, 
auch Theol. Litt.-Ztg. 1901, Sp. 187 f.) und fürzlih in Boufjets 
Theol. Rundichau (vgl. 1901, ©. 449. 453 ff.) eine feinfinnige Kritik 
von Gunkels Kommentar zur Geneſis veröffentlichte, hat die vor— 
liegende Schrift feinem Lehrer E. Kautzſch gewidmet, als dejjen 
Kollege er in Halle thätig ift. Indem ich über die neuerdings viel 
beſprochene Urgeihichte der ißraelitifchen Stämme auf das von 
W. Staerf in Webskys Proteftantiichen Monatöheften (1901, ©. 381) 
gegebene reichhaltige Litteraturverzeichnis verweife, muß ich hier auf 
eine Darlegung der jehr verwidelten Hypotheſen verzichten, möchte 
aber durch die mir gejtattete Eurze Anzeige dieſe ebenjo jcharfiinnigen 
als jelbjtändigen und zum Teil für die ältefte Gejchichte des Volkes 
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Israel jehr wertvollen Unterfuchungen zu forgfältiger Prüfung allen 
Hiftorifern empfehlen, die jich mit den dabei in Betracht fommenden 
Ihwierigen Problemen bejchäftigen mollen. Steuernagel, der fein 
Apologet um jeden Preis ijt, prüft mit echt wifjenjchaftliher Unbe— 
fangenheit die verjchiedenen Überlieferungen über die Einwanderung 
der Patriarchen und der Stämme in Kanaan. Die Gliederung des 
in 16 Baragraphen geteilten Inhalts (S. VII) kann ih nur loben 
und finde die Schreibart ſchön und klar, wenn auch abfichtlich nicht 
auf den weiteren Kreis der Gebildeten berechnet. Das Bewußtſein 
des Vf., daß auch feine Arbeit keineswegs irrtumdfrei fei, verträgt 
fih jeher wohl mit der zuverfichtlih ausgejprochenen Überzeugung, 
daß in der ißraelitifchen Überlieferung ſich der ernſten Geſchichts— 
forschung mehr zuverläfliges Material darbietet, als man vielfad) 
meint. Iſt e8 mir auch nicht zweifelhaft, daß St. die Zuverläfiigfeit 
feiner Ergebnifje zumeilen überjhäßt, jo zweifle ich doch ebenjomwenig 
daran, daß er in manchen Fällen recht behalten wird. Vgl. Bertholet 
in Th. Litt.:3tg. 1902, Sp. 257—262, auch American Journal of 
Theology 1902, p. 112 sq. Adolf Kamphausen. 


Anonymus Ärgentinensis, Fragmente zur Geſchichte des Perikleiſchen 
Athen aus einem Straßburger PBapyrus. Bon B. Keil. Straßburg, 
J. Zrübner. 1902. X, 341 ©. 

Died Bud) ijt, wie der Titel fchon bejagt, entitanden im Ans 
Ihluß an einen Bapyrus der Straßburger Sammlung und zeigt 
wiederum, wie große Vorteile für die wifjenfchaftlihe Arbeit decen— 
tralifierte Bapyrusfammlungen mit fi bringen. Denn es ift, um 
von den zahlreichen Eleineren Publifationen aus der Straßburger 
Sanımlung abzufehen, nah dem Erſcheinen des Reitzenſteinſchen 
Buches bereit3 das zweite größere Werf, weldes ihr fein Daſein 
verdankt. Die einzelnen, dem Untergange entzogenen Papyri finden 
eben auf dieſe Weife weit leichter taugliche Bearbeiter, die jie nicht 
nur dem wifjenjchaftlihen Publikum zugänglid zu machen, jondern 
fie jo zu behandeln verjtehen, daß das Rohmaterial, welches jie 
enthalten, wohl behauen und fertiggeitellt wird, und der Stein 
bei dem Rekonftruftionsbau der Altertumswifjenichaft uhne weiteres 
in jeinen Platz eingefeßt werden fann. — Im gegenwärtigen Falle 
handelt e8 fi um einen Papyrus von 26 halben Zeilen, die Exrcerpte 
aus einer attiichen Geſchichte des 5 Jahrhunderts v. Chr. enthalten, 
und unter der Hand des Bf. des vorliegenden Buches eine außer: 
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ordentliche Wichtigkeit für die Gejchichte des perikleiihen Athen ge= 
wonnen haben. 

Die Aufgabe, welche der Bapyrus Keil, wie er am beiten furz 
zu nennen fein wird, dem Bearbeiter jtellte, war von ungewöhnlicher 
Kompfiziertheit. Der unvollftändige Tert, welcher feine einzige Nach— 
richt intakt gab, mußte zunächſt ergänzt werden, natürlich) hauptſächlich 
mit Zuhilfenahme unferes fonjtigen Wifjend von diefer Zeit. Der 
Papyru3 ging damit fozujagen auf Anleihe bei der ſchon bekannten 
Beitgefhichte aus. Die Überlieferung diefer Zeitgefchichte felber ift 
aber jo lüdenhaft und inhaltlich wie bejonderd chronologiſch jo ver— 
wirrt, daß ohne neue Nachrichten, wie fie ja eben aus den Papyrus— 
fegen erjt erfchloffen werden follten, in den meiften Fällen auf jie 
gar fein feiter Verlaß war. Zu diefer Notwendigkeit, das Lüdenhafte 
aus dem Unvolljtändigen und dad Verwirrte aus dem Halbbefannten 
zu ergänzen, fam nun noch eine weitere Schwierigfeit. Man mußte 
natürlich anfänglich gar nicht, welchen Grad von Zuverläſſigkeit die 
Nachrichten des Papyrus zu beanfpruchen hätten. Eine äußere Be- 
glaubigung durch den Namen ded Bf. lag nicht vor. Hatte man aljo 
bei Widerjprüchen die bisherige Tradition nach dem Papyrus K., 
oder diefen nach jener zu forrigieren? Daß bei dem jo durch die 
Sache gebotenen fritiichen Kipp= und Wippfyiten ein außerordentlich 
feiner Takt und behutſamſte Umficht vorhanden fein mußten, wenn über« 
haupt etwas leidlich Gefcheited gewonnen werden follte, liegt auf der 
Hand. Dazu fam, daß auch eine ungewöhnlich ausgebreitete Kenntnis 
recht verjchiedener Disziplinen der Altegtumswiſſenſchaft für Die Löſung 
der Aufgabe erforderlich war. Denn die Nachrichten des Papyrus 
behandeln nicht nur politiſche, ſondern ſtaatsrechtliche, kunſthiſtoriſche 
und litterariſche Fragen oder greifen doch wenigſtens in ſolche ein. 


Der Verfaſſer hat nun dieſe während der Arbeit ſelber ſich fort— 
während kreuzenden Gedankenfäden natürlich nicht ſo, wie ſie einzeln 
zur Rekonſtruktion mitgewirkt haben, dem Leſer vorgelegt, ſondern er 
hat geſchieden. 

Von den vier Kapiteln des Buches enthalten die beiden erſten 
die eigentlich philologiſche Arbeit: die Beſchreibung und Ergänzung 
des Papyrus. Das dritte, die hiſtoriſche Wertung und die Einreihung 
der einzelnen Nachrichten in die Geſchichte, das vierte die Würdigung 
des Ganzen als Quelle und die Anweiſung ſeiner litterar-hiſtoriſchen 
Stellung. 
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Die philologifche Arbeit fol und hier nicht im einzelnen bejchäf- 
tigen. Der Bf. Hat ſich darüber felbjt feine Illuſionen gemacht, daß 
bei einem fo zerftörten Zujtande der Urfunde eine den Wortlaut her- 
jtellende und jeden Zweifel ausjchließende Ergänzung in den wenigjten 
Fällen möglich gewejen iſt. Wohl aber ift es ihm gelungen, in den 
wichtigjten Stüden eine Ergänzung herzuftellen, die den Wortlaut 
ungefähr und den Sinn mit nahe an Sicherheit heranfonımender 
Wahricheinlichkeit trifft. Bis an die Grenze des für und Erreichbaren 
ift ex, ſoweit ich jehe, überall herangekommen. 

Wohl aber bedarf das Kapitel über die Wertung und Ein- 
reihung der Hiftorifhen Nachrichten hier einer eingehenderen Be— 
ſprechung und zwar um fo mehr, als hier die Bedeutjanfeit des 
Bundes am klarſten hervortritt, und die Art, wie der Bf. jener oben 
angedeuteten Schwierigfeiten Herr geworben it, ih an konkreten 
Beilpielen erkennen läßt. 

Die eriten Nachrichten betreffen die AfropoliS von Athen. 

Wir erfahren, daß im Laufe des behandelten Zeitabjchnittes in 
Athen einmal eine Kommiffion von zehn Mitgliedern und zwei Vor— 
itehern eingefegt, und daß mindeſtens zehn Jahre nach dieſem Ereig- 
nis der Bau des Parthenon begonnen ift. Ich gebe hier mit Abjicht 
genau nur die erhaltenen Daten wieder: es jteht in dem Papyrus 
weder etwas von einer Bankommiſſion noch gar von einer für Die 
Akropolis, und hinter dem Zahlzeichen für 10 — 7 beginnt eine 
Lüde, fo daß dahinter ein «, A u. f. w. gejlanden haben kann, wo— 
durch die Zahlen 11, 12 u. ſ. w. entjtehen würden. — Das find zwei 
an fich recht dürftige Nachrichten, die nur infofern einen Anhalt zu 
weiteren Schlüffen zu gewähren jcheinen, al3 wir wiljen, daß der 
Bau des Barthenon im Jahre 447 begonnen: ift. 

Was wird nun bei fl. daraus? 

Durch eine Reihe jcharfjinniger Kombinationen ergibt jich folgendes 
Nefultat: Zehn Jahre vor dein Beginne des Parthenonbaues, alſo 
im Sahre 457, iſt der Plan gefaßt worden, großartige Neubauten 
auf der Akropolis zu errichten und zu gleicher Zeit die Burg zu ent= 
fejtigen: aus einem fejten Plage follte fie in einen Feſtplatz um: 
gewandelt werden. Zur Durchführung diejer Arbeiten war eben jene 
Kommiffion gewählt. Aber diejer Plan fteht nicht ifoliert. Er hängt 
mit den großen Gedanken der damaligen Berikleifchen Politik zufamnıen: 
Die Aufforderungen zu einem allgemeinen helleniſchen Friedens— 
fongreß, die diefer Staatsmann erließ, und die man biöher ins 
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Jahr 447 gejegt Hat, find im Frühling 456 ergangen: der erjte 
Programmpunft diefes Kongreſſes jollte der Aufbau der von den 
Barbaren zerftörten Tempel fein, der Friede in Hellas Der zweite. 
Die beiden Beſchlüſſe Athens, ihre Akropolis mit neuen Bauwerken 
zu ſchmücken und fie zugleich zu entfeitigen, fonnten bereit3 als prak— 
tische Vorboten und Beweije für den Ernjt der athenifchen Vorſchläge 
dargeftellt werden. Zu gleicher Zeit machte doch diefe Entfejtigung 
Athen nicht wehrlos. Denn eben im Jahre 457 waren die langen 
Mauern fertiggeworden, die die Verbindung Athens mit der See ficher- 
ſtellten. Auch fonft paßt diefer Zeitpunkt für den Kongreß. Athen 
ftand damald im Zenith feiner Macht: bei Dinophyta waren Die 
Böotier befiegt und gina war eben gefallen: So fügt ſich alles in 
die ganze Situation. Bei diefen Unterfuhungen fallen dann auch 
Streiflihter auf die ältere Baugeſchichte der Akropolis. Der Gedanke, 
die Burg als Eitadelle der Stadt zu halten, hat eben biß zum 
Jahre 457 auf die ganze Bauthätigfeit am Parthenon einen ſehr 
wejentlihen und nod in den einzelnen Bauphafen nachzuweiſenden 
Einfluß ausgeübt. | 

Ich habe Hier mit Abficht Ausgangspunkt und Endpunft der 
Unterfuhung fchroff einander gegenübergeftellt, den Weg zwijchen 
beiden nur ganz verfürzt gezeigt. Wer darüber Genaueres wifjen 
will, mag das Buch jelbit zur Hand nehmen. Hier muß die Ver: 
fiherung genügen, daß mit diefer Gruppierung der fich gegenfeitig 
jtügenden Nachrichten ein jo hoher Grad von Wahrjcheinlichkeit 
erreicht ift, wie wir ihn auf Dem ganzen Gebiete der Pentakontaetie 
nur für wenige Thatjachen bejigen. 

Ähnlich wichtige und, wenn ich recht ſehe, noch gefichertere Reſul— 
tate ergibt daß zweite Excerpt. Es bejagt mit den Kr'ſchen Er— 
gänzungen, daß die Bundesfafje von Delos im Jahre 450 auf Antrag 
des Perikles mit einem Barbeitande von über 5000 Talenten nad) 
Athen übergeführt fei; und daß im folgenden Jahre — jo inter: 
pretiert K. mit Recht — ein Neubau von 100 Trieren jtattgefunden 
habe. 

Hier ijt eigentlich alles für und neu. 

Bon der Antragjtellung durch Berikles und den Flottenbau war 
nicht3 befannt, und die Überführung der Bundestafje ſetzte man bisher 
in das Jahr 454. Man betrachtete das als einen der Angelpunfte 
für die Chronologie der Pentafontaktie. K. zeigt num überzeugend, 
dag die Gründe, welche für diefe Anjeßung bejtimmend gemejen 
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waren, binfällig find, daß fich die Überführung im Jahre 450 aus 
dem drohenden Perjerkriege erklärt, der ja im Jahre 449 zur Schladt 
von Salami auf Eypern führte, und daß aud die Inſchriften dies 
Refultat bejtätigen. Während nämlich bis zum Jahre 450 Hin eine 
Summe von 520 und mehr Talenten als Tribut von den Bundes— 
genofjen erhoben wird, ſinkt die Höhe vom Sahre 450 an plößlich 
auf 460 Talente, den Satz, den Ariſtides jeinerzeit fejtgeitellt hatte, 
und bleibt jo bi zum Tode des Perikles. Das war — jagt 8. — 
da3 Aquivalent, welches Perikles den Bundesgenofjen für die Zu— 
ftimmung zur Überführung des Schatzes nad) Athen geboten hat. 
Sehr wahricheinlid). 

Mit diefer Überführung hängt nun, wie weiter gefchlofjen wird, 
eine Reihe anderer Maßregeln zufammen, die in diejelbe Zeit fallen. 
Einerjeitd die Wiederaufnahme der Bauthätigfeit am Parthenon im 
Jahre 447 und die Einrichtung einer ftaatlich bejoldeten Reiterei. 
Man hatte ja jet den Schab zu freier Verfügung. Anderjeit3 die 
Vermehrung der Flotte von 200 auf 300 Trieren und damit Die 
Erhöhung auf den Beitand, mwelder bis zum Beginne des pelo- 
ponneliichen Krieges der normale geblieben ift. 

So fügt fih auch hier wiederum eine Anzahl von Nachrichten, 
die bisher ohne Zuſammenhang umherjchwebten, zu einer zeitlich und 
inhaltlich gejchlojjenen Gruppe zufammen. 

Der Ubjchnitt, in welchem der Vf. alle dieſe Ergebnifle in einer 
überfichtlihden Darjtellung der perifleiihen Politik zufammenfaßt 
(S. 147—162), ift der flüffigite de3 ganzen Buches, weil er durch 
feinen oder nur ganz geringen wijjfenjchaftlihen Ballajt bejchwert iſt, 
der, wenn er auch bei der Natur des Gegenſtandes unvermeidlich 
war, doc die vorigen Spezialunterjuchungen oft ſtark belajtet hatte. 
Diejer Abjchnitt zeigt, daß der Bf. nicht nur fritiich prüfen und 
fombinieren, jondern auch hiſtoriſch darjtellend geitalten fann. Die 
Entjehuldigung, eine „Verhimmelung“ der Perikleiſchen Politik und 
Beit liege ihm fern, war m. E. nicht nötig. Wir find heutzutage 
von einer folchen vielfach weiter entfernt, als mit der hiftorischen 
Gerechtigkeit vereinbar ift. 

Sn dieſen beiden Nadhrichtengruppen liegt der Schwerpunft des 
Neuen, dad der Papyrus, feine Ergänzung und Interpretation für 
die hiſtoriſche Erkenntnis bringt. 

Seine folgenden Paragraphen, die ſtark zerftört find, geben teils 
nicht recht unterzubringende, teils befannte, teil® weniger wichtige 
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Nachrichten. Am interefjantejten find darunter die lebten, welche 
Auffhlüffe über die athenische Juſtiz- und Finanzverwaltung ent— 
halten, und aus denen K. mit Zuhilfenahme alles ſonſt befannten 
infchriftlihen und litterarifchen Materials feine Anſicht über die Kola— 
freten als die attifche Landeshauptkaffenverwaltung bis ins legte 
Drittel ded 5. Kahrhundert3 begründet, ferner das Vorhandenfein der 
Behörde der Nomophylafe® im 5. Jahrhundert erweilt und endlich 
eine Nefonftituierung de Areopag im Jahre 404 erjchließt. Damit 
ift die Behandlung der hiſtoriſchen Einzelnachrichten erledigt. 

Sın legten Kapitel, welche3 die litterarhiftorifche Stellung unferer 
Fragmente behandelt, wird gezeigt, daß die Duelle unjered Papyrus 
eine auf urfundlihem Material beruhende attiſche Geſchichte aus dem 
1. oder 2. Jahrhundert v. Chr. geweſen iſt. 

Damit erhalten nicht nur die einzelnen Nachrichten felber ein 
größeres Gewicht, jondern e3 eröffnet jich und die bisher doch noch 
nicht genügend gewürdigte und für die Hiftorifche Unterfuchung und 
die Wertung unferer jpäten Quellen gar nicht zu unterfhäßende Er— 
fenntnis, daß es im 1. und 2. Jahrhundert v. Chr. eine ausgedehnte, 
auf forgfältige ardivaliide Studien geftüßte Lokalforſchung und 
Geihichtichreibung gegeben hat, die in die Litteratur der römischen 
Kaiferzeit übergegangen ift, und deren Trümmer und Reſte aljo auch 
und noch durch dieje Vermittlung erhalten find. 

Noh ift zum Schluffe ein Wort über die Beilagen zu jagen, 
die ein ſtarkes Drittel des ganzen Buches ausmachen, und von denen 
wenigitend die erjte und vierte zur Gejchichte in unmittelbarer Be— 
ziehung jtehen. 

Die erjte behandelt einzelne Punkte der atheniſchen Marinever— 
waltung: Es wird an der Hand von urkundlichem Material gezeigt, 
daß athenische Schiffe biß zum 37. Zahre ihres Beſtehens Dienjt- 
tauglich gewefen find; der Beitand der Flotte im 4. Jahrhundert 
wird unterjucht und erwiefen, daß ihre gejegliche, regelmäßige Er— 
gänzung vier Erfagichiffe im Jahre betrug. Die Behörde der vemon! 
erfährt eingehende Beſprechung, der Charakter der Naufrarien wird 
erörtert. 

Die vierte Beilage unterfuht die Legende vom Mauerbau der 
Athener und der Thätigfeit des Themiftokled dabei. Sie legt dar, 
daß es zwei Tendenzen, eine den Themijtofled glorifizierende, demo— 
fratiihe und eine entgegengejeßte, oligardhijche gegeben habe. Von 
ihnen jei bejonders die erjte in zahlreichen Verſionen umgegangen 
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und habe die »furberia« des Themiſtokles immer mehr herausgearbeitet. 
Dieſe Tendenz jei am fchroffiten von Thukydides zum Ausdrude ge— 
bradt. Das Nefultat ift daher negativ: Der Mauerbau kommt in 
Zürzefter Zeit gegen den Einſpruch Spartad3 und feiner Bundes— 
genoſſen durch die Politik des Themijtokles zu jtande. Alles andere — 
jo fließt K. — ijt Erweiterung und Ausfhmüdung der früh und 
üppig in die Legende jchießenden Tradition. 

In einem kurzen Schlußworte hat der Bf. die Art und das Biel 
jeiner Arbeitöweije jelbjt charakterisiert, wenn er jagt: 


„Unferer Generation ift ed nicht bejtimmt, das große Gebäude des 
griehifchen Staates in feinen Grundpfeilern und mit all feinem Maß— 
werk zu erfaffen und darftellend wieder aufzubauen; aber die Steine 
ſollen wir bereiten mit dem freudigen Entjagen, daß einjt in einer 
anderen Hand fie mithelfen werden, den großen Bau zu begründen, 
aufzuführen und zu ſchmücken. Das leijtet nur die Einzelinterpretation, 
welche eine Urkunde fo lange hin- und herwendet und befragt, bis 
man glauben darf, es fei ihr nicht3 mehr zu entloden.“ 


Die Anerkennung, daß dies Biel hier erreicht jei, wird man den 
ebenjo gründlichen wie jcharffinnigen Unterfuchungen des Bf. nicht 
verjagen fünnen. 

Czernowitz. J. Kromayer. 


W. Vollert, Kaiſer Julians religiöſe und philoſophiſche überzeugung. 
Gütersloh, Bertelsmann. 1899. 111 ©. (Beitr. z. Förderung chriſtl. 
Theologie. Herausgeg. v. Schlatter u. Cremer. 3. Jahrg. 6. H.) 

P. Allard, Julien L’Apostat. T. I. Paris, Lecoffre. 1900. IV, 
504 ©. 

6. Negri, L'’Imperatore Giuliano L’Apostata. Milano, Hoepli. 
1901. XX, 509 ©. 


Bon diefen drei Arbeiten fteht die erjte auf pojitiv- protejtan- 
tiſchem, die zweite auf fatholifch-orthodogem und nur die dritte auf 
objektiv-hiftoriischem Boden. Für Vollert und Allard ift Julian ein 
Reaktionär und Chriftenverfolger und deshalb „zu verdanımen“, 
Negri, der überhaupt mit Mommſen den Begriff „Chriftenverfolgung“ 
nur in einem fehr relativen Sinne auffaßt, erblidt in dem Borgehen 
des Kaiſers gegen die „Saliläer“ lediglich die KKonjequenz eined von 
der inneren Wahrheit des Hellenismus überzeugten römifchen Impe— 
ratord, der mit Wahrung der religiöfen Toleranz den überlieferten 
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Polytheismus in neuplatonisch geläuterter Auffaffung auf eine ethiſch 
verbejjerte Grundlage jtellen wollte und als Pontifex Maximus 
bemüht war, feine ſämtlichen Unterthanen dieſer Staatäreligion zuzu— 
führen.. Die von Julian hervorgerufene religiöje Bewegung bildet 
für V., A. und N. in gleicher Weiſe das Hauptthema, den gegenüber 
das äußerlich biographiiche Element in den Hintergrund tritt. Eine 
ins einzelne gehende Förderung diejer Seite des Julianproblems darf 
man daher von den drei genannten Gelehrten ebenjo. wenig erwarten 
wie eine Vermehrung unjered philologiſch-litterariſchen Verſtändniſſes 
der Werke des Apoſtaten. 

Sie benutzen alle drei das reiche zu Gebote ſtehende Quellen— 
material mit ziemlicher Vollſtändigkeit, allein bloß N. weiß zwiſchen 
Vertrauendwürdigem und Upofryphem eine einigermaßen richtige 
Scheidung zu.treffen, was namentlich bezüglich der chriſtlichen Ge— 
währdmänner und der Briefe Julian von großem Belang ift. Für 
die kritiſche Verwertung diejer leteren hätten vor allem die neuen 

‚Recherches von %. Bidez und Fr. Cumont (Bruxelles 1898) gründ- 
lich durchgearbeitet und ebenjo auch die forgfältigen Arbeiten von 
Wilmer Cave France The Emperor Julian’s Relation to the New 
Sophistic and Neo-Platonism (Diff. von Chicago, London 1896) 
und Brambs „Studien zu den Werfen Julian? des Apojtaten“ 
Progr. v. Eichftätt 1897—99) da und dort beigezogen werden jollen: 
Aus ihnen hätten die Bf. nach der quellenkritifchen wie nad) der 
philojopifchphilologifchen Seite manche brauchbare Erweiterung des 
bereit8 von Spanheim und Wyttenbach beigebradhten Materials ent— 
nehmen fünnen. Nicht minder hätte das für die Julianiſche Quellen- 
fritit bahnbrechende Buch von Koch „Kaifer Julian der Abtrünnige“ 
(Jahrb. f. Haff. Philol, Suppl. XXV, Leipzig 1899) eine eingehen- 
dere Benußung erfahren jollen: Hieraus hätte V. bei genauer Nach— 
prüfung ficher die Überzeugung gewonnen, daß die von ihm unnö- 
tigerweife angegriffene Theſe Hekkers („Geſch. d. Kaiſers Julian“, 
Progr. dv. Kreuznach 1886), Julians Manifeft an die Athener ſei eine 
bewußte Geſchichtsfälſchung, unmiderleglih richtig ift, und dieſelbe 
Erkenntnis hätte wohl aud N. vor feiner lediglich auf dieſes Dokus 
ment jich gründenden Antipathie gegen Sonftantius bewahrt, deren 
mangelnde Berechtigung ſich zum Teil aus Julian felbft darthun 
(läßt. Aus Kochs Studie hätte aber auch namentlich A. genaueren 
Aufſchluß über die Schlaht bei Straßburg gewinnen können, über 
die er mit derjelben Eile hinweggeht wie N. Ein Landsmann diejes 
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legteren, 2. Oberziner, hat in jeinem Buche Le Guerre Germaniche 
di Fl. Cl. Giuliano (Roma 1896) dad einſchlägige Material mit 
löbliher Sorgfalt zufammengeftellt. Gerade Kochs Arbeit lehrt auch, 
die herkömmliche Überfhäßung der militärifhen Fähigkeiten und 
Leiftungen Sulians, von der fich weder U. noh N. ganz frei gehalten 
haben, auf ein bejcheideneres Maß herunterzujeßen und dabei gebüh- 
rend zu berüdjichtigen, daß doc auch manches Blatt in Julians 
militärifhem Ruhmeskranz ald ein Fünftlicher Trieb feiner eigenen, 
von Libanins und anderen LZobrednern unterjtügten Reklame anzu= 
fehen it. Né veritablement homme de guerre, wie U. den Kaiſer 
nennt, jcheint uns für den gelehrten Bedanten, den doch nur die Not 
der Zeit und der Zwang der Umjtände zu einem allerdings durch 
ein hohes Maß von Mut, Thatkraft und Ausdauer hervorragenden 
Soldaten machten, nicht der richtige Ausdrud zu fein, ſowenig wir 
an die immer und überall von N. an ihm hervorgehobene Originalität 
glauben, da er ja felbjt mit aufdringlicher Slofetterie bei jeder Ge— 
legenheit auf feine „berühmten Mujter* auf allen Gebieten hinweilt. 
Überhaupt fehlt unter den Mängeln, die N. dem Kaifer vorwirft, der 
größte, nämlich feine von den Gewährdmännern aller Richtungen 
und Zeiten mit Recht gebrandmarfte Eitelfeit. 

Endlih iſt no ein Punkt bei den drei Bf. in gleicher Weije 
der Berbefjerung bezw. Ergänzung bedürftig. Er betrifft Julians 
Verhältnis zum Kynismus. DB. hat einige hierüber von dem Ref. 
(Theolog. Stud. u. Krit. 1894 und Progr. dv. Tauberbifhofsheim 
1895) u. a. erbrachte Nachweiſe unberechtigterweife dahin erweitert, 
daß er behauptet, mit den in Or. VI und VII befämpften Kynifern 
werde „zweifellos Bezug genommen auf die ungebildeten Hunde über: 
haupt, auf die Ehriften“, und daß er ohne weitere? den Marimus 
von Epheſus den „Eynifchen Sokrates des 4. Jahrhunderts“ umd 
ganz inforreft den eklektiſchen Platonifer Themiftius fchlechtweg einen 
„Kynifer“ nennt. U. thut bei der Beſprechung des großen Einflufjes, 
den Marimus von Ephejus auf den jungen Julian ausübte, der für 
den gejamten NeuplatoniSmus überhaupt und für diefen Repräjen- 
tanten desfelben insbejondere jo bezeichnenden Vereinigung von ky— 
niſcher Ethif mit orientaliihem Occultismus gar feine Erwähnung. 
N. nimmt allzu vorfichtig bloß eine indirefte Beziehung zwifchen den 
fynifchen Gegnern Yulian und den Galiläern an und verſäumt e£, 
diefe im einzelnen höchſt interefjante und weitführende Frage (vgl. 
dad große Anterefje, das Gregoriuß von Nazianz in jeinen Invek— 
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tiven und auch jonjt gerade dem Kynismus widmet) für da3 von ihm 
mit jo großem Eifer behandelte Problem von der Restaurazione des 
paganesimo moralizzato ausgiebig zu verwerten. Die Duelle, aus 
der die „Moralijation“ des Hellenismus jchöpfen follte, war nad 
Julians Meinung eben der Kynismus bezw. der kyniſch gefärbte Stoi- 
cismus in der jonderbaren religiöfen Beleuchtung, in welcher ihn 
die Neuplatonifer zu jehen beliebten. 

So viel von Ausftellungen, welche die drei genannten Arbeiten 
mehr oder minder gemeinjfam treffen! Nun noch einige Einzelheiten 
im befonderen! V. legt manche Nulianjtellen verkehrt aus: So find 
dem Ref. Mikverftändniffe bezüglich Br. 23, 78, M. Ath. und Or. V 
aufgefallen, namentlich aber eine ganz unverjtändliche Notiz über den 
(übrigens höchſt verdächtigen) 23. Brief, wo V. von „der Tiefe (sic), 
d. h. dem Hafje der Eunuchen” ſpricht. Das ift doch wohl irgend=- 
wo verlejen aus „den Tieren“ (rd Imola), wie die Hofeunuchen des 
Konſtantius dort genannt werden, und ſchmeckt nicht nad) der Quelle. 
Ein grober Irrtum ift es ferner, wenn ®. alles, was ji) im „Gaſt— 
mahl“ auf Konjtantin bezieht, auf defjen Sohn Konjtantius überträgt. 
Srreführend iſt es endlich aud, wenn er bloße Vermutungen oder 
auch Reſultate anderer, die nur mit Hilfe vieler Beweisglieder ab» 
geleitet und veritändlich jind, ohne die nötigen Erläuterungen oder 
gar mit willfürlihen Abänderungen als ausgemachte Thatjachen hin= 
ftellt. — X. dürfte e8 wohl ſchwer fallen, zu beweifen, daß Konjtantin 
chretien de coeur war und Konjtantius beftändig darauf ausging, 
den vollitändigen Sturz des Hellenismus herbeizuführen. Bloße 
Phantaſien find es, wenn er behauptet, Or. I fei (wahrſcheinlich) in 
der furzen Zeit zwijchen Julians Ernennung zum Cäfar und jeinem 
Aufbruch nach Gallien verfaßt, auf Geheiß des Konjtantius in defjen 
Gegenwart vorgetragen und von dem Gefeierten jtehenden Fußes 
wohlgefällig angehört worden. Daß diefer Nede der Schluß fehlt, 
jheint A. entgangen zu fein. Nicht zu beweijen iſt e8, wenn derjelbe 
Gelehrte die herkömmliche Behauptung wiederholt, Or. V ſei erjt in 
Peſſinus auf Julians Reife nad) Antiochia verfaßt worden. Die 
Baliläerfchrift, die er, ohne Neumanns Namen zu nennen, citiert, 
ſollte man nicht mehr als les livres contre les Chretiens citieren, 
da Julian doch ficherlih nit den von ihm niemald gebraudten 
Ehriftennamen auf den Titel feiner Streitfchrift gegen die „Galiläer“ 
gejeßt haben wird. Mande Stellen hat auch A. falſch verjtanden: 
&o Or. VI, 252, 23, Br. Them. 335, 20 ff, M. Ath. 359, 19 ff. 

Hiftorifche Zeitſchrift (Bd. 89) N. F. Bd. LIII. 31 
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Zu den Citaten bezüglich Suliand angeblicher Einweihung in die 
Eleufinifchen Myfterien möchten wir VII, 300, 16 e-“uöntog ſchon 
deshalb Hinzufügen, weil diefe Stelle bei der Annahme, die 298, 25 
genannte Zora fei fein Aufenthalt in Gallien, A.'s Theje, die bisher 
allgemein angenommene Einweihung Julians in Athen habe gar nicht 
jtattgefunden, bejtätigen würde Für Julians Ehe war noch anzu— 
führen: M. Ath. 366, 3 ff. und Br. 1 ed. Pap. und zu Or. I, 5,27 ff. 
(peut-etre le seul endroit de ses &crits où il parle de »la ville 
souveraine du monde«) nod Or. IV, 170, 10 nebjt Br. 35, 517, 2 ff. 
529, 2. Unerfindlich ift e8 und endlich, wie man aus Amm. XVII, 
9, 7 etwas über Julians Barttradht herauslefen kann. Bei N. 
fällt e3 auf, daß er, obwohl im großen und ganzen Ammian folgend, 
diefem dennoch einen Irrtum bezüglich Julians Erziehung in Niko— 
medien (jtatt in Konftantinopel) zutraut. Über die von dem ges 
frönten Pontifex Maximus beim Chrijtentum gemachten Anleihen 
und über den Erhaltungszujtand des berühmten 42. Briefes hätte er 
in der Zeitſchr. f. Kirchengeich. 16 (1895) und in der Byzant. Zeitichr. 
1894 manches ihm Unbefannte finden fönnen. Im „Gaſtmahl“ ift 
Ehriftus nicht bloß allgemein als Repräfentant des Ehrijtentums an— 
zufehen, fondern al3 der „Judenkönig“, der als „Saturnalienkönig“ 
unter den Kaifern eine traurige Rolle zu jpielen hat. 

Um zum Schlufjfe den Gewinn hervorzuheben, den die be= 
jprochenen Arbeiten für die Julianforſchung abwerfen, jo ijt der— 
jelbe bei V. fehr gering anzufchlagen. Die bejte Bartie jeiner wenig 
forgfältigen Arbeit ift feine Charakteriſtik des Libanius, die eine gute 
Folie für das Charakterbild Julian abgibt; bejjer, aber für unjere 
Kenntnis von Julian felbft ebenfall3 ziemlich wenig ergebnisreich it 
dad Werk von A., da3 durch feine auf einem ungemein reichhaltigen 
archäologischen, infchriftlichen, juriſtiſchen und nationalökonomiſch— 
ſtatiſtiſchen Material aufgebaute kulturhiſtoriſche Schilderung des 
Nömerreichd im A. Jahrhundert im allgemeinen und der gallifchen 
Berhältniffe im befonderen, namentlich aber durch feine eingehende 
Darftellung der kirchlichen Zuftände diejer Zeit einen anerfennend- 
werten Fortfchritt in der Urbarmahung des in Betracht fommenden 
Forſchungsgebietes bedeutet. Nur jchade, daß man N. Urteil: 
»Non mi pare che l’Allard per quanto critico dotto e sereno, 
sia aflatto esente da quel pregiudicio di antipatia che a lui 
viene dal punto di vista ortodosso da cui guarda e scrive« 
unterjchreiben muß. N. jelbit bringt ald neuen Beitrag und zugleid 
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al3 finniged Motto für fein Buch eine gute Lichtdrucdarjtellung der 
fange Zeit für ein Heiligenbild gehaltenen Yulianbüjte von Acerenza 
in Unteritalien. Treffend jind feine Bemerfungen über den feltfamen 
Mangel an Berftändnis für die nordiiche Barbarengefahr, der bei 
dem ganz von feinem perfichen Abenteuer eingenommenen Raijer jo 
auffällig ift, treffend aud) der freimütige Nachweis, daß das Chriſten— 
tum dem auf feiner erflujiven, weltfernen Höhe thronenden Neu— 
platonismus auch durd feine moraliihe Verſchlechterung, die eben 
durch feine von Stufe zu Stufe fortichreitende Anpafjung und Uns 
gleihung an die Bedingungen des ftaatlihen und weltlicyen Lebens 
herbeigeführt wurde, überlegen war. Scharf gezeichnet ijt bei ihm 
die philofophiihe Umgebung Julians in Pergamon mit der guten 
Silhouette des rationaliftifchen Eufebios, lehrreich die Parallele von 
Sultans Hymnus auf den König Helios mit dem Johannesevangelium 
und die Aufzeigung des Unterſchieds zwiſchen dem Neuplatonismus 
und dem Chriftentum auf den Gebiet der Ethik einerjeit3 und ihrer 
Ühnlichkeit auf dem der Metaphyſik anderjeitd. Für gebildete Lefer, 
die dem Gegenſtande ferner ftehen, bildet die geſchickte Art, wie N. 
durchgehend die Quellen ſelbſt und namentlich Julians Auslaffungen 
zum Wort fonımen und ji in ihrer Eigenart darbieten läßt, eine 
paſſende Gelegenheit, den Kaifer auch als Schrifiteller eingehender 
fennen zu lernen. Sein Bud iſt die lesbarſte AJulianbiographie, 
die feit langer Zeit erjchienen ift. 
Freiburg i. B. Rudolf Asmus. 


Quellen zur Gejchichte des Papſttums und des römijhen Katholiziß- 
mus. Bon Carl Mirbt. 2., verbeijerte und wejentlih vermehrte Auf: 
lage. Tübingen u. Leipzig, I. C. B. Mohr (Baul Siebed). 1901. 

„Verbeſſert und weſentlich vermehrt“ präfentiert jich dem Leſer 
die zweite Auflage der befannten Mirbtichen Duellenfammlung — in 
der erjten waren es 155 Nummern, jebt find es 508 geworden | 
Es iſt hoch erfreulich, daß in der relativ furzen Zeit von 6 Jahren 
eine Neuauflage notwendig wurde. Dad M“ſſche Bud, das einer 
Empfehlung faum noch bedarf, ift eine ganz ausgezeichnete Sammlung 
von Urkunden und Aftenjtüden zur Gefchichte des Papſttums — „und 
des Katholizismus“, wie ed, enweitert, auf dem Titel der Neuauflage 
lautet. Wer beide Größen, die in der Gegenwart ja immer mehr 
zufammenzufallen beginnen, an der Hand der Quellen fennen lernen 
will, für den it vorliegendes Buch unentbehrlich. Daß der eine oder 
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andere noch gerne dieſe oder jene Urkunde aufgenommen ſehen möchte 
(vgl. 3. B. die Wünſche von ©. Krüger in Chr. Welt Nr. 4), iſt be— 
greiflih; aber Entjagung war geboten um des Umfangd und der 
Überfichtlichkeit willen. (Lebtere hat jet ſchon etwas dadurch gelitten, 
daß bei einzelnen Nummern, 3. B. bei Luther Thefen u. ö. die 
furzen marfanten Säge nicht mehr in Abſätzen, jondern in fort- 
laufender Reihe gedrudt wurden.) Die neu aufgenommenen Urkunden 
zur Gejchichte des „Katholizismus“ charakterifieren ihn alle von einer 
ganz bejtimmten Seite, wie jchon in der erjten Auflage das Papſttum 
unter bejtimmtem Sehwinfel betradhtet war: es foll das jpecifiich 
Ratholiiche, für die moderne Zeit heißt das: das Ultramontane, das 
den Katholizismus von den anderen SKonfejjionen Unterjcheidende 
herausgehoben und charafterifiert werden; jo fommt es, daß die Mehr: 
zahl der Urkunden das Problem: Staat und Kirche betreffen, oder 
auch die Frage: Katholizismus und Kultur, und daß fie nahezu alle 
principielle Bedeutung haben. Nur hier und da find rein hiſto— 
riſche Berichte eingeflochten, wie 3. B. der über die neroniſche Chriſten— 
verfolgung. Aus diefem Grunde, um Principielles zu veranjchaulichen, 
find wohl in der Neuauflage Nr. 87 und 88 der eriten Auflage (die 
deliberatio . .. Innocentii super facto imperii de tribus electis etc. 
und das Schreiben Venerabilem an den Herzog don BZähringen) 
fortgelafjen, obwohl das letztere doc principielle Bedeutung bean— 
ſpruchen will. Warun aber fehlt „dad Teſtament Leos XIII.“ 
(da8 Schreiben vom 20. Juni 1894) jebt? (in der 1. Aufl. Wr. 155.) 
Wohl nur aus Raummangel, — jchade drum, bei der jonft fo unge— 
mein großen Neichhaltigfeit der Sammlung, die 3. DB. ſelbſt den 
firhlichen Entjcheid über die ſtudentiſchen Menjuren nicht vergift 
(Nr. 453). Nicht glücklich ericheint mir die Umftellung der donatio- 
Constantini in die Zeit Conſtantins; in der erjten Auflage jtand fie 
— bejjer — bei der Pippinſchen Schenkung. Notiert werde, daß 
jest der dietatus papae Cardinal Deusdedit zugewiefen ift, nicht 
mehr Gregor VII. Aufmerkſam gemacht fei auf die wertvollen „Bei- 
lagen“ (35 Nummern), die für einzelne Probleme erläuternde Urkunden 
keineswegs immer jpeciftiich katholiſcher Natur bringen; jo finden ſich 
bier die Staatögrundgejeße über die fonfejfionelle Gleichberechtigung 
in bürgerlicher und jtaatsbürgerlicher Beziehung, das Geſetz, betr. den 
Ausschluß der Jeſuiten aus dem Deutjchen Reiche, das preußijche Alt- 
fatholifengejeß, Rojeggerd Aufruf für die Heilandskirhe in Mürzzus 
ſchlag, das Programm des Chretien frangais u. a. mehr, das dadurd), 
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daß es die Signatur des Katholizismus verjtärfen Hilft, in Ddiejer 
Sammlung wohlberedhtigten Plab hat. Die Litteraturangaben zu den 
einzelnen Stüden find jeßt ſtark erweitert, ohne ganz erjchöpfend fein 
zu wollen (daher wir hier auf Nachträge verzichten); mitunter find 
kurze Erläuterungen gegeben, marfante Stellen find fett gedrudt, und 
am Rande ift Beilenzählung neu eingeführt — alles dankbar zu be= 
grüßende Verbefjerungen. Möchte daS wohlerprobte Werk im neuen 
Gewande aud) weiterhin sine ira et studio die geſchichtliche Kenntnis 
von Bapfttum und Katholizismus in ihren markanten Zügen als vor— 
trefflichjter Führer fördern! 
Gießen. W. Köhler. 


Die Königslrönungen in Oberitalien und die „eijerne“ Krone. Von 
Kurt Haafe. Straßburg, Schlefier u. Schweilhardt. 1901. 144 ©. 

Faſt zu gleicher Zeit find die Krönung der Könige von Stalien 
und die berühmte eiferne Krone, die jeit ihrer Rückgabe im Jahre 1866 
wieder zu Monza verwahrt wird, Gegenjtand zweier Unterfuchungen 
geworden, deren eine aus dem Collegium Sapientiae zu Freiburg i. 8.2), 
die zweite auß dem Straßburger hit. Seminar hervorgegangen ijt. Die 
Hreiburger erjchien eben, als Haafe mit der Drucdlegung feiner Arbeit 
begonnen hatte. Beide Herren haben jich ihres Stoffe8 mit allem 
Fleiße angenommen und find unabhängig voneinander in der Haupt- 
ſache zu gleichen Ergebnifjen gelangt, obwohl fie ſich in Auffafjung 
und kritiicher Schulung mehrfach voneinander unterjcheiden. 

Bon einer Krönung ift bei den Langobardenkönigen ebenjo 
wenig die Rede wie bei den Klarolingern; jie fam erjt auf, al3 dieſe 
zurüdtraten, dad Wahlrecht in Stalien zur Geltung gelangte und e3 
mwünjchenswert jchien, den Mangel erblichen Anjpruches und der 
Kaiſerkrone durch eine feierliche Handlung zu erjeßen. Berengar J. 
dürfte als der erjte gefrönte König von Stalien zu betrachten fein. 
Wenn fie auch in den nädjten Zeiten zum fejten Brauche wurde, 


1) Nur zu Nr. 125 möchte ich Hinweijen auf J. Friedrih: Die Samm— 
lung der Kirche von Thefjalonih und das päpſtliche Vikariat für Jllyricum 
1891, wichtig deshalb, weil Friedrich jene Urkunde anzweifelt. 

2) Wahl und Krönung der deutjchen Saifer und Könige in Stalien 
(Lombardei), Bon Dr. Auguſt Kröner, Priefter der Diöceſe Straßburg. 
Freiburg ti. Br., Charitasverband für das fathol. Deutſchland. 1901. VII 
u. 190 ©. (Studien aus dem Collegium Sapientiae. 6. Bd.) 
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behielt die italienijche Krönung doch den ihr von Anfang an eigenen 
Charakter des Erſatzes; fie fiel weg, al3 von den Ottonen!) und Ealiern 
die Farolingische Auffaſſung neu belebt wurde, trat nur ein, wenn es 
fih um bejjere Sicherung des Herrichaftsanfpruches handelte, jo bet 
Arduin und Heinrich Il, dem erften mit der italienischen Krone ge= 
geſchmückten deutichen Könige. Unter den Staufern wurde fie zu 
bloßem Feitgepränge; nach Heinrich VI. trat eine Unterbrechung ein; 
erjt Heinrich VIL. ließ fi wieder frönen, und von ihm an blieb die 
italienische Krönung als eine Vorhandlung der Klaiferfrönung bis auf 
Karl V. beitehen; nach diefem wurden nur mehr Napoleon I. (1805) 
und Ferdinand I. (1838) zu Königen von Stalien gefrönt. Als 
Krönungdort galt anfangs Pavia, jeit Konrad II. Mailand; infolge 
befonderer Umjtände ließ Konrad III. jich im Jahre 1128 zu Monza 
frönen, wo aud) Friedrich I. (1158) die Krone empfing. Die folgenden 
Herrjcher mit Ausnahme Friedrichs III., welcher der in Oberitalien 
berrichenden Pet wegen in Rom gekrönt wurde, und Karls V , der ſich 
für Bologna entichied, hielten an Mailand feſt, dejjen Erzbiichof das 
Vorrecht der Krönung beſaß. Doch trat feit dem 12. Kahrhundert 
die Anjicht von der vorortlihen Stellung Monzas auf, ohne daß es 
aber zur Geltendmachung dieſes theoretiichen Anſpruchs kam. 

In der Darjtellung dieſer verfafjungsgefhichtlihen Vorgänge 
weichen Kröner und 9. nur injofern voneinander ab, als der eritere 
Nachrichten Pauls v. Bernried und Landulfs, die H. verwirft, ans 
nimmt und die ſtaufiſchen Krönungen nicht als Feſtkrönungen auffaßt, 
dagegen gehen ihre Anfichten über die bei der lombardifchen Krönung 
verwendete Krone etwas weiter auseinander. Darüber allerdings, 
daß die in Monza verwahrte „eijerne* Krone aller Wahrjcheinlichkeit 
nach ein Armreif aus der Zeit Berengars I. jei, jind beide einig.?) 
Dann aber nimmt Kr. an, daß unter jener corona ferrea, welde 
um die Mitte des 13. Jahrhunderts bei einigen Schrijtjtellern erwähnt 
wird, die Monzaer zu verjtehen ſei, während H. nachzuweiſen jucht, 
daß ſich damals wahrjcheinlic unter dem Einfluffe der Karlſage die 
Borftellung einer eijernen Krone gebildet habe, mit der die italienischen 


) Wegen des von H. nicht beadhteten „Anterregnums“ nach dem Tode 
Ottos II. verweije ich auf meine Jahrbücher des deutſchen Reichs unter 
Otto 11. ©. 197 Anm. 29. 

?) Kröner jpricht jich jedoch über dieje und andere Fragen weniger 
entjchieden und bejtimmt aus als 9. 
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Könige gekrönt werden jollten, ohne daß damit eine bejtimmte Krone 
gemeint war. Nach Kr.'s Auffaffung wäre aljo die myftifche Aus- 
deutung von dem eifernen Reifen, welcher die Goldplatten des Monzaer 
Stüdes zufammenhält, ausgegangen, nad) H.'s Anficht auf dieſen über- 
tragen worden. Für lebteren ſpräche vor allem, daß die Krone in 
dem Monzaer Schaßverzeichnifje von 1275 als corona parva, in dem 
von 1353 als corona cum uno circulo ferri, niemal3 aber als 
corona ferrea angeführt wird. Erjt zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
hätte fi) nad) H. die Übertragung jener Vorſtellung auf die Monzaer 
Krone vollzogen; unter diefer Vorausfegung fünnte aljo ſchon Sig: 
mund und nicht, wie 9. will, Karl V. als der erjte mit ihr gefrönte 
deutjche König gelten.) 

Bolle Übereinftimmung herrſcht wieder, und das fei mit Rückſicht 
auf gegenwärtig mit bejonderem Eifer behandelte ragen hervorge— 
hoben, zwijchen Fr. und H. über die Entjtehung der ganz unbegrün: 
deten Legende, daß der Eijenreif der Monzaer Krone ein Nagel vom 
Kreuze Ehrifti ei, einer Legende, welche nad) der Beweisführung 
beider Forſcher erjt zu Ende des 16. Jahrhunders erfunden und ver— 
breitet worden ijt. Im Gegenjage gegen Muratoris wifjenjchaftliche 
Unterſuchung und troßdem in der betreffenden Berhandlung der jpätere 
Papſt Benedift XIV. deren Ergebnifje vertrat, hat im Jahre 1717 
die Kongregation der Niten fich für die Anerkennung der vermeint- 
lihen Reliquie ausgeſprochen. 

An einem Anhange handelt H. über die in Urkunden Karls III. 
erwähnten dies consecrationis, über eine wahrjcheinlih von Zuchi 
(1613) angefertigte Urkunde Ottos III. und über den älteren Mai— 
länder ordo consecrationis, den er ebenjo wie Sir. im Gegenjaß 
gegen Meinhold Heinrich VIL zuweiſt. Sr. hat als Beilage feiner 
Schrift einen jpäteren, ungedrudten ordo veröffentlicht. 

Wien. Karl Uhlirz. 


Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, 
8. R. E. cardinalium, ecelesiarum antistitum series ab anno 1431 
usque ad annum 1503 perducta, e documentis tabularii praesertim 
Vaticani collecta, digesta, edita per Conradum Eubel. Vol. II. Mo- 
nasterii MDCCCI. (Typis libr. Regensbergianae.) VI, 328. 20 M. 


Im 80. Bande diefer Zeitjchrift ©. 502 ff. hatte ich Gelegenheit, 
den von Innocenz III. bis Martin V. (1198—1431) reichenden erjten 


) Bol. Kröner S. W. 
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Teil der Hierarchia anzuzeigen. Der vorliegende bietet die ſehr er— 
wünſchte Ergänzung bis zu Pius III., der Alexander VI. nad kaum 
einmonatigem Pontififat om 18. Dftober 1503 im Tode folgte- Die 
äußere Einrichtung ift die gleiche geblieben, und es genügt daher, auf 
das früher Gefagte zu verweilen. Die Hauptfundgrube war für den 
Df. wieder das Vatikaniſche Archiv, befonderd3 die Neihe der Kon— 
fiftorialregiiter. Wertvoll und neu find zwei Anhänge ©. 27 ff. 
Im erjten finden wir furze chronologifche Regeſten zur Geſchichte 
der Rardinäle aus zumeiſt ungedrudten, ardivalifchen Duellen; im 
zweiten Aftenjtüce über das Kamerariat des Kardinalkollegiums ſowie 
eine Lijte der Kardinal-KRämmerer. Neu ijt gleichfalld eine Zufammen= 
ftellung der Weihbifchöfe des 13.—15. Yahrhundert3, nah den 
Didcefen geordnet, in denen fie thätig waren. Dieje wird bei der 
Aufhellung mancher jchwierigen Frage der kirchlichen Geographie ficher 
nügliche Dienjte leijten. Den Schluß bilden zahlreiche Berichtigungen 
namentlich zu dem früheren Bande. Man jieht daraus, mit welchem 
Eifer der Bf. an feinem mühſamen Werfe weitergearbeitet hat. 

Bei Büchern wie diefer Hierarchia wird die Kritif in Einzel- 
heiten immer manche auszufegen haben. Auch die Anordnung des 
Ganzen möchte, obwohl der Bf. befennt, er habe feine bequemere 
ausdenfen fönnen, hier und da Einwänden nicht entgehen. Uber der 
Vf. darf das Verdienſt in Anſpruch nehmen, den Fachgenoſſen fchon 
zum zweiten Male ein Hilfsmittel geliefert zu haben, da3 für deu 
behandelten Zeitraum bei allen geſchichtlichen Arbeiten einfach unent— 
behrlich ift. 

Heidelberg. A. Cartellieri. 


Die hijtoriihe Forihungsmethode Johann Jakob Mastovs. Bon 
Woldemar Goerlig. (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Bejchichte. 
Bd. 7 Heft 4.) Leipzig, B. ©. Teubner. 1901. 

Schon in den erſten Bänden dieſer Zeitichrift Haben Giejebredt, 
Maurenbrecher und Nitzſch nahdrüdlich die Bedeutung Johann Jakob 
Maskovs hervorgehoben, den bekanntlich Friedrich der Große und 
Leffing unter den ihnen zeitgenöfjiichen Hiftorifern befonders rühmten 
und der nah Karl Juſtis Urteil auch vor dem oft mit ihm zuſammen— 
geitellten Grafen Bünau „durch mannigfaltigeren Gedanfenzufluß und 
geivandtere Beherrihung des Stoffs“ ſich auszeichnete; in einer im 
15. Band der H. 3. abgedrudten Leipziger Untrittörede hat dann 
Georg Voigt ein lehrreiches und anziehendes Bild von Maskov ent- 
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worfen.!) Die Richtigkeit der Auffaſſung Voigts, der auch Lands— 
berg in jeiner Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft zuftimmte, wird num 
durch die oben genannte Abhandlung bejtätigt, in der Görlitz ein- 
gehend die Grundfähe von Maskovs Forſchung im allgemeinen und 
ihre Anwendung im einzelnen beleuchtet. Noch genauer lernen wir 
dadurch die ſchon früher betonten Vorzüge Maskovs fennen, den 
Ernſt und die Sorgfalt ſeines Studiums urfundlicher und hiſtorio— 
graphiſcher Quellen, jeine Schärfe in der Bezeichnung ihrer Lücken, 
jeine Abneigung gegen nicht genügend begründete Hypothefen und 
fein Verſtändnis für ftaatsrehtlihe Fragen; zugleich aber treten 
flarer als zuvor auch die Kehrfeite jeiner vorjichtigen Zurüdhaltung 
und die Mängel und Schranken feiner Beitrebungen wie der jeiner 
Zeit und entgegen. Mit Recht hebt ©. hervor, dab in Maskovs 
Arbeiten jih wenig von direkt aufflärerifchen Tendenzen finde, daß 
aber der Einfluß, den auch auf ihn die rationalijtifche Zeititrömung 
übte, wie in der Beurteilung der von ihm gefchilderten Ereignifje 
und Perjönlichkeiten, jo auch in der Behandlung der Differenzen der 
Duellen unverkennbar jei: die Individualität der von ihm benußten 
Hiftorifer hat auch Maskov nicht in gemügender Weife beachtet. 
©. hat feine Unterfuhung nicht auf die gedrudten Werke Maskovs 
bejchränft, jondern jie auch auf die nur in einer Breslauer Hand— 
ſchrift aufbewahrte „Geſchichte der Teutfchen unter den Carolingern“ 
ausgedehnt, von der Maskov nur vier Bücher über Bippin und Karl 
den Großen vollenden und auch diefe nicht mehr einer letzten Revifion 
unterziehen konnte; in einem Anhang gibt ©. eine Überficht ihres 
Snhalt3 und veröffentlicht den Wortlaut der wichtigiten Abjchnitte 
über die rechtliche Bedeutung von Karls Kaijertitel. Dana) wollte 
Maskov „feine translationem imperii a Graecis ad Francos ein« 
räumen“; nach feiner Meinung war auch Karls neue Würde „nicht 
eigentlich anzujehen al3 eine Erneuerung des alten abendländijchen 
Kaijertums, wie es Honorius, Walentinianus und ihre Nachfolger 
gehabt haben“. Ebenſo betont Maskov, daß „das neue Kaiſertum 
gar feine Dependenz vom Papſte“ hatte, und daß aus der von Karl 


1) Leider find in dem Artikel der Allg. Deutſchen Biographie über 
Boigt diefer und die meilten anderen wertvollen Beiträge, die er der 
9. 8. lieferte, nicht berüdjichtigt worden. Aus jeiner Feder ſtammt aud, 
wie jet wohl mitzuteilen gejtattet ift, die in ihrem 20. Band anonym 
veröffentlichte, m. E. bejonders treffende Würdigung zweier viel umjtrittener 
Hiftorifer des 19. Jahrhunderts, Höfler8 und Palachys. 
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nur für ſein Haus erworbenen Stellung weder die ſpäteren deutſchen 
noch die franzöſiſchen Könige Anſprüche für ſich herleiten durften. 
Wie G. hervorhebt, gibt Maskov in dieſem Band nur wenige ein— 
gehende Einzelunterfuhungen; auch hier hat er die Grundjäße, die 
ihn bei feiner Urbeit bejtimmten, nicht näher erörtert; um jo er— 
wünfchter wäre es, wenn Aufflärungen darüber in Briefen von ihm 
jich finden ließen. Daß er eine ausgedehnte Korrefpondenz geführt 
hat, bezeugt fein Biograph Erneſti; ijt bisher wenig von ihr befannt 
geworden, jo jind doch ficherlich viele Stüde von ihr noch erhalten. 
Die Gothaer Bibliothek befigt, wie mir ihr Vorjtand Profeſſor Eh— 
wald mitteilt, in verjchiedenen Bänden Briefe Maskovs an Cyprian 
aus den Sahren 1722—1743; in einer mir gütigft iüberfandten 
Handichrift der Dresdener Bibliothek (C 1108) ift unter Nr. 46 ein 
Schreiben Maskovs an Johann von Beljer vom 20. Dezember 1721 
zu lefen, in dem Maskov fich über zwei feiner Heineren Arbeiten 
und über jeinen Schüler Fritſch äußert, wohl den jpäteren ſächſiſchen 
Miniiter Thomas Fritſch, der nad Beaulieu-Marconnays Biographie 
im 9. Band des Archivs für ſächſiſche Geſchichte damals in Leipzig 
jtudiert hat. Biel bedeutfamer aber find offenbar Maskovs Briefe 
an Leibniz, die Bodemann in feinen Buch über Leibniz’ Korreſpon— 
denz ©. 170 verzeichnet. Danach hat Maskov „Leibniz perſönlich 
gejehen und jeine Anfichten über Gott und Natur aus feinem Mund 
vernommen. Gleich nach feiner Rückkehr nach Leipzig geht er auf 
Leibniz’ Veranlafjung an geſchichtliche Arbeiten, zunächſt an eine 
Abhandlung über Wallenftein. Er bittet Leibniz um Anleitung bei 
jeinen Arbeiten“. Es wäre erfreulich, wenn ©. aus diefen wie aus 
Maskovs Schreiben an Rechenberg, die auf der Leipziger Univerſitäts— 
bibliothek aufbewahrt werden, und anderen Briefen, die aufzujpüren 
nicht ſchwer fallen dürfte, allgemeiner interejjante Hußerungen ver: 
Öffentlichen wollte. 
Marburg. Varrentrapp. 


Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin Sophie 
von Sadjen. 4. Abteilung: Goethes Briefe. Band 22—2. Weimar, 
9. Böhlaus Nachfolger. 1900 u. 1901. 

Es ijt begreiflid, daß von den vier Abteilungen der Weimarer 
Soethe-Ausgabe die der Briefe jih am langfamften ihrer Vollendung 
nähert; doch jind nach längerer Pauſe neuerdings gerade von ihr 
vier Bände erjchienen, welche in bejonderem Maße die Aufmerkſam— 
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feit auch der Lejer diejer Blätter verdienen. Wird und doch in ihnen 
eine vollſtändige und fritijche Ausgabe der Schreiben Goethes vom 
Sanuar 1811 bis zum Mai 1815 geboten, aus der Zeit aljo, in der 
Goethe mit feinem hijtorischen Hauptwerk bejchäftigt war und be= 
ſonders bedeutjame hiſtoriſche Schriften lad und zugleich durch den 
großen Wandel der politiichen Gejchide tief berührt wurde. Freilich 
wird man bei der Würdigung und Verwertung diefer Briefe jtet3 
ſich gegenwärtig halten müfjen, daß fie fich weſentlich von denen 
jeiner Jugend unterjcheiden. Nicht mehr in gleicher Weiſe wie da= 
mal3 war ed, wie jchon Geiger in jeiner Beſprechung des 23. Bandes 
in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 18. Juli 1901 betonte, 
dem Gealterten Bedürfnis, fich über feine Gefühle zu äußern und 
zugleich verminderte die Gewohnheit des Diktierend die vertrauliche 
Offenheit der Ausſprache; aber, fügt Geiger mit nicht geringerem 
Recht hinzu, „verlieren jo die Briefe an fchriftftelleriichem Wert und 
an Bedeutung als Befenntnisichriiten, jo bleibt genug übrig, um 
ihnen Wichtigfeit zu verleihen.“ Wir finden in ihnen nicht nur manche 
genauere Aufklärungen über die Entjtehung der von Goethe in diejen 
Jahren verfaßten Werke, über jeine damalige Lektüre und feine Be— 
ziehungen zu verjchiedenartigiten Menjchen: fie ermöglichen ung auch 
ein bejjere® Verjtändnis von Goethe Meinungen über wichtige und 
jchwierige Probleme. Mit großem Fleiße hat neuerdings Andreas 
Fifcher die Hußerungen Goethes zujammengejftellt, in denen uns jeine 
Berwandtichaft mit oder jeine Sympathie für Napoleon entgegentritt; 
mit gutem Grund aber it m. E. die Einfeitigfeit feines Verfahrens 
von Dtto Harnad gerügt worden.) Daß Filcher in der That, wie 
Harnad darlegt, veritändnislos Goethes Patriotismus unterjchäßt hat, 
dafür liefern diefe Bände neue Belege. Bejonders beachtenswert 
jheint mir zu fein, daß Goethe wenige Tage nach der Schlacht bei 
Leipzig in einem hier zuerjt veröffentlichten Brief an Cotta den Ge— 
danken anregte, ob diejer „nicht Hermann und Dorothea in Taſchen— 
format abdruden und um mohlfeilen Preis ausjtreuen“ wolle, da 
„jenes Werfchen jet von guter Wirkung fein“ würde. Wirklich wurde 
im Anfang des Jahres 1814 diefe neue Ausgabe von Hermann und 


2) In feinen Recenjionen der erjten und zweiten Auflage von Fiſchers 
Studie: Goethe und Napoleon, die in Frauenfeld 1899 u. 1900 erjchienen, 
im 21. Jahrg. des Literaturblatt für german. u. roman. Philol. Sp. 367 ff. 
und im 45. Bd. der Zeitfchrift für deutjches Altertum ©. 327 ff. 
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Dorothea veröffentliht und im Märzheft der Jenaiſchen Litteratur- 
zeitung unter den „Schriften über die Tagesgeſchichte“ beiprochen, 
da der Recenſent nach einer Anregung, die Goethe jelbit gegeben 
hatte, nicht die äſthetiſche, jondern die politifhe Bedeutung des 
Gediht3 würdigen wollte. In noch heute leſenswerten Bemerkungen 
wird hier ausgeführt, wie Goethe, „jobald er an der franzöfischen 
Nation dor Augen hatte, was eine Nation vermag, wenn fie als 
jolche aufgeboten und in Schwung gebradjt wird, glühend den Wunſch 
für die deutſche Nation fühlte, daß auch fie als folche aufitehen und 
fih herrlich beweifen möchte. Unerlöſchlich jchlägt diejer Wunſch aus 
feinem Gefang hervor, und jeßt endlich ift er über alle Erwartung 
in Erfüllung gegangen. Goethe hat fich durch die neue Auflage von 
Hermann und Dorothea hinlänglich mit Sehergeijt über dad Große 
erllärt, was jegt die deutiche Nation vollbringt. Aber follte der 
ewig junge Dichter an der Grenze deö höheren Alterd durd die Ver- 
jüngung feines Volks, fir welches er jo unausjprechlicd viel gethan 
hat, nit noh Schwung und Luft zu neuer poetiiher Schöpfung 
erhalten? Der Stoff zu einem großen deutjchen Nationalepos iſt da. 
Bu Schauen ift, wie ihn Gotted Hand unmittelbar in Rußland bereitete. 
Welhe Einleitung zu jenem Epos, deſſen Aufgabe der Sieg der 
deutjchen Nation über die ungeheure, jtet3 bewunderungswürdige 
Perjönlichfeit eine8 Einzigen wäre, welcher die Arme desjenigen 
Volkes, das immer ihr Gegenjag war, wider fie richtete. Wer fann 
mehr zu einem folden Epos berufen fein, als wer fo die deutjche 
Nation aufrief und zugleih der Riefenkraft, bei welcher zulegt nur 
Erde und Meer noch Gewicht hatten, ohne Scheu und ohne Schmeichelei 
huldigte?“ 

Goethe wurde durch dieſe Recenſion, wie er an Eichſtädt ſchrieb, 
„ſehr angenehm überraſcht. Wenn dasjenige, was man in früherer 
Zeit gethan, auch in ſpäterer von einſichtsvollen und wohldenkenden 
Männern gebilligt wird, ſo muß es zu gleicher Zeit beruhigend und 
aufmunternd ſein. Danken Sie dem Verfaſſer aufs ſchönſte; ich laſſe 
keines feiner Worte weder jetzt noch fünftig unbeachtet.“ Und wie 
mit den feinem eigenen Werke gewidneten Ausführungen, erklärte ſich 
Goethe ausdrüdlih auch einverjtanden mit der Kritif, die in dem: 
felben Artifel der Litteraturzeitung an des „talentvollen Werners 
Verkehrtheit“ und an Arndt Grundlinien einer deutichen Kriegs— 
ordnung geübt wurde; dabei war in warnen Worten dad Verdienft 
Steind hervorgehoben und der Wunſch ausgeſprochen, daß er jelbit, 
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„der die Hiftorie, ihre Meifter und ihren Stil fo trefflich kennt, Denk— 
würdigfeiten über fein Wirfen der Nachwelt zurüdließe“. Wohl 
wünſchte man fejtgefiellt zu jehen!), von wem diefe und andere mit 
den gleihen Buchſtaben MS. unterzeichneten Ausführungen in der 
Senaer Litteraturzeitung verfaßt find, die Goethe gerühmt hat. Die 
genannten Buchjtaben und andere Gründe lafjen jich dafür geltend 
maden, daß ſie aus der Feder von ©. H. Michaelis ftammen, der 
1810 zum Profeſſor für deutjche und franzöfifhe Sprache und Litte— 
ratur in Tübingen ernannt war und der als Mitarbeiter der Litte 
raturzeitung in Recenfentenverzeichnifjen aufgeführt wird, die auf der 
Jenaer Univerfitätsbibliothef aufbewahrt werden, und die Herr Ober: 








1) Auch an anderen Stellen wären genauere Aufllärungen erwünſcht. 
Sp über Johann Ehriitian Ehrmann und jeine „wunderliche, nicht uns 
wichtige” NRecenfion des zweiten Teil von Dichtung und Wahrheit; über 
ihn war wohl aud.auf Striders Beiträge zur ärztlichen Kulturgeſchichte 
S. Uff. und auf die Bemerkungen von ®. Lang in feiner Biographie 
Reinhards S. 445 Hinzumeifen, ebenfo zu Goethes Äußerungen über den 
Hürftenbund nit nur auf die Ausführungen von DOttofar Xorenz, jondern 
auch auf ihre Berichtigung durch Bailleu und Dünger, zu Goethes Urteilen 
über Calderon und deſſen deutjche Verehrer auf Schuchardts Aufſatz im 
Sahrg. 1881 der Allgemeinen Zeitung Nr. 198 (Beil.), zu Goethes Be: 
merfungen über die Schaufpiele von Theodor Körner auf den im Juliheft 
des Jahrgangs 1878 der Deutihen Rundſchau veröffentliten Brief von 
defien Vater, der zeigt, wie diefen die freundliche Aufnahme der Arbeiten 
feines Sohnes durch Goethe erfreute. Ein interefjantes Zeugnis für 
Goethes fritiihen Scharfblid liefert fein Brief an Ainebel vom 24. Auguft 
1811, in dem er den Eindrud fchildert, den ihm die furz vorher von 
Sartori herausgegebenen Briefe des Brinzen Eugen madten: fie erjchienen 
ihm jofort als „problematiih. Sie find mit Geiſt, Freiheit und Einficht 
geichrieben; aber hier und da klingen jie doch etwaß zu modern. Die 
Zhätigleit und Ungerechtigkeit der Franzoſen wird gar zu jtarf mit der 
Wohldentendheit und Langjamkeit des Wiener Hofes in Gegenſatz gebradit, 
jo daß es außfieht, man habe jich dieſer Maske bedienen wollen, um etwas 
Öffentlich zu jagen, wozu ſich fein Gleichzeitiger leicht befennen dürfte.” 
Schon Riemer wied darauf hin, dal diefer Verdacht bald durch Engels 
Recenfion der Sartoriijhen Sammlung in Nr. 189 des Jahrgangs 1812 
der Halliihen Litteraturzeitung gerechtfertigt wurde. Dieje Bemerkung 
Niemerd hätte wohl in der neuen Ausgabe wiederholt und hinzugefügt 
werden fünnen, dab feitdem Arneth in jeiner Biographie Eugen? 1, 448 fi. 
und Böhm im 1. Heft der von Grauert herausgegebenen Studien ein— 
gehend Sartoris Fäljcherarbeit aufgededt haben. 
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bibliothekar K. K. Müller auf meine Bitte freundlichſt durchſah und 
mir mitteilte. Für die von Müller mir gegenüber geäußerte Ver— 
mutung einer Autorſchaft von Michaelis ſprechen namentlich auch 
einige im Dezember 1813 veröffentlichte Sätze, die beſonders gut mit 
dem übereinſtimmen, was über den vielbewegten Lebensgang von 
Michaelis im Jahrgang 1844 des Nekrologs der Deutſchen berichtet 
wird. „Wir gehören, leſen wir hier, was wenige Deutſche von ſich 
ſagen können, keinem einzelnen deutſchen Land oder Volk an und 
können um ſo leichter gegen alle gerecht ſein. Daß wir der Preußen 
moraliſches Übergewicht unter den Deutſchen, zu gegenwärtiger Zeit 
zumal, laut anerkennen, wird man keiner Vorliebe, keinem Vorurteil 
zuſchreiben.“ Im Zuſammenhang damit wird ausdrücklich die Pflicht 
betont, auch jetzt in der Zeit des Kampfes jede Brutalität im Ge— 
danken und im Ausdrud zu vermeiden und gerecht zu fein gegen 
andere Nationen, auch gegen den Feind und das Haupt des Feindes. 
„Zwei Bunfte, die und nad) langem Zweifel Har wurden, haben uns 
zu deſſen entichiedenem Gegner gemacht. Diefer Heros hegt feine 
der Menjchheit wohlwollende Grundidee, um deren Willen ihm das 
ungeheure Unrecht, welches er über Länder und Völker gebradt hat, 
weniger als Schuld anzurechnen wäre, und er begreift und ehrt in 
feinem Volke die Nation. Was die Vorjehung durch fein Zermalmen 
und durch die Reaktion wider ihn gutes fchafft für die Freiheit der 
Nationen, nad) außen Hin und noch mehr im Inneren, iſt mit nichten 
jein Verdienft. Aber den Rieſenſchwung feiner Kraft, das wahrhaftige 
Genie, daS aus feinem Wort und Schwert jchlägt, werden wir nie 
verfennen, wie er auch bejiegt werden mag. Wir bewundern feine 
Stärke jo jehr, daß wir und im höchſten Glüde feiner Unternehmungen 
bisweilen des Mitleids mit ihm nicht erwehren konnten. Solde 
Kraft wird verbraucht, ohne daß fie durch die Liebe je zum Genuß 
ihrer jelbjt gelangt, und in ihrer ungeheuren Bewegung ijt eben des— 
wegen eine grauenerregende Ode.“ 

Dieſen „Fürtrefflihen“ Artikel, wie Goethe ihn nannte, hat er 
jich angelegentlicy zu verbreiten bemüht: er jchidte ihn an Humboldt, 
damit diefer ihn auch an Gentz übermittele, und empfahl feinem 
Sohn, der damals ſich in Frankfurt aufhielt, auch dort namentlich auf 
folgende Stelle aufmerkſam zu machen und fie fich jelbit einzuprägen. 
„Unjere Männer und Frauen mögen ja nicht glauben, die Deutjch- 
heit jei einerlei mit dem Chriftentum und der ritterlicden Geſinnung; 
denn jenes war ihr an fich fremdartig, zumal ehe e8 die Reformation 
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verdeutjchte, und dieſe, gleichfalld ein Sprößling der Fremde, ftand 
in mandem Widerſpruch mit der urjprünglichen deutſchen Nationales 
freiheit.“ 

An vollem Maße ift die Hoffnung, die ich im 87. Band der 
Hiltor. Zeitſchrift äußertet), erfüllt worden, daß dieſe Rublifation 
und weitere Aufjchlüffe auch über Goethes Verhältnis zur Romantik 
bringen werde. Seine hier zuerjt mitgeteilten Briefe aud dem Sep— 
tember 1814, in denen er jeiner Frau über feinen damaligen Auf- 
enthalt in Heidelberg berichtete, bezeugen auf das neue, wie hoch er 
das Verdienſt der Boifjerees ſchätzte; 1812 empfahl er Karl Auguft, 
die Borlefungen von Friedrid Schlegel über neuere Geſchichte zu 
Iefen und bedauerte, daß jie feinem Freund Knebel nicht behagten. 
„Sn unfern Beiten, jchrieb er ihm, jollte man immer diejed oder 
jene nachſehen. Alles Barteiliche fällt wenig auf. Hat man e3 
einmal zugegeben, und iſt dad Wert jonjt gut gejchrieben, fo kann 
man wohl Vergnügen und Nuten daraus ziehen.“ In diefer Ge- 
finnung „jchmaufte er auch an der Nibelungifchen, noch lieber aber 
an der Homerifchen Tafel”, und je größeren Einfluß er die roman— 
tiſche Beitftrömung gewinnen ſah, um fo entjchiedener wies er auf 
da3 Altertum Hin, dad, wie er am 14. Auguft 1812 an Jacobs fchrieb, 
„ein ſchwachſinniger, proteſtantiſch-katholiſcher, poetifchschrijtlicher Ob— 
ſturantismus gern wieder mit friſchen Nebeln einer vorſätzlichen Bar— 
barei überziehen würde. Verhindern kann man ſolche Epochen nicht, 
ſolche Krankheiten muß man vielmehr auswüten laſſen; aber man 
kann doc, indem man fih und feine Freunde in dem anerkannten 


1) Erjt nachträglich bemerkte ich, daß der damald von mir al une 
gedbrudt bezeichnete Brief von Heinrih v. Kleiſt bereit3 vollftändig von 
Bolling in der Einleitung zu feiner Kleiſt-Ausgabe in Bd. 149 von 
Kürſchners Deutiher Nationallitteratur veröffentlicht wurde. Um jo mehr 
möchte ih in diefen Blättern auf die Bereicherung unjerer Kenntnijje hin— 
weijen, welche dieſe Ausgabe gerade aud uns Hiftorifern gebracht hat. 
Abgejehen von den in ihr zuerjt publizierten 30 Briefen Kleijts find in 
ihr zum erjtenmal auch drei Fafiungen des Gedicht an die Königin Luiſe 
und namentlid neue Abjchnitte von Nleift3 Katechismus der Deutichen 
mitgeteilt. Offenbar unbelannt find Zolling die Beiprehungen von Köpfes 
Ausgabe der politiihen Schriften Kleiſts durch Haym und Treitjchte ge— 
blieben; nad) legterer wäre neu zu prüfen geweien, ob die Scherzartikel: 
„Entwurf einer Bombenpoft* und „Aeronautik“ wirklich von Kleift oder, 
wie Treitjchte annahm, von Adhim von Arnim verfaßt find. 
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Rechten beſtärkt, auch zugleich gar manchen guten Jüngling vor der 
nicht einmal im Finſtern, ſondern am lichten Tage ſchleichenden 
Seuche bewahren.“ 

Wer die hier zuſammengeſtellten Briefe Goethes lieſt, fühlt ſich 
in der Überzeugung beſtärkt, daß auch von ihm gilt, was Haym 
einmal über Wilhelm v. Humboldt äußerte: „Durch die wunderbare 
Weite und Elaftizität feines Geifted war er an Berjtandesichärfe allen 
Rationaliften, an jfeptifcher Behutjamfeit allen Skeptifern überlegen, 
war er anderſeits an Gefühlsintenfität und Sinnigfeit allen Myſtikern 
und Romantifern für den Einblid in die Tiefen des dichterifchen und 
religiöfen Gemüte8 mehr als gewachjen.“ Beſonders deutlich tritt 
und eben in diefen Jahren die Verwandtſchaft der Anſchauungen 
Beider entgegen. Aus dem ihm von Goethe überjandten Aufjaß in 
Nr. 245 des Kahrg. 1813 der Senaer Litteraturzeitung hob Hum— 
boldt als bejonders rühmenswert ebenjall3 den Saß über da3 Ver— 
hältni3 der Deutfchheit zu Chriftentum und ritterlicher Geſinnung 
bervor!), auf den Goethe feinen Sohn Hingewiejen hatte, und wie 
in ihrer Abweifung hiſtoriſcher Borftellungen der Romantifer ftimmten 
Beide auch in ihrer Bewunderung von Niebuhrs römischer Gejchichte 
überein. Ihr gab Goethe auch in feinem Brief an Humboldt vom 
31. Auguft 1812 Augdrud, von dem früher durch Bratranef nur der 
Anfang veröffentlicht war, erjt jeßt der viel bedeutjamere Schluß und 


1) In einem Schreiben vom 7. März 1814 in dem bon Bratranef 
1876 veröffentlichten Briefwechiel Goethes mit den Gebrüdern Humboldt 
©. 254. Nah Humboldt3 Worten in diefem Brief hatte Goethe ihm 
offenbar nicht nur Nr. 245, fondern aud) die unmittelbar vorangegangenen 
Nummern der Jenatjchen Litteraturzeitung überjandt, welche Bejprehungen 
des Jahrgangs 1813 der Times und der Erörterungen von C. D. Voß 
über da3 Zeitalter Ludwigs XIV. und da8 Napoleons enthielten. In ber 
erjteren wird der Wunſch ausgeiproden, „daß die englifche Politik nicht 
immer über das Seerecht ſchwiege. Wie oft hätte fie auf das Nachdrüd- 
lichite Frankreichs diplomatischen Befehdungen entgegnen fünnen: mir 
wollen den Utrechter Frieden, zu deſſen Aufrechthaltung ihr alles auf dem 
Eontinent zu ujurpiren vorgebt, in feinen Grundſätzen über die Freiheit 
der Meere halten, jobald ihr ihm gemäß auch den Continent wiederher- 
ftellt!” Auch Goethe felbft wies in einem Brief an Sinebel vom 9. März 
1814 darauf Hin, „mit welcher Klemme die Deutſchen von englischer Seite 
bedroht find. Dem franzöfiichen Stolz fann man beikommen, weil er mit 
Eitelkeit verbrüdert ijt, dem engliſchen Hochmut aber nicht, weil er, kaufe 
männijch, auf der Würde des Goldes ruht.“ 
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mitgeteilt wird; anderjeitd mwunderte er fich nicht über Humboldt 
Notiz, „daß unjer Wolf mit dem Niebuhrihen Werke nicht zufrieden 
ilt, er, der vorzügliches Recht hätte es zu fein. Sch ſchätze Wolfen 
unendlich, wenn er wirft und thut, aber teilnehmend habe ich ihn 
nie gefannt, befonderd am Gleichzeitigen, und hierin ift er ein wahrer 
Deutiher. Sodann weiß er viel zu viel, um fich noch belehren zu 
mögen und un nicht die Lüden in dem Wiſſen anderer zu entdeden. 
Er Hat feine eigene Denkweiſe, wie follte er fremden Anfichten etwas 
abgewinnen? und gerade die großen Vorzüge, die er hat, jind recht 
geeignet, den Geiſt des Widerſpruchs und des Ablehnens zu erregen 
und zu erhalten.“ Möchte es gelingen, auch den hier beantworteten 
Brief Humboldt und den erjten und dritten der von dieſem in 
jeinem Schreiben vom 7. März 1814 erwähnten drei Briefe Goethes 
wieder aufzufinden | 


Marburg. Varrentrapp. 


Wilhelm dv. Humboldts geichichtlihe Weltanihauung im Lichte des 
klaſſiſchen Subjeftivismus der Denker und Dichter von Königsberg, Jena 
und Weimar. Bon Dtto Kittel. (Leipziger Studien aus dem. Gebiet 
der Geſchichte. VII, 3.) Leipzig, B. G. Teubner. 1901. VII, 139 ©. 
4,20 M. 

Eines der Bücher, das ſich nicht nur fchwer bejprechen, jondern 
auch Schwer leſen läßt. Es fehlt ihm das Körperliche und Sub- 
Itantielle, das Kernhafte und Anjchauliche. Daran ift zum Teil der 
Gegenſtand jelbjt jchuld. Die Weltanfchauungsgedanfen Humboldts 
haben ja etwas Luftig-Ütherifches, etwas im Reich der Abſtraktion Ver— 
ſchwimmendes und daher wenig Greif und Faßbares. Allein dieje 
in der Sache liegende Schwierigfeit hat der Vf. noch erheblicd) ver- 
mehrt durch die Art feiner Darjtellung, dur) die von außen und 
oben her an den Stoff herangetragene Dispofition, die Das Gegebene 
unter begriffliche Kategorien jtellt und es damit noch weiter fubli= 
mieren und verdünnen mußte. So tritt der Menſch und tritt aud) die 
Scriftitellerei Humboldt3 ganz in den Hintergrund; wie weit dem 
Bi. Humboldt als Menjch überhaupt intereffant oder auch nur 
befannt war, geht aus der Schrift faum hervor; wir haben es nur 
mit den Gedanken Humboldt3 in dem Kategorienſchema Kitteld zu 
thun. Damit aber fehlt dem Ganzen das Leben, fehlt ihm Fleiſch 
und Blut. Wohl redet Kittel immer wieder von der fauftifchen Ent— 
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wicklung Humboldts, ſelbſt einen „übermenſchen“ nennt er ihn ein— 
mal; aber bei näherem Zuſehen handelt es ſich auch da nicht um 
den Menfchen Humboldt, jondern nur um feine Gedanfenmwelt: nicht 
er, fondern die in dumpfem Naturleben erftarrten Urvölfer gleichen 
„ven Gejtalten des Philemon und der Baucid im Fauſt“, und der 
von ihm verfündigte „Deutjch-Hellenismus“ (wir haben dafür längjt 
den Ausdrud „Neuhumanismus“!) entſpricht den „Ideen, welde in 
Goethes Fauft zur Poefie geworden find und jeitdem in der Bruft 
jedes Deutfchen widergeflungen haben“. Und wann war Faujt jemals 
„Quietiſt“, wie es Humboldt nad unferem Bf. in Nom gewefen fein 
fol? Freilih nicht geweſen ijt! Ein geijtiger Genußmenſch und 
Feinfhmeder — da8 war die Gefahr, mit der diefen Mann rait- 
loſer Selbjtbildung und reichjten Innenlebens Rom vielleicht bedroht 
hat, Quietiſt ift er nie gemwefen und konnte er nie werden. Und wie 
wir nicht glauben, daß K. dem inneren Menjchen gerecht geworden 
ift, fo ſtimmt auch Hiftorifch nicht, wa er über den Abfchluß feiner 
äußeren politiihen Thätigfeit gelegentlih jagt: „Die klaſſiſche Rich— 
tung diefer Thätigfeit, von den romantischen Mitgliedern der Regierung 
nicht verjtanden, bildete fchließlich den tiefiten Grund zu feiner Ent: 
lafjung. Für feinen Dienjt in ſchwerer Zeit belohnt, zog er jich gleich- 
mütig in die Natureinfamfeit zurüd; fein politiſches Schidjal erinnert 
an dasjenige Bismarcks.“ Hier iſt faft jedes Wort anfechtbar, die 
Bufammenjtellung mit Bismard für den, der die beiden fennt, geradezu 
ungeheuerlich. 

Dagegen iſt Plan und Abzweckung des Buches durchaus erfreulich 
und löblich: Humboldts Gedankenentwicklung aus dem individualiſtiſchen 
Rationalismus, dem empfindſamen Sturm und Drang und dem neu— 
humaniftijchen Klaſſizismus heraus zu verjtehen und ihren Zuſammen— 
hang mit Königsberg, Jena und Weimar aufzuzeigen. Und im eins 
zelnen wird darüber allerlei Richtiged und Nützliches, auch manches 
Neue und Beachtendwerte gejagt und beigebradt. Aber wenn man 
für die Namen jener drei Städte die Perfonennamen: Kant, Schiller 
und Goethe jest, jo ſieht man, wie hier doch ganz anders hätte 
differenziert werden müſſen und aus dem Bollen gejchöpft werden 
fünnen. Gewiß „itanden die Dichter von Jena und Weimar inner: 
ih dem Whilofophen von Königsberg näher, ald es im erjten 
Augenblid der Vergleihung ſchien“; aber Schiller gehört doch ganz 
anderd intim zu Sant als Goethe, dem die Geiftesart Schellings 
und Hegel viel verwandter geweſen ijt; und wenn man an ihn 
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denft, fo erjcheint der Ausdrud „klaſſiſcher Subjektivismus“, auch 
wenn man ihn durch das Prädikat „maßvoll“ einfchränft, doch recht 
unglüdlic gewählt. Überhaupt ift der, der „feine und feiner Freunde 
harmonische Subjektivität zum All erweitert“, noch Subjektiviit? So 
wird durch dieſe Kategorie und durch jenes Zuſammenwerfen der drei 
Großen, die aber als Große nicht jo ununterfchieden zufammen- 
geworfen werden dürfen, die Bujammengehörigfeit zu einer viel 
abjtrafteren und unbejtimmteren, als fie e8 in Wirklichkeit dennoch 
geweſen ijt. 

Humboldt ift für K. der „Deutjchhellene*, in dem fich der Haffische 
Geiſt „felbjtbeipiegelt“. Damit joll offenbar fein Tadel ausgeiprochen 
fein, den wir jonjt mit dem Worte „Selbjtbejpiegelung“ zu verbinden 
pflegen. Und zwar findet er diefe Abfpiegelung — wenn doch ein= 
mal gejpiegelt werden fol — im erjten Teil in Humboldt3 Ideen 
über das AU, wobei freilich zuerjt vom Mifrofosmos der Genies und 
dann erjt vom Univerfum die Rede iſt. Da aber der Schwerpunft 
der Schrift in der Darftellung der Geſchichtsphiloſophie Humboldt 
liegen joll, jo gebt der zweite Teil zu der „Selbitbejpiegelung des 
Haffiichen Geijtes in Humboldt8 Ideen über die Menjchheit“ weiter. 
Dabei handelt e3 jich zuerjt um „das Geſetz der Geifteszeugung“, den 
Mechanismus der Geihichte, dann um das Geſetz der Geilteöver- 
feinerung, den Teleologismus in der Geichichte. Hier fomınt die Syn— 
theje des hellenifchen und des deutichen Geijtes zur Darjtellung. Der 
dritte Teil endlich foll jene „Selbitbejpiegelung de3 klaſſiſchen Geiſtes 
in Humboldt3 Ideen über die Geſchichtsmethode“ zeigen. Auch Hier 
wieder ijt der Bf. bemüht, dieſe Geſchichtsmethode Humboldt3 mit 
der naturwifjenfchaftlicden Methode Goethes als wejensverwandt dar— 
zuthun, und auch hier handelt e3 ſich wieder, wie in den beiden erjten 
Teilen, um die Vereinigung von Allſeitigkeit und genialer Indie 
vidualität, die er nicht ohne mannigfadhe Künftelei als Princip der 
Barteilofigfeit eigentümlich genug charakterijiert. 

Zum Schluß aber erfahren wir recht zu unferem Erftaunen, daß 
dieje jo ausführlich gejchilderte Gefhicht3auffaffung Humboldt3 doch nur 
ein „Durchgangsſtadium“ gewejen jei: es fehlte Humboldt nicht nur 
„die Erfahrungsmaffe, die und zur Verfügung jteht“, es war auch 
noch zu viel „Myſtizismus“ in ihm, weil er über eine vergleichende 
Anthropologie hinaus Ideen, wie bei Goethe noch metaphyjiich- 
empirische Mittelmejen, in der Geſchichte intuitiv, mit genialem Blick 
ſchauen, erahnden wollte. Triumphierend wird dagegen al3 der Weis— 
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heit letzter Schluß verfündigt, daß die Gejchichtswifjenfchaft „im 
neuen Reich“ alles Myſtiſche und Metaphyſiſche völlig ausgeſchieden 
habe und übergegangen jei zu „einer bloß empirifchen Erklärung zus 
nächſt der deutjchen Kulturentwidlung“. So ift „auf jene nod 
idealiftiiche num eine realiftiich begründete Syntheſe“ gefolgt, wobei 
man freilih nicht genau erfährt, was durch diefe Synthefe fo 
eigentlich verfnüpft werden foll. Denn auch an einem anderen Punkt, 
wo ebenjalld eine Verfchiebung eingetreten ift, handelt es fich nicht 
jowohl um eine Syntheje, als vielmehr um die Verdrängung des 
einen Gliedes durch das andere: nicht mehr wie bei Humboldt liegt 
nämlih nah K. der Schwerpunft der neueren Gejhicht3auffaffung in 
den genialen Individuen, fondern in der breiten Mafje, im Milieu 
(R. jagt dafür puriftiich „Ummelt“), das auch die genialen Individuen 
nicht nur beeinflußt, ſondern geradezu „determiniert“. Dies drückt 
er gelegentlih auch jo aus: Der Schwerpunft der deutfchen Ent— 
wiclung liege vor allem in „der deutichen Volksſeele“ felbit. Da 
will es mir denn Doch fcheinen, ald ob er mit diefem veralteten, 
romantischen Begriff einem viel fchlimmeren Myſtizismus anheim— 
falle, alö der klaſſiſche Idealismus mit feinen „Ideen“, die im Fans 
tiihen Sinn auch ganz greifbare Ideale und Aufgaben fein könnten, 
und deshalb auch von dem modernen Hijtorifer, der doch nicht bloß 
zu erklären, jondern auch auszuwählen und zu beurteilen hat, nicht 
fo unbejehen über Bord geworfen werden follten. Wenn aber K. feine 
jtolze Anfündigung einer neuen, „nun realiftifch begründeten Syntheſe“ 
mit dem Jubelruf jchließt: „Unſer Geſchlecht ift reif geworden für 
ein erneutes Wirfen im klaſſiſch-deutſchen Sinne,“ jo weiß ich wirklich 
nicht, wo nad) der Abjage an den Hafiischen Sdealismus das „Klaſ— 
ſiſch-Deutſche“, in dem ebenjo gut die Muſik Wagnerd wie die 
Staatskunſt Bismard3 wurzeln joll, dann noch zu finden wäre. Ich 
habe nichtS gegen den Nationalismus und Realismus aud in der 
Geſchichte einzuwenden, er ijt allerlei idealiftiihen und romantischen 
Überfchwänglichfeiten gegenüber durchaus berechtigt und notwendig, 
wenn der legtere vielleicht auch wieder nur ein „Durchgangsſtadium“ 
ift. Aber ich meine, man jollte ſich dann auch refolut zu ihm be— 
fennen, nicht mit dem Munde das Klaſſiſch-Deutſche aus den goldenen 
Tagen des deutſchen Idealismus preifen und es doch thatſächlich als 
ein völlig Überwundenes zum alten Eifen werfen. Daß man aber 
in einer ſolchen „realiftiich begründeten“ Stimmung und in folder 
eigenen Unflarheit Humboldt und feiner wirklichen Bedeutung für 
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Sprach- und Menfchenforfhung nicht gerecht werden kann, das zeigt 
die vorliegende Schrift mit aller Deutlichkeit. 


Straßburg i. E. Theobald Ziegler. 


KM. Schmid, Geichichte der Erziehung von Anfang bis auf unfere 
Beit, fortgeführt von Dr. &. Schmid. Bd. 5 Abt. 1: Geſchichte des 
Gelehrtenſchulweſens in Deutichland jeit der Reformation von Bender; 
da3 neuzeitlihe nationale Gymnafium von G. Schmid, 511 ©. Abt. 2: 
Geichichte des Realſchulweſens in Deutichland von R. Hoffmann; das 
höhere Bildungswejen in Frankreich von 1789 bis 1899, in England im 
19. Zahrhundert, bei den Sejuiten feit 1600, von E. v. Sallwürk. 
Gejchichte des höheren Mädchenſchulweſens in Deutichland und Frankreich 
von 3. Wychgram, in England von 9. Hamann Nachtrag zur 
Geſchichte der preußifhen Gymnafien und Realgymnafien von G. Schmid. 
316 ©. Stuttgart, Cotta Nadf. 1901. 


Die vorliegenden Abteilungen der großen Arbeit zeugen gleich 
den früheren nicht nur von umfafjender und gejichteter Kenntnis der 
pädagogischen Litteratur; fie beweifen auch, daß die Vf. zur Löſung 
ihrer Aufgabe neben der Theorie Lebendige Anſchauung des Er— 
ziehungswejens mitgebracht und ihr Urteil nicht nach äußeren Bielen, 
fondern aus dem inneren Wejen der Menjchenbildung geformt haben. 
Bei der Verfchiedenheit der Bf. find einige Unterfchiede, wenn aud) nicht 
in den Grundſätzen, jo doc in der Auffafjung und namentlich in der 
Bemefjung des Stoffes zwifchen den einzelnen Abjchnitten nicht zu 
verfennen. Irre ich nicht, jo ijt Die ausgleichende und ergänzende 
Thätigfeit des verdienten Herausgeber3 mit Erfolg um die Einheitlich- 
feit des Ganzen bemüht gewejen. Die Darjtellung geht bis in die 
neuejte Zeit und läßt nach jo vielen Srrungen und erfahrungstofen 
Willfürlichkeiten eine tröjtlichere Zukunft, eine Rüdfehr zu den immas 
nenten Bedingungen der Geifteserziehung erhoffen. Wie unfere Uni— 
verjitäten jidy mit der bunten Vorbildung ihrer Zöglinge abfinden 
werden, ijt eine andere frage, deren Beantwortung fie jelbft jich durch 
ihre bisherige vornehme, wenn nicht hochmütige Zurüdhaltung er= 
ſchwert haben. 

E3 kann nicht meine Aufgabe fein, die umfangreiche, hier und da 
für einzelne Schularten wohl zu umftändliche Erzählung in alle Einzel- 
heiten zu verfolgen; ich glaube mich auf ſolche Erjcheinungen be= 
jchränfen zu Dürfen, die für Die Gejamtbewegung der öffentlichen Er— 
ziehung Licht und Bahn gejchaffen haben. Die Entwidlung der ge= 
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lehrten Schulen in Deutjchland feit der Reformation fchildert der 
trefflihe Bender, defjen allzufrühes Abfcheiden einen ſchweren Ver— 
luft für unfere Schulwelt bedeutete; ich trete allem bei, das Ableiter 
im Human. Gymm. 1897, ©. 173 ff., zu feinem Lobe fagt. Einiges 
hätte in jeiner lebendigen Eigenart wohl noch ſchärfer gezeichnet 
werden fünnen. Der Sturmſche Humanismus wird ©. 2 treffend 
umjchrieben, ebenfo feine Umformung, die nicht nur in einem befjeren 
Unterrichtöbetrieb bejtand, jondern hauptſächlich feiner allmählichen 
Erfüllung mit deutſchem Wejen entfprang. Dies ergibt fich bejonders 
bei der Stiftung der ſächſiſchen Fürſtenſchulen, ©. 11. Freilich der 
Tert des Hilfsbuches blied auch nah Abſchaffung des Doctrinale 
nod; längere Zeit überwiegend Tateiniih, ©. 67. Der Unterſchied 
zwiſchen Gymnafium und Univerlität war damal3 mie jpäter fließend: 
gymnasium illustre oder academicum mar nicht ein Prunttitel, 
ſondern drüdte den höheren Zweck folder Anjtalten aus, deren es 
eine große Zahl gab: Koburg, Hamburg, Danzig, Elbing, Thorn 
u. a; ©. 11, 85. Die Darjtellung gewinnt durch die Wahl guter 
Beifpiele Leben und Wahrheit, ©. 69, 127. Die heute fo jtürmifch 
geforderte Sorge für Gejundheitöpflege wird ſchon im 17. Jahr— 
hundert, wenn auch in anderer Umhüllung und nicht ohne einige Ver— 
fehrtheit vorgejchrieben; ich verweife auf die Empfehlung einfacher 
Jugendſpiele, ©. 45 f., und die anmutigen Verje zum Lobe des Ball- 
jpield, ©. 83. An Thorheiten auf diefem Gebiete fehlt e8 ja aud 
jegt nicht. Das rechte Verhältnis zwiichen Sprache und Grammatik 
zu finden, war jchon früher Sorge der Pädagogik, ©. 90. Daß 
auch die Sprache zu den Nealien gehöre, weiß man freilich feit 
G. Hermann und Bödh; aber an bewußter Würdigung diejer That- 
fachen fehlt noch viel. Über der Behandlung der Zugend in Zucht 
und Unterricht wird der äußeren Stellung der Lehrer nicht vergefjen; 
mit welchen Empfindungen Bender Schilderung, ©. 62 ff.,, von den 
zeitgenöffifchen Berufsgenofjen gelefen werde, laſſe ich dahingejftellt. 
Man hat es bis auf den heutigen Tag den Lehrern überlafjen, ſich 
durch eigenes, ſchweres, nicht immer erquidliche® Ringen aus be- 
drängter Lage zu einer angemejjeneren Stellung emporzuarbeiten; 
um jo ficherer wird hoffentlich ihr Bejig fein. Allmählich ſchuf das 
Wiedererjtarfen ded nationalen Geiſtes nad) dem Elend des dreißig- 
jährigen Krieges neue Bildungstriebe, ©. 91 ff.; daß über ihrer 
Pflege wejentliche Gitter der bisherigen Jugenderziehung aufgegeben 
worden feien, läßt ji faum jagen. Zwar der pädagogifhe Einfluß 
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des Thomafius wird, ©. 117 ff., überfhäßt; fein Auftreten war nicht 
fowohl Duell als Symptom einer neuen Richtung, dgl. hierzu auch 
Borinski, Balthafar Grazian und die Hoflitteratur in Deutichland, 
Halle 1894. Seine Teilnahme erhellt freilih aus jeinem Befuche bei 
dem Jenenſer Weigel; vgl. auch Rauſch, Thomaſius als Gajt in 
Weigel Schule in den symb. doctorr. Jenens. gymnasii, part. post 
&.60—68. Aber er jelbit war damals 1689 noch zu unfertig, und ihn 
trieb mehr jeine Neuerungsluſt ‚al3 innere Sorge um die Jugend. Der 
ftärfere Betrieb der neueren Sprachen und der Realien ijt vielmehr, 
foweit ein einzelner dies Berdienjt hat, Leibniz beizumefjen, S.120—124. 
Die Erweiterung des altiprachlichen Unterricht durch reichlicheres Leſen 
der Schriftwerfe, ſowie feine lebendigere Beziehung zu dem Gejamt- 
unterricht ift auf 3. M. Gesner zurüdzuführen, dem mit Necht unfer 
Buch ©. 126—158 eine eingehende Schilderung widmet. Insbeſondere 
iſt fein Einfluß dem Griechijchen zu gute gefommen, das er gern dem 
Rateinifchen vorangeftellt hätte, ©. 129. 

So fielen unter dem Erwachen des deutjchen Geijted die bis— 
berigen Schranken in der Wahl und Verwendung des Lehritoffs; 
neue Ziele boten jich unter der gewaltigen Kritif Leſſings, deſſen in 
unferem Werfe S. 213 faum genug gedacht wird, und führten zu 
einer Neugejtaltung des Humanismus, der dann durch F. U. Wolf 
Inhalt und Form gewann. Ich übergehe mandes, um nod mit 
voller Anerkennung die Schilderung zu erwähnen, die ©. 156—177 
den Einfluß Friedrich! II. und feiner Gefolgichaft auf die Wedung 
des öffentlichen Geiſtes und die Verbeſſerung des Unterricht in 
einem twohlgeratenen Gejamtbilde darſtellt. Es gab und gibt eben 
Gott ſei Danf noch immer ingenia, deren Weite und Größe ganze 
Beitalter zu beleben vermag. Wolf alfo war berufen, dem Humanis— 
mus nad) Umfang und Tiefe neue Kraft zu verleihen und, allerdings 
niit anderen Heroen, die Läuterung und Erhebung des deutjchen Geijtes 
herbeizuführen, die und über ftaatliche Kümmernis hinweggeholfen 
hat und noc heute das Entzüden und den Halt der Nation jchafft. 
Wenn ich allen diejen, Wolf aber bejonderd da3 klare Bewußtjein 
über die Bedeutung der formalen Bildung als des lebten Erziehungs— 
zweckes beimefje, jo weiß ich wohl, daß er diefe Überzeugung erjt 
1807 in jeiner Darjtellung der Altertumswiſſenſchaft mit voller Be— 
jtimmtheit niedergelegt hat, und es iſt für ihn wie für die Gejchichte 
des deutſchen Geiſtes bezeichnend, daß er dieſe fleine, aber unjterb- 
liche Schrift Goethe zueignete. Leider weiß ich auch, daB ed noch 
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heute einer näheren Erklärung jenes Ausdrucks bedarf, da es an 
ſolchen nicht fehlt, die immer noch ſich unterwinden, Form und In— 
halt zu trennen und jene verächtlich beiſeite zu ſchieben. Äußere 
und ablösbare Form gibt es nur bei lebloſen Dingen; was lebt, 
Ihafft fi) Form und Inhalt mite und durcheinander, die jollte man 
nach dem befannten Worte Goethes endlich einjehen. Und es ijt nicht 
einmal Goethe, der Died zuerjt verkündet hat; jtellt nicht Platons 
eidog und ?öfo dieſelbe lebendige und vorbildliche Einheit dar, die 
auch Goethes Metamorphofe der Pflanzen beherriht? Aus der ein- 
heitlichen Idee der Altertumswiſſenſchaft ergab ſich von ſelbſt aud 
der Gedanke der formalhumaniftiichen Geiltesbildung, die ich als 
ſechſtes und wichtigiteg Moment der auf ©. 251 überſichtlich zu— 
jammengejtellten Ergebnijje der Wolfichen Wirkfamfeit anreihen würde, 
um jo jicherer, al3 feine Schüler, vor allem Bödh, dieſelbe Auf- 
fafjung der neugejtalteten Wiſſenſchaft nachdrüdlich vertraten. Dies 
bedeutet natürlich nicht, daß der Lejeplan, den Wolf für die preußis 
ſchen Anjtalten, insbefondere für da3 Joachimsthalſche Gymnafium 
entwarf, für alle Zeit mujtergültig gewejen fei; er zeigte mehr Poly— 
biftorie, als einem einheitlichen Unterricht zuträglih ijt. Aber das 
Normale und Schöpferifche in ihm hat ſich durch daS ganze Jahr— 
hundert erhalten und iſt auch heute noch keineswegs erlojchen, wenn 
auch anders geordnet. Ganz von ſelbſt mußte hierdurch der nationale 
Geiſt einer bis dahin unbefannten, nur von Heyne unklar und une 
fritifch verfolgten äjthetiichen Bildung entgegengeführt werden, die 
jih bald auch in den großen philoſophiſchen Syitemen Schellings 
und Hegels geltend machte. Und wenn Wolfs halbantife Anſchau— 
ung ſich mit einer deijtiichen Weltordnung begnügte, jo wurde Diejer 
Bann durch die Romantiker gelöft, unter und vor denen Schleier: 
macher das religidje Empfinden und das Gefühl der Unendlichkeit 
durch die jtraffe Zucht zur Sittlichfeit zu befeitigen und zu begrenzen 
wußte. Leider fehlte auch dieſem großen Geijte, deſſen unjer Bud 
©. 337 nur im Vorbeigehen gedenkt, zu der Zufammenfajjung des 
Ichärfiten Gegenſatzes, der Gefühlätiefe und der Gedanfenjtrenge, der 
Auflöjfung in die Unendlichkeit und des mächtigjten Individualis— 
mus, wie allen Nomantifern der Hiftoriihe Sinn. Es übermwog 
die Neigung zum ſyſtematiſchen Aufbau, die auch feine Ordnung 
der platonischen Schriften nachteilig beeinflußte, wogegen indes in 
jeiner Erziehungslehre ſich wertvolle und gejunde Unterrichtöregeln 
finden, 
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Sch übergehe die gründliche Darjtellung der Verſuche, mit denen 
man bis zur Mitte des Jahrhunderts zugleich dem jtrengen Ideal 
und den wechjelnden Forderungen des Lebens zu genügen fuchte. Die 
Aufzählung der verbreitetiten Lehrmittel und namentlih die Be— 
deutung der freien Schülerarbeit ©. 285 bedarf der Ergänzung; dem 
auch jonjt gehörten Urteil ©. 236, daß Ritſchl durd) feine Methode 
und feine Schüler auf den Sculbetrieb der alten Sprachen nach— 
teilig eingewirft habe, kann ich mich nicht anſchließen. Konjeklural— 
fritif ift vor ihm weit ungefcheuter, 3. B. von ©. Hermann geübt; 
Ritſchl hat ſich vielmehr der peinlicften Prüfung der Überlieferung 
zur Öewinnung des echten Textes unterzogen, wie denn auch feine 
Kritit wejentli der Wiederherjtellung diente. Die Einzelheiten in 
der zweiten Abteilung muß ich bier beifeite laffen; die Gewiſſen— 
baftigfeit der Prüfung ijt auch hier fichtbar, wenngleich ich das Urteil 
über die fittlihe Wirfung der Jeſuiten- wie der engliichen Mädchen: 
ſchulen etwas jchärfer wünjchte. Jener bunte Wechjel der Verſuche 
fand, joweit möglid, Sichtung und Abſchluß in den preußifchen Lehr- 
und PBrüfungsplänen von 1856, deren wohlthätiger und beruhigender 
Einfluß niemandem entgeht, der ihren Einfluß während ihrer 26jährigen 
Veltung in einigem Umfange beobachtet Hatte. Nicht ihre gering 
fügigen Mängel — welches Menjchenwerf wäre ohne ſolche? —, 
ſondern die jtürmifche Entwiclung der ftaatlihen und gejelichaftlichen 
Kräfte und die irrige Voritellung, als ob die Schule für ſich eine 
neue Welt ſchaffen könne und ſolle (vgl. die richtige Bemerkung Abt. I 
©. 48) haben das BZutrauen zu ihnen erjchüttert, und fo rief man 
von vielen Seiten nach neuen Öejtaltungen, die freilich ebenjo wenig 
untereinander ftimmten wie die Ziele, denen fie dienen jollten, — 
alles Ausgeburten einer gärenden und begehrlidhen Zeit, deren 
gefährliche Bewegung felbjt den Zeitgenofjen nicht hätte entgehen 
jollen. Es wird dem Herrn Herausgeber ſchwer genug gefallen fein, 
die hieraus entjpringende ftufenartige und mit unreifen Befjerungss 
verfuchen durchjegte Verjchlechterung des höheren Unterricht3 bis in 
die Neuzeit zu fchildern. Wir haben um jo mehr Anlaß zum Dank; 
denn eben feine Gründlichfeit lehrt uns die Irrtümer verjtehen 
und aus den Schwankungen den berechtigten Kern herausjchälen, 
fie befähigt und auch zu der tröjtlichen Hoffnung auf Bejjerung, 
deren wertvolle Anfänge jchon in dem preußifchen Lehrplan von 1901 
vorliegen. Sch Halte mich überzeugt, daß die Schulwelt durch auf- 
merfjames Lefen unferes Werles vor der Wiederholung mander 
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Thorheit und vor dem Verfall in neue Irrtümer bewahrt werden 
wird. 

Freilih nur die Anfänge der Heilung find gegeben; manches 
Übel bedarf noch vorjichtiger, aber fefter Hand. ch meine hiermit 
nicht eine abermalige Änderung des Stundenplans, fondern ein ver— 
ticfte8 Lehrverfahren, das den Zweck der Bildung Höher jtellt als 
die Überlieferung nützlicher Kenntniffe. Beifpielaweife nenne ich eine 
andere Ordnung des Gejchichtöunterricht3 in den oberen Klafjen, um 
das pragmatiiche Verjtändnis der Vorgänge und der großen Charaftere 
behufs wahrer geſchichtlicher Auffafjung wie zur fittlihen Förderung 
der Jugend zu vermitteln. Denn die Helden der alten Welt waren 
jittlich nicht beffer al3 die heutigen, aber einfacher und deshalb an— 
ſchaulicher als unter den verwidelten Berhältniffen der jpäteren Beit; 
jie find deshalb auch geeigneter, vorbildlich oder warnend auf das 
jugendliche Gemüt zu wirken. Died wird aud die Meinung Uhligs 
fein, der in feiner Begutachtung der neuen Lehrpläne (Sonderabdrud 
aus der Neuen Preußiſchen Zeitung ©. 25) eine vertiefte Behandlung 
der alten Gejchichte anrät. Seien wir alſo dankbar, daß da3 Arbeits- 
feld der preußiichen Gymnaſien jeßt befjer bejtellt ijt al3 vor zehn 
Jahren und hoffen wir, daß die neue Morgenröte ihnen einen hellen 
Tag verfinde! Dies gilt nicht nur für die Jugend, jondern ebenfo 
für Die Lehrer, die nad) manchem Arbeitwechjel wieder Kraft zu 
friihem und idealem Thun gewinnen werden. Für die Gefamtbildung 
des Vollsgeiſtes jind die Schwierigfeiten nod nicht überwunden, 
jondern nur der Univerfität zugejchoben. Es ift deren Aufgabe, nad) 
langem Schweigen die Wege rein zu halten, auf denen allein die 
Wiſſenſchaft gehegt, der nationale Geift gehoben werden kann; durch 
Ergänzungsprüfungen wird faum dem Handwerk, ficher nicht der 
freien Wiffenfchaft genügt werden. Zu jenen Zielen führt der Weg 
nur durch die einfachen und hohen Gebilde des Altertums; hat denn 
Platon ganz umſonſt gelebt? Verftehen wir die großen Erjcheinungen 
der alten Welt in Dichtung und Philoſophie mittel3 ſprachlicher und 
geichichtliher Forichung, jo werden wir wieder gewinnen, was uns 
jeit Jahrzehnten entichwunden ift und was unfer Volk zu jeiner zeit 
lihen Wohlfahrt, ja zu jeinem ewigen Heile nicht entbehren fann. 
Das ſei Gott befohlen! 


Halle a. ©. W. Schrader. 
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Veröffentlichungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Weſtfalen. Cosmi- 
dromius Gobelini Person und als Anhang desſelben Verfaſſers Pro- 
cessus translacionis et reformacionis monasterii Budecensis, herauss 
gegeben von Dr. Mar Janſen. Münfter i. W., Aichendorffihe Buchhand— 
fung. 1900. LVII ©. Einl. u. 254 ©. Tert. 

Die Hiftorifche Kommiſſion für Weitfalen, welche ſich im engjten 
Anſchluß an den bisher ſchon mit jchönem Erfolg auf dem Gebiete 
der Quellenedition thätig geweſenen Verein für Geſchichte und Alters 
tumskunde Wejtfalens gebildet hat, beginnt eine neue Reihe von „Ver: 
öffentlichungen“ mit Gobelin Perſons Weltenlauf, der in forgfältiger 
Bearbeitung von Mar Janſen erjchienen ift. Die Anlage der Aus— 
gabe und des Drudes des Werkes laſſen die führende fachkundige 
Hand des Borjigenden der Kommiſſion, Bhilippi’8, erfennen. J.'s Ein— 
leitung bringt einen Abriß des jchon öfter behandelten Lebens des 
Gobelinus (vollstümlide Form für Gottfried) Perſon (Larve?), der 
feine geiftlichen Würden, insbejondere da3 Offizialat von Paderborn, 
nicht gerade in durchaus jelbitlojer Weije verwaltet hat und der daher 
in feinen Berichten über die Streitigfeiten zwifchen Biſchof Wilhelm 
von Paderborn und dem Klofter Abdinghof, für das die Bürgerichait 
der Stadt Paderborn Partei nahm, fein ganz einwandsfreier Zeuge 
it. 8. legt diefe Verhältnifje offen dar, beurteilt fie jedoch mit 
freundlicher Milde (S. XXXV der Einleitung). Das 2. Kapitel der 
Einleitung behandelt die Entjtehung de Cosmidromius. Darin be= 
fpricht der Herausgeber auch die Quellen des Chroniſten. Der dritte 
Abſchnitt ift der Beurteilung der Handichriften vorbehalten, unter 
denen feine das erjte Autograph in urfprünglicher Fafjung wieder 
gibt. Aud der von $. an erjte Stelle gerüdte Codex Casselanus 
zeigt Randzuſätze, die jedoch von Gob. Perſon ſelbſt herrühren jollen. 
In der zweiten Handichriftenklafje hat deren Einfügung in den Text 
itattgefunden. Die Abweichungen, welche ſich auf dieje Weife zwiſchen 
den verjchiedenen Fafjungen ergeben, jind jo bedeutend, daß der 
Herausgeber der Chronif jih dazu hat bequemen müſſen, in den 
ipäteren Partien beide Recenſionen abzudruden. 

Düfjeldorf. Ilgen. 


Der Bauer im heutigen Württemberg nad) feinen Recht3verhältnifjen 
vom 16. biß ins 19. Jahrhundert. Bon Theodor Anapp. Stuttgart, 
Grunert. 1902. (Wiürttembergiiche Neujahrsblätter N. F. Blatt 7.) 

Alle Kenner der ſüdweſtdeutſchen Agrargejchichte werden dieſes 
Büchlein, deſſen Bf. wir befanntlich bereit3 eine Neihe wertvoller 
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Einzelunterfuhungen verdanken, mit größtem nterefje zur Hand 
nehmen. Dasjelbe zeichnet ein zwar fnappes, aber durchaus voll« 
ftändiges Bild feines Gegenftandes, wie es eben nur vollendete Sach— 
kenntnis und unbedingte Durchdringung des Material3 zu entwerfen 
vermögen. 


Es kann nach diefer Unterfuchung, welche ober: und nieder- 
ſchwäbiſche jowie fränkische Gebiete einjchließt, fein Zweifel mehr ob— 
walten, daß deren Agrarverfafjung in der behandelten Periode in 
allen Hauptzügen mit derjenigen der altbadiihen Herrichaften in der 
Nheinebene übereinjtimmt, welche wir ſchon etwas länger genauer fennen. 
Auch im heutigen Württemberg, jowohl im ehemaligen Herzogtum 
als in den umliegenden Territorien, jtädtifchen und ritterlichen Ge— 
bieten, jtanden die drei großen Rechtsinſtitute, auf welchen Die 
Agrarverfafjung überall beruht, Gerichts-, Leib- und Grundherrichaft, 
in der Regel getrennt und begrifflich ohne notwendigen Zuſammen— 
Hang nebeneinander. Allerdings begegnen mehrfach Fälle einer engeren 
Berbindung unter ihnen, wodurd fie die Antenfität ihrer Wirkung 
gegenfeitig zu ungewöhnlicher Höhe jteigern. Allein Negel iſt dies 
einmal überhaupt nicht, wie jich Knapp auch jtet3 bewußt bleibt, viel- 
mehr handelt es fich dabei jtet3 um eine Abnormität. Und jodann 
bildet ji aud) da, wo die Dinge jo ungewöhnlich liegen, doch dar= 
aus fein neues, einheitliched Rechtsinſtitut aus, wie e3 der Dften in 
der Gutsherrſchaft hervorbrachte, fondern e3 bleibt bei einer Ver— 
jtärfung der verjchiedenen Einzelwirfungen jedes Inſtituts für jic. 
Der Grundherr, welcher zugleich Gerichtsherr iſt, benußt dieſe Koin— 
cidenz zur Erreihung beſtimmter Biele, welche zwar an und für ſich 
ganz innerhalb des Begriffes der Grundherrſchaft liegen, aber da, 
wo die Vereinigung nicht beiteht, eben gewöhnlich unerreihbar jind; 
ebenjo der Gerichtöherr ald Leibherr. 


Kehrt jomit der Mangel einer organifchen Berjchmelzung hier 
wie in Baden wieder, fo find auch die Tendenzen der drei Rechts— 
verhältniffe ungefähr die nämlihen. Gerichts- und Leibherrfchaft 
itreben mit Erfolg nach räumlicher Abſchließung, während die Grund: 
herrſchaft zeriplittert und zu Hebungsredhten herabgefunfen erjcheint. 
Indes treten in dieſer Hinficht doc; wiederholt Ausnahmen auf, von 
welchen ich nur zwei der allerwichtigiten berühren will. Sm ehemals 
Ansbachiſchen vor allem ijt die niedere Gerichtöherrichaft nicht räume 
li gejchlojjen, jondern wird von jedem Grundherrn innerhalb feiner 
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Grundherrſchaft ohne Rüdjicht auf die Lage ihrer einzelnen Beſtand— 
teile ausgeübt, jo daß die Juſtizbezirke hier jozujagen im Gemenge 
liegen, woraus der Anteil verjchiedener Gericht3= und eventuell Landes— 
herren am nämlichen Dorf entipringt; e3 ſind aljo hier in dieſer 
Hinficht ähnliche Zuftände, wie im nördlichen Niederfachjen. Ferner 
ift die Grundherrſchaft in Oberjchwaben keineswegs verfallen, fondern 
umgefehrt äußerjt kräftig. Dem durchweg erblihen, von reallafte 
beichwertem Eigentum meijt ſchwer zu unterjcheidenden Beſitzrecht 
Altbadend und Niederichwabens fteht hier durchweg unerbliches Recht 
gegenüber; an Stelle des Erblehens mit meijt jehr gelodertem Lehens— 
nexus tritt das ftreng behandelte Schupjlehen. 

Auch diefe neue Studie zeigt den großen Vorzug der biöherigen: 
Arbeiten Th. 8.3; fie verbindet ebenfalld mit der eindringenditen 
Feititellung der einzelnen lofalen Erjcheinungen die ficherjte Kenntnis 
der allgemeinen Frageftellung, wodurch alles Bejondere über den 
Charakter der bloßen Merkwürdigfeit hinaus erſt feinen wahren Wert 
erhält. So behandelt K. hier vor allem eines der fejjelnditen Pro— 
bleme dieſes Gebiet3, die Frage nach den Gründen, welche im Gegene 
jaß zu der vorherrichenden Tendenz der Giüterteilung in beitimmten 
Striden die Erhaltung geichlofjener Höfe bewirkt haben. Mit großer 
Feinheit weilt er zur Erklärung auf ſowohl rechtliche, al3 rein öko— 
nomisch-tehnifche Faktoren hin. Die Höfe bleiben regelmäßig da bei= 
jammen, wo die Bodenbeichaffenheit den ausgedehnten Betrieb der 
Landwirtfchaft erfordert, ohne entjcheidenden Einfluß des Beſitzrechts, 
ebenjomwohl in Bereich des Erb- als des Schupflehens, natürlich aber 
leichter bier al3 dort. Sie fünnen aber auch da, wo an fich Teilung 
ökonomiſch möglich wäre, fünftlih, d. h. durch die Rechtsordnung, 
zufammengehalten werden, wenn Gerichts- und Grundherrſchaft in 
einer Hand planmäßig darauf zujammenmwirfen, und dies um jo mehr, 
je größer ein folcher Bezirk ilt. 

So enthält dad Feine Buch eine Menge jchöner Beobachtungen. 
Am wictigiten aber bleibt natürlich jein allgemeinjte3 Reſultat: 
8.3 Arbeit liefert heute zum guten Teil den umfafjenden und exakten 
Beweis dafür, daß der ganze deutſche Südweſten in der That, wie 
bereits früher auf Grund einer allgemeinen Erörterung behauptet 
wurde, agrariich al3 Einheit betrachtet werden darf. Bliebe noch ein 
Wunſch übrig, jo wäre es eine fpeciellere Unterſuchung einiger fräns 
fiiher Gebiete, um die Nordoftgrenze diefer Wirtichaftsverfaflung 
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und ihren etwaigen Übergang in einen anderen Typus genauer fejt 
zuftellen. Württemberg aber wird ſich in diefem Zeitraum wenig 
Neues mehr abgewinnen lafjen. 

Straßburg. Th. Ludwig. 


Geſchichte der Reformation des Klofterd und Stiftslandes Waldiafjen 
bis zum Tode des Kurfürften Qudwig VI. (1583). Ein Beitrag zur Kirchen. 
und Sulturgeihichte der Oberpfalz. Nach ardivaliichen Alten und Urkunden 
bearbeitet von Dr. phil. Georg Brunner, Mit 15 Beilagen u. 1 Karte 
des Stiftälandes. Erlangen 1901. In Kommiflion bei Fri Junge. 212 ©. 

Die fleißige Schrift behandelt die futherifche Reformation des 
Stifte Waldjafjen, die unter dem Kurfürften Ottheinrich (1556 — 1559) 
begonnen, unter deſſen Nachfolgern Friedrich III. und Ludwig VI. 
vollendet wurde. Die Einführung des Calvinismus joll den Gegen- 
jtand einer jpäteren Abhandlung bilden. Die Reformationsgeſchichte 
de dem Egerer Lande zunächit gelegenen, alten und reichen Cijter- 
zienjerftiftes, daS gegen 15 Duadratmeilen Land bejaß, ift auch typiſch 
für die Gejchichte der Neformation des Fürjtentums der Oberen Pfalz. 
Diejen war das Stift 1548 einverleibt worden, nachdem die pfälzifchen 
Fürſten jchon lange vorher feine Reichdunmittelbarfeit angefochten 
hatten. Das reihite Material hat dem Bf. das Kreisarchiv Amberg 
geliefert. Beſonders die Protokolle der Kirchenvifitationen von 1557, 
1579, 1583 ſetzten ihn in den Stand, die Schilderungen Wittmanns 
und Janſſens von der durd die Reformation in der Oberpfalz ver: 
urſachten Zuchtloſigkeit, Unmifjenheit und inneren Fäulnis durch 
authentiſche Zeugniſſe zu widerlegen. J. 


Die wirtſchaftliche und ſociale Gliederung vornehmlich der ländlichen 
Bevölkerung im meißniſch-erzgebirgiſchen Kreiſe Kurſachſens auf Grund 
eines Landſteuerregiſters aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Mit 52 Tabellen. Bon Dtto Hötzſch. Leipzig, B. ©. Teubner. 1900. 
VII u. 130 © [M. u. d. T.: Leipziger Studien aus dem Gebiet der 
Geichichte. Herausgegeben von ©. Buchholtz, K. Lampredt, E. Maris, 
©. Seeliger. 6. Band. 4. Heft.) 


Die Arbeit von Hötzſch gehört im das Gebiet der Hijtorischen 
Socialftatijtif. H. unterfucht die wirtjchaftliche und jociale Gliederung 
der Bevölkerung des meißnifchserzgebirgifchen Kreiſes Kurſachſens im 
16. Jahrhundert. Nachdem er die wichtigjten Momente der kurſäch— 
ſiſchen Steuerverfafjung jener Zeit in furzer Zujammenfafjung ge: 
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ſchildert bat, beichäftigt er ſich mit der Verteilung des bäuerlichen 
Grundbefiges und der focialen Gliederung der Bauernbevölferung. 
Er jtellt feft, wie in der von ihm behandelten Gegend das Zahlen 
verhältnis zwiſchen Bauern, Gärtnern, Häuslern und Haudgenofjen 
it, ob und inwiefern innerhalb des Hufenbeſitzes Kumulation oder 
Berftüdelung eingetreten ift, fowie Art und Umfang des Gewerbe— 
betriebed auf dem platten Lande. Weiterhin ſucht er zu ermitteln, 
welches bei den einzelnen Klaſſen der Durchſchnittsbeſitz, ſowohl an 
Immobiliar- wie auch an Mobiliarhabe, ift, und findet, daß die be- 
wegliche Habe im Berhältniffe zum liegenden Gute jehr gering an 
Bert it. In ähnlicher Weiſe erforfht er die Befißverteilung und 
die Gliederung der Bevölkerung in den Städten und gibt zum 
Schlufje einige Notizen über Bejoldungsverhältniffe und geiftliche 
Einfommen zu jener Zeit. In einer Neihe von Tabellen bringt er 
die von ihm feitgejtellten ſtatiſtiſchen Daten überjichtlih zur An— 
ſchauung. 

Das Material zu ſeiner Arbeit hat H. aus einem Steuerregiſter 
des Jahres 1571 entnommen. Die Reſultate, zu denen er gelangt 
ift, find von Intereſſe; diefes hätte freilich noch bei weitem gejteigert 
werden können, wenn auch die gleichfalls im Dresdener Archive aufs 
bewahrten Steuerregijter von 1530 und 1628 verwertet worden wären. 
Wenn aud die Bearbeitung des Negijterd von 1571 infofern bereit3 
einen inftruftiven Einblid in die Verhältniſſe geitattet, als fie ung 
gleihjfam einen Duerjchnitt Liefert, jo hätte man doch gern einen 
Überblid über eine längere Periode der Entwidlung gewonnen. Die 
Beichränfung in dem Thema ift wohl aus dem praftijchen Zwecke 
der Arbeit ald Doktorſchrift zu erklären. Als eine Unfitte ift es zu 
bezeichnen, wenn in Monographien mit engbegrenztem Thema der 
Unterfuhung und gar in Erftlingsjchriften der Verfafjer ſich bemüßigt 
fieht, in der Einleitung in hochtönenden Wendungen jein wifjenjchaft- 
liche Kredo herzufagen, wie das bei 9. der Fall iſt: „Je mehr für 
die gejchichtlihe Forihung die Bedeutung der Einzelperjönlichkeit 
zurüdtritt, je mehr fie Erjcheinungen und Wandlungen in den Mafjen 
der Vergangenheit zu erfajjen ſucht“ u. j. w. Wie man fieht, find 
ed obendrein Anjichten, die nicht vom Bf. felbjt Heritammen. Bon 
einer geradezu ſtaunenswerten Geijtestiefe zeugt jchließlich da8 Zuges 
ftändnis, daß immerhin „doch auch für den Hijtorifer der Mafjen das 
wichtigjte der Menjch, die Vielheit der Menſchen bleibt“. 

Halle a. ©. Felix Rachfahl, 
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Unterſuchungen zur Beſiedlungs- und Wirtſchaftsgeſchichte des thürin— 
giſchen Oſterlandes in der Zeit des früheren Mittelalters. Mit einer litho— 
graphierten Tafel. Von Heinrich Leo. Leipzig, B. G. Teubner. 1900. 
93 S. JA. u. d. T.: Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geſchichte. 
Herausgegeben von G. Buchholz, K. Lamprecht, E. Marcks, G. Seeliger. 
6. Band. 3. Heft.] 

Die vorliegende Schrift enthält Unterfuchungen zur Wirtſchafts— 
und Siedlungsgefhichte des Dfterlandes, d. h. der Gegend zwiſchen 
dem Fichtelgebirge im Süden, der Saale im Wejten, dem Flußgebiete 
der Mulde im Dften, jowie Leipzig und Merjeburg im Norden. Sn 
den Werfen von Meißen und von E. D. Schulze iſt diefer Gegen- 
ſtand behandelt worden; Leo unterwirjt das darauf bezügliche Material 
einer nochmaligen Prüfung und liefert Nachträge und Ergänzungen. 
Bei der Eigenart des Stoffes ift es begreiflid, daß er oft zu An 
jihten und Ergebnifjen gelangt, die Anlaß zu Kontroverjen geben 
fünnen. Man wird 2. beipflichten, wenn er fich gegen die Annahme 
des jelbjtändigen Bordringens jlaviicher Stammesteile über die Saale 
hinaus wendet, indem er vielmehr der Meinung ift, daß die ſlaviſchen 
Siedlungen weitlih von der Saale dur die Anfiedblung kriegs— 
gefangener und jonjt unfreier Slaven auf grundherrlihem Boden 
entjtanden jeien. Ebenſo flimmen wir ihm bei, wenn er die alt= 
ſlaviſchen Gaue des Oſterlandes als identifch mit den civitates des 
bayerijchen Geographen erklärt. Seine Schilderung der wirtſchaft— 
lien und jocialen Zuftände bei den Slaven vor der Eroberung 
(S. 17 ff.) erregt dagegen bei uns in vielen Stücden Bedenken. Wenn 
2. (S. 18) von einer „kollektiviſtiſchen Form der Bewirtfchaftung der 
Dorffluren“ in der flavifchen Urzeit fpricht, jo wäre man doch neus 
gierig zu erfahren, worauf fich diefe Hypothefe jtügt. Das Dorf hat 
bei den Slaven urjpünglich keineswegs, ſoweit und befannt ift, die 
Bedeutung einer Wirtjchaftögemeinfchaft gehabt; es hat urfprünglid), 
wie e3 jcheint, aller kommunalen Funktionen entbehrt und entſpricht 
feineswegs, was feine Bedeutung anbetrifft, dem germanischen Dorfe. 
2. leugnet (S. 42) zu Unrecht den don Knothe aufgeitellten Unter: 
Ichied zwifchen Smurden und lazze oder censuales. Die Urfunden- 
ftelle, die er dafür (S.43 Unm. 1: Zmurdi .. censum .. solvunt) 
als Beweis anführt, genügt nicht. Denn daß aud der Smurde Zins 
zahlt, joll nicht geleugnet werden; nach Knothe bejteht der Unterfchied 
vielmehr darin, daß das Verhältnis zwifchen Zinfen und Dienjten 
bei den beiden Klaſſen ein verjchiedenes if. Für die jlavijchen 
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Hörigen in der Grafſchaft Wettin und in der Gegend von Kalten- 
brunn in der Goldenen Yu hat Knothe den Nachweis von der Erijtenz 
des Unterjchieded zwiſchen Smurden und censuales geführt, und es 
wäre feltjam, wenn er gerade im Dfterlande nicht beftanden haben 
follte, da er ſich bei den Weſtſlaven auch an anderen Orten nach— 
weifen läßt. Im übrigen ift zu beachten, daß der Ausdrud „Smurde“ 
an fich ganz indifferent ift, indem er den Ackerbauer fchlechthin be= 
zeichnet. Aus der Erwähnung von mansi smurdorum und mansi 
überhaupt bei ſlaviſchen Ortichaften bereit3 im 11. und 12. Jahr— 
hundert möchte ich noch nicht mit 2. (©. 52 f.) auf die „Einführung 
des Gewannſyſtems“ (mit allen feinen Konſequenzen für den Charakter 
der Dorfgenoſſenſchaft als Wirtichaftsgemeinichaft) ſchon für eben 
dDiefe Zeit jchliegen. Die Umgejtaltung der ſlaviſchen Agrarverfaflung 
nad) deutſchem Mujter it in anderen Gegenden des Rolonialgebietes 
erjt nach der Einwanderung des bäuerlichen Elementes deutjcher Her— 
funft erfolgt. 2. jcheint es (vgl. S. 56 u. 72.) für natürlich zu 
Halten, daß die Ausjtattung der Dörfer mit „Allmenden“ die Regel 
war, und fnüpft daran Bemerkungen Hinfichtlicd) des Fortjchrittes der 
inneren Rolonifation. Wenn es aber mitunter in den Urfunden heißt, 
es werde diejer oder jener Örundherrichaft ein Dorf cum adjacente 
eilva gefchenkt, jo geht daraus doch noch keineswegs hervor, daß 
die Bauernjchaft des betreffenden Dorfes als im Beſitze des Waldes 
befindlich, der Wald aljo ald eine „Allmende* des Dorfes zu be— 
tradhten jei, jondern viel eher, daß jich die Grundherrichait de3 Be— 
ſitzes des Waldes erfreuen folle. Die Allmende fpielt im Koloniſations— 
gebiete überhaupt nicht diefelbe Rolle wie im altdeutichen Siedlungs— 
gebiete. Bei Dörfern flavifchen Urjprungs fann von der Erijtenz 
einer Allmende überhaupt nie die Nede fein, jondern höchjtend von 
der Gewährung der Nußung am herrjchaftlihen Walde fir Die 
Bauern. Bei der Anſiedlung deutjcher Bauern kam es wohl vor, 
daß Wald und Weide der Dorfichaft zu gemeinfamer Nußung aus— 
Ichließlich überwiejen wurde, und zwar jo, daß die Gemeinde fortan 
als Beſitzerin zu Erbzinsrecht galt (vgl. Rachfahl, Zur Geſchichte 
der Grundherrihait in Schleſien, Zeitjchrift der Savigny-Stiftung 
für Nechtögefhichte, German. Abt. XVI ©. 113); oft aber wurde 
jelbit den deutichen Hinterſaſſen lediglih eine Mitnupung in bes 
Ihränftem Umfange an dem im grundherrlichen Bejige verbleibenden 
Walde eingeräumt. Jedenfalls handelt e3 fich hier um ein Problem, 
da3 erörtert werden mußte, und das mit der einfachen Annahme 
Diftorifche Zeitichrift (Bd. 89) N. F. Bp. LI. 33 


514 Kitteraturberidt. 


der Exiſtenz von „Allmenden“ nicht gelöſt iſt. Nad der rechtsge— 
Ichichtlichen Seite entbehrt die Arbeit noch der Vertiefung. Von 
einem „oberjten Eigentumsrechte* (S. 43) zu ſprechen, iſt inforreft. 


Halle a. ©. Rachfahl. 


Herzogseinfegung und Huldigung in Kärnten. Bon Baul Bunt: 
ſchart. Ein verfafiungs- und fulturgefhichtlicher Beitrag. Leipzig, Veit 
u. Comp. 1899. XII u. 304 ©. 

Das vorliegende Bud knüpft an eine Bejonderheit an, die in 
Kärnten mit den Negierungsantritt verbunden it. Der Bf. fpricht 
die Hoffnung aus, daß e3 ihm gelungen ſei, „den Schleier von dieſem 
merhvürdigen Nechtöaltertum weggezogen und eine natürliche Erflä- 
rung des jcheinbar jo Unerklärlichen gegeben, ſowie erwiejen zu haben, 
welch wichtiges Problem urzeitliher Rechts- und Wirtjchaftsgefchichte 
hier verborgen iſt“. Wir erfennen bereitwilligjt feinen Fleiß und jeine 
Gelehrjamfeit an. Aber jein Ziel hat er nicht erreicht. 

In Kärnten jpielte bei den Ceremonien des Regierungdantritts 
ein Bauer, der jog. „Herzogsbauer“, als Mitglied eines bejtimmmten 
Bauerngejchlechtes, eine große Rolle: insbejondere muß der neue 
Negent fi von ihm zum Herzog einjegen lafjen. Die Einzelheiten 
dieje8 Sachverhalts werden von den Quellen der verjchiedenen Jahr: 
hunderte in abweichender Art gejchildert. Puntſchart hat fih nun um die 
Klärung diejer Überlieferung unzweifelhaft Verdienfte erworben. Aber 
betreffs der Erklärung der Stellung des „Herzogbauers“ ijt er irre- 
gegangen und zwar weil er einer Theorie Peisferd!) (der jeinerjeit3 
wieder von R. Hildebrand beeinflußt ift) über die älteren mwirtjchaft- 
lihen Berhältnifje der Slaven voreilig gefolgt ift. Nach dem Vor— 
gang von Peisker behauptet er, daß die Slaven in Kärnten in zwei 
Klaſſen zerfallen jeien, eine herrichende, aus Nomaden, Herdenbefigern, 
einem Hirtenadel bejtehend, und eine gefnechtete, Uderbau treibende, 
bäuerlihe Bevölkerung. Die jpätere Form der Herzogseinjegung 
fieht er alö einen Ausdrud des Siege des Aderbauerd über den 
Nomaden an. Und zwar follen die Bauern mit Hilfe der nad Oſten 





1) Ref. möchte nicht unterlafien, hervorzuheben, daß die Forſchung in 
anderer Hinficht Peisker zu großem Dank verpflichtet if. Vor allem feine 
endgilltige Widerlegung der Legende über die ferbifche Zadruga ift ein 
wifienichaftliher Gewinn. S. Zeitichrift f. Social: u. Wirtſchaftsgeſchichte 
7, 211 ff. 
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vordringenden Deutjchen die Oberhand errungen haben. „ALS die 
Frucht einer fiegreichen Revolution, welche der ſlaviſchen Bauernſchaft 
eine lebendige, für ihre Bedürfnifje zugejchnittene Volksverfaſſung er- 
rungen, ift die Bauernceremonie urjprünglid ein Spiegelbild wirklich 
vorhandener ſlaviſcher Demokratie. Letztere aber fonnte fi nicht 
behaupten, weil die deutjche Herrichaft in ihr Recht trat, unter welcher 
der Slavenitaat ji ausgelebt hat. Zwar ward das Ritual über- 
nommen, aber die flaviiche Demokratie war tot.“ 

Dieſe Erklärung ijt hinfällig, wie ſchon von mehreren Forjchern, 
namentlid von Rachfahl, Literar. entralblatt 1900, Nr. 4 ©. 189 f., 
Bappenheim, Ztichr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte, Germ. 
Abt. 20, 307 ff, U. v. Wretichfo, Gött. Gel. Anz. 1900, ©. 929 fi. 
nachgewiejen worden it. (Vgl. auch die Berichtigung einzelner Punkte 
durch Schönbach in den Mitteilungen des Inſtituts für öſterr. Ge— 
ſchichtsf. 21, 518 ff.) Denn zunächſt ift jene Zweiteilung der Slaven, 
auf der die ganze Theorie beruht, durchaus unerwiejen. Sodann 
aber enthält auch die jonftige Konftruftion viel Unrichtiges. Man 
könnte jich überdies den Sieg den Bauerntumd in der angegebenen 
Weiſe nicht recht vorjtellen. Ein gewifjes Wahlrecht hat es bei den 
Slaven in Kärnten gegeben; wir wifjen indeffen gar nicht, wer wahl- 
beredhtigt war. Cine Reminiscenz davon dürfte in der Einjegungs- 
ceremonie liegen; nur iſt feineswegs ausgemadt, daß fie eine Tendenz 
gegen einen ehemals herrichenden Hirtenadel hat. Sie wird das alte 
ſlaviſche Wahlrecht gegenüber der neuen deutfchen Herrſchaft fejthalten. 
Daß es gerade ein Bauer ilt, der die Herzogdeinfeßung vornimmt, 
dafür gibt Wretihfo (a. a. DO. S. 946 und 959) eine anjprechende 
Erklärung: „Öegenüber dem auf dem ritterlichen Leben, auf dem 
Xehenwejen aufgebauten Organismus des Deutjchen Reiche wurde 
das volfstümliche Moment, das im 9. Jahrhundert ald Volksrecht 
galt, allmählich zum fpecififch bäuerlichen umgeändert.“ Bielleicht 
hat jedoch auch Pappenheim recht, welcher jagt (a. a. O. ©. 312): 

„Darin, daß der Hönigsherzog der Übertragung der Herrſchaft feitens 
des Bauernherzogs bedarf . . . ijt eine Erinnerung an die Zeit zu 
erbliden, wo lediglich ein Bauernfürjt die Herrichaft ausübte.“ Rach— 
fahl weiit darauf hin, daß bäuerliche Symbole und Traditionen an 
geblich bäuerlicher Herkunft bei den ſlaviſchen Dynaſtien überhaupt 
eine große Rolle ſpielen. 

Nah) dem Aufkommen einer landſtändiſchen Berfafjung erhielt 
ji die alte Ceremonie noch, wenngleich fie jeßt jehr zurüdtrat. Die 

33* 
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Mitteilungen P.'s über den Ausgang der Sache ſowie über andere 
Nebenfragen — namentlich ſei auf die Ausführungen über den Kärntner 
Pialzgrafen verwiejen — find verdienitlich. 

Tübingen. G. v. Below. 


Die Zürcher Stadtbücher bed 14. und 15. Jahrhunderts. Auf Ver— 
anlaffung der Antiquarifchen Gejellihaft in Zürich herausgegeben mit 
gefhichtliden Anmerkungen von H. Beller-Werdmüller. Band 1 u. 2. 
XI u. 404 ©. VI u. 434 ©. Leipzig, ©. Hirzel. 1899 u. 1901. 

Den Zürcher Stadtbüchern fommt von vornherein ein gewifjes 
litterarhiſtoriſches Intereſſe zu, da Bodmer ſchon feine Liebe zur 
deutichen Vergangenheit durch die Edition eines Teiles derjelben be- 
fundet hat. Set werden fie und zum erjtenmal volljtändig geboten. 
Dieje Stadtbücher find nicht von der in Norddeutfchland jo weit ver- 
breiteten Art, d. h. fie enthalten nicht Aufzeichnungen von Alten der 
freiwilligen Gerichtöbarfeit, fondern fie find eine Sammlung von ver— 
fchiedenartigen Verordnungen, Erfenntniffen und Bejchlüfjen des Rates, 
von Gejegen wie von Berwaltungsverfügungen. Und zwar handelt 
e3 fic um eine amtliche, auf Befehl des Rates von den jeweiligen 
Stadtjchreibern hergejtellte Sammlung. Mit dem amtlichen Eharalter 
der Stadtbücher hängt e3 zufammen, daß die Eintragungen in der 
Negel fofort nach der Beichlußfafjung erfolgt zu fein fcheinen. In 
der Art der Anlage ijt ein Unterjchied zwiſchen dem 14. und 15. Jahr: 
Hundert zu beobadten. Zunächſt wurde alle in ein Buch notiert. 
Geit 1412 dagegen wurden zwei Bücher nebeneinander geführt, das 
eine fir Beſchlüſſe des kleinen, das andere für folhe des großen 
Rates. Der 1437 beginnende alte Zürichkrieg machte dieſer Thätig- 
feit der Stadtfanzlei ein Ende, wiewohl der leere Raum der vor: 
handenen Bücher einftweilen noch für mancherlei Eintragungen ver: 
wendet wurde. Im ganzen find in der angegebenen Art ſechs Bücher 
angelegt worden. 

Bon der hier anzuzeigenden Edition enthält der 4. Band die 
zwei erjten Bücher, welche von 1314 bis 1370 und von 1370 bis 1411 
regelmäßig geführt worden find. In beiden find aber auf leeren 
Stellen, aud) auf den unterjten Teilen der Seiten, Nachträge Hinzu: 
gefügt, im zweiten Buch ferner zwei ganze Hefte fpäter eingejchoben. 
Daher geht der Inhalt des erjten Bandes erheblich über das Jahr 1411 
hinaus. Der 2. Band enthält die beiden jeit 1412 nebeneinander 
geführten Stadtbücher; fie reihen bis 1428. Die jpäteren Eintra= 
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gungen bezw. Einjchiebungen find bier weniger erheblih. Da durd 
die Einjchiebungen und andere Dinge die chronologiſche Ordnung 
der Beſchlüſſe geitört ift und in Bd. 2 die beiden Bücher, welche fich 
auf den gleihen Beitraun beziehen, hintereinander abgedrudt find, 
fo iſt das Bild, das die Edition gewährt, nicht befonders überjichtlich; 
Zuſammengehöriges iſt audeinandergerifien. Allerdings liegt die 
Scywierigfeit in der Sache; der Herausgeber hat gewiß recht daran 
gethan, ſich an die überlieferte Ordnung zu halten. Aber einige Er— 
leihterungen hätte er dem Benußer doch verjchaffen Fönnen. Jetzt, 
wo die Artikel jedes Buches innerhalb desjelben Bandes befonders 
nummeriert find, mutet er uns zu, etwa Bd.2 Bud Va Nr. 46 zu 
citieren. Die Bücher hätten einfah mit A, B, C u. ſ. w. bezeichnet 
werden können, jo daß man zu citieren hätte: Bd. 2D Nr. 46. 
Ferner wären aus den angedeuteten Gründen Kolumnentitel (mit 
Bezeichnung ded Buches und der Nummer) unvermeidlich gewejen. 
Abgeſehen von diefem äußerlichen Mangel verdient die Edition großes 
Lob. Der Herausgeber zeigt fich volllommen zuverläſſig und hat in 
den erläuternden Anmerkungen die erfreulichiten Proben feiner gründ- 
lihen Vertrautheit mit der äußeren und inneren Geſchichte der Stadt 
Zürich gegeben. Er verwertet in ihnen viel ungedructes Material 
und teilt und jtet3 in knappſter Form viel Intereſſantes zur Städte— 
geihichte mit. Was den Inhalt der Stadtbücher betrifft, jo läßt ſich 
faum eine ergiebigere Quelle denken: ſowohl die äußere Gejchichte 
der Stadt — hier kommen namentlich die Verhandlungen des großen 
Nates in Betracht — wie die innere erfahren die mannigfaltigite Auf- 
Härung. Unter den Editionen, die und in die vielgejtaltige Ver— 
waltungsthätigfeit der mittelalterlichen Stadt einführen, werden Die 
BZürder Stadtbüdher fortan mit an erjter Stelle genannt werden. 
Bei dem großen Neichtum des Inhalts hat es feinen rechten Zweck, 
eine Reihe von Einzelheiten herauszuheben. Immerhin mögen einige 
Ratsbeſchlüſſe von einem Inhalt, wie man ihm nicht häufig begegnet, 
Erwähnung finden. Bd. 1 Buch I Nr. 234 verfügt eine Beſchränkung 
des Verſammlungsrechtes; Nr. 294 verſchärft ſie. Bd. 2 Bud Va 
Nr. 172 enthält ein Verbot der Zujammenrottung zur Fürbitte für 
verurteilte Verbrecher. Bd. 2 Buch III Nr. 54 wird die Anlage neuer 
Weinberge verboten, Nr. 55 die nachgeſuchte Erlaubnis in einem be— 
ftimmten Fall verweigert. Über die Motive dieſes Ratsbeſchluſſes, 
der für die mittelalterlihe Stadtwirtichaft charakteriftifch iſt, unters 
zichtet der Herausgeber ©. 34 Anm. 2 und ©. 35 Anm. 1. Cbenda 
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Nr. 148 ein für die Geſchichte des Schneiderhandwerks wichtiger Ent— 
ſcheid von Streitigkeiten zwiſchen den Zünften der Krämer und der 
Schneider. Die Zürcher Verfaſſungsänderung von 1336 hat der 
Herausgeber, unter Verwertung der Angaben der Stadtbücher, in 
einer beſonderen Unterſuchung (Zürcher Taſchenbuch für 1898) dar— 
geſtellt. Er charakteriſiert ſie jept (1, 102 Anm. 1) kurz in folgender 
Weile: „Die Brunſche Umwälzung ftellt ſich als eine Reaktion de3 
Dienjtadel3 gegen die reichen nicht ritterlichen Altbürgergejchlechter 
dar, unter Benutzung der vom Rhein her auch in unjere Gegenden 
vorgedrungenen zünftig-handwerklichen Bewegung.“ 


Den Schluß der Publikation wird der 3. Baud bringen. Er 
wird hoffentlich auch mit einem recht ergiebigen Sachregiſter aus— 
gejtattet fein. 

Tübingen. G. v. Below. 


Über das engliiche Rechtsbuch Leges Henrici. Bon F. Lieber: 
mann. Halle, M. Niemeyer. 1901. VI u. 59 ©. 

Die neuejte Schrift des bewährten Kenners der älteren englifchen 
Rechtsgeſchichte bildet ein Glied in der langen Reihe feiner Vorarbeiten 
für die Herausgabe der angeljähliihen Rechtöquellen. 

Unter den Rectsbüchern der frühnormannijchen Zeit nehmen die 
Leges Henrici — diejen Titel hält Liebermann entgegen der früheren 
Annahme für authentiich — die erjte Stelle ein, wenn fie jich aud) 
an Verbreitung mit den jajt gleichzeitigen Leges Edwardi confessoris 
lange nicht mefjen fonnten. 

Zunächſt gibt 2. eine Überjicht über die Handfchriften und Aus: 
gaben der Duelle, um jich dann der Frage nach ihrer Entjtehung zu« 
zuwenden. 

Die Entjtehungszeit der Leges Henrici hatte 2. fchon vor nun— 
mehr 25 Sahren zu ermitteln verjucht (Forſchungen zur deutichen Ge- 
ihichte 16, 582 ff.), und er kommt jest fait zum gfeichen Ergebnis 
wie damal3: jie fällt in die Jahre 1110—1132, wahrfcheinlid 
1110— 1120. Als Verfafjer ergibt fic ihm ein nordfranzöfiicher Geiſt— 
licher, der auch juriftiich geichult war und wahrfcheinlich zu den könig— 
lichen Richtern, den iustitiae regis, gehörte. Vom gleichen Berfafjer 
rührt, wie 2. nachweift, der ſog. Quadripartitus her, jene fompila= 
toriſche Arbeit, die für uns befonderd durch die Überfegung angel: 
ſächſiſcher Königsgejege von großer Wichtigkeit ijt. Der Quadri- 
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partitus ijt älter al® die Leges Henrici, die vielleiht urſprünglich 
als jeine Fortſetzung gedacht waren, und ift bei ihrer Abfafjung ftarf 
benußt worden. Bon jonjtigen Quellen weiſt 2. bejonderd fränkiſche 
Volksrechte und Kapitularien, fowie kirchliche Litteratur, meiſt fran— 
zöfischer Herkunft, nach. 2. vermag dem Verfafjer der Leges troß feiner 
großen Belejenheit fein günftige3 Zeugnis auszujtellen: e3 fehlt ihm 
an Klarheit und logiſcher Konfequenz, an Hiftorifhem Sinn und an 
Blick für das praftifche Leben, und auch fein Stil läßt ihn als einen 
höchſt mittelmäßigen Schriftjteller erſcheinen. 


Heidelberg. R. His. 


Oliver Cromwell by John Morley. London, Macmillan & Co. 
1900. 486 ©. 

Oliver Cromwell and the rule of the Puritans in England by 
Charles Firth. New York & London, P. Putnam’s Sons. 1900. 
496 ©. 

Oliver Cromwell by Samuel Rawson Gardiner. London, Long- 
mans, Green & Co. 1901. 319 ©. 


Nicht3 beweilt jo deutlich die ungeminderte Teilnahme an der 
Gejchichte der eriten englischen Revolution wie die Fülle von Bio— 
graphien Cromwells, die fid in jüngjter Zeit die Gunit der Leſer er: 
worben haben. Aus den legten beiden Jahren liegen und die drei 
obengenannten Werfe vor, von denen jedes in vollem Maß Beach— 
tung verdient. Am glänzenditen gejchrieben ift wohl dasjenige, das 
der Feder Kohn Morleys entjtammt. Auch ift es, wie zu vermuten 
war, überreih an geiftvollen allgemeinen hiſtoriſch-politiſchen Betrach— 
tungen. Das redliche Bemühen des Bf., Einfeitigfeiten und Über- 
treibungen des Urteil® zu vermeiden, ijt unverkennbar. Dennoch er- 
ichwert ihm jeine Sympathie mit „der Diktatur einer energijchen parla= 
mentarijchen Oligarchie“, wie fie jih in Henry Vane und deſſen 
Freunden verförperte (S. 333), der ftaatSmännischen Haltung Crom— 
well3 ganz gerecht zu werden. Mitunter rächt jich die bevorzugte 
Verwertung der gedrudten Litteratur und die Vernadhläfligung ur— 
fundlicher Duellen. Hierunter hat namentlich die Schilderung der 
auswärtigen Bolitif des Proteftor3 zu leiden. Einen großen Schmud 
verleiht M.'s Werk die Beigabe mit feinjtem Berjtändni3 ausge: 
wählter Slujtrationen, vor allem der Portrait®, unter denen manche 
aus PBrivatbefig herrühren. 
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J. M. iſt ſich deſſen, was er den Arbeiten von Charles Firth 
und Rawſon Oardiner verdankt, vollauf bewußt. Vergleicht man die 
ebenfall3 reich illujtrierte Biographie Erommell3 von 3. in der Samme 
fung Heroes of the Nations mit der feinigen, jo wird nıan freifid) 
auf weniger Züge blendender Stleinmalerei jtoßen. Auch verzichtet 
3. auf die Zugabe durch jeinen Gegenjtand nicht unbedingt gefor- 
derter Neflerionen. Dafür gibt feine Flare, Licht und Schatten weis— 
lich verteilende Darjtellung dem Lejer das Gefühl größter Sadjfennt- 
nis und vollfommener Sicherheit. Entjprechend dem ange feiner 
Specialforfchungen legt F. auf die Skizzierung der kriegsgeſchichtlichen 
Angelegenheiten ein großes Gewicht, ohne daß dabei die Darlegung 
der Kämpfe auf dem Gebiet der inneren PBolitif zu furz füme In 
diejer Hinficht drüdt ein kurzer Saß (©. 437): „Die Gejhichte des 
Proteftorates ijt die Gefchichte der allmählichen Emanzipation des 
Proteftord von der politiichen Kontrolle des Heeres“ vielleicht am 
ihärfjten feine Grundanficht über den Verlauf der englifchen Re— 
volution während der Jahre 1654— 1658 aus. Fraglich erſcheint es, 
ob die Behauptung (S. 393) nicht etwas zu weit geht: „Durch die 
Navigationsakte erklärten die Staat3männer der Nepublif, daß Eng— 
land künftig nicht nur als eine europäische Macht, jondern als Mittel⸗ 
punkt eines Weltreiches anzuſehen ſei.“ 


Das Büchlein R. G. endlich, ein durchgeſehener Wieder— 
abdruck des Textes zu dem 1899 bei Goupil in London erſchienenen 
illuſtrierten Prachtband, iſt eine meiſterhafte Zuſammenfaſſung alles 
deſſen, was ſich dem bahnbrechenden Forſcher bei ſeiner Lebensarbeit 
für die Beurteilung des Weſens und Wirkens Cromwells ergeben 
hat. Begreiflicherweiſe deckt ſich vieles mit den Ausführungen der 
1897 veröffentlichten, in dieſen Blättern gewürdigten kürzeren Dar— 
ſtellung Cromwell's Place in History. Auch die Schlußbetrachtung 
iſt hier die gleiche wie dort: „Der Mann war größer als fein Werf... 
Die Grenzen jeiner Natur — die Einfeitigfeit feines religiöfen Eifers, 
die Fehlgriffe feiner Bolitit — verihwinden aus dem Gefichtäfreis. 
Der Adel jeiner Beweggründe, die Stärke feines Charakters, die 
Weite feiner Intelligenz erzwingen fich Gewalt über den Geijt von 
Generationen, welche die Ziele, denen er zuftrebte, wenn auch oft 
anders, als er es jich voritellte, größtenteild erreicht haben.“ 


Zürich. Alfred Stern. 


England. 621 


History of the Commonwealth and Protectorate 1649—1660. By 
Samuel Rawson Gardiner. Vol. Ill. 16541656. London, Long- 
mans, Green & Co. 1901. XIX u. 513 ©. 


Die Abjicht des Vf., feine Darjtellung in einem Bande bis zur 
Umwandlung der Proteltorat3verfafjung durch die „demütige Petition 
und Begutachtung“ durchzuführen, hat jich nicht verwirklichen Lafjen. 
Allzu ſchwer fiel die Maſſe des zu bewältigenden Stoffes ins Ge— 
wicht, der den Zeitraum zwijchen den Parlamentswahlen von 1654 
nd denen von 1656 ausfüllt. Niemand, der Rawſon Gardiners 
Arbeitsweile fennt, wird die mwundernehmen. Denn feine von 
feinem anderen auch nur von ferne erreichte Beherrichung der ge= 
dructen und der archivaliſchen Quellen befühigte und verpflichtete ihn, 
den großen Revifionsprozeß der landläufigen Darjtellung bis in alle 
Einzelheiten fortzufeßen. 

Für die Beurteilung der inneren Politik des Proteftorates in 
dem bezeichneten Zeitraum find bejonder3 Diejenigen Kapitel reich an 
neuen Ergebnifjen, welche die Auflöjung des Parlaments von 1654, 
die Berwaltung der Generalmajore, die Behandlung Irlands zum 
Gegenjtande haben. Zumal die irifchen Angelegenheiten werden hier 
mit einer Ausführlichkeit und zugleich mit einer Unparteilichkeit be= 
handelt wie nie zuvor. In fehr bemerfenswerter Weije wird das 
befannte Werk Brendergaft3: The Cromwellian settlement of Ire- 
land berichtigt und ergänzt. Um nur eines hervorzuheben: niemand 
wird finftig den tiefgehenden Meinungsunterjchied Fleetwoods und 
Henry Cromwells in der Frage der Berpflanzung der keltiſchen 
Mehrheit überjehen dürfen. Bei der Abichäßung der Sejamthaltung 
Cromwells gegenüber den Aufgaben der inneren Politif wird mit 
gutem Grunde hervorgehoben, was man jo oft vergißt: Cromwell 
war fein unumfchränfter Herrfcher, fondern, ganz abgejehen von den 
dem Parlament theoretiich eingeräumten Rechten, auf die praftiiche 
Mitwirkung des Staatsrates angewiefen. Ebenſo berechtigt iſt Die 
erweiterte Faſſung des Problems, defjen Löfung ihm mißlingen 
mußte. E3 war nicht nur, wie die gewöhnliche Theje lautet, „die 
Schwierigkeit, Parlament und Hcer zu verjöhnen“. Es war „der 
MWiderjtreit der Doktrin, daß ein Volk zu feinem eigenen Bejten be= 
herrſcht, nach moralifchen und religiöjen Grundjäßen erzogen werden 
fol, mit jener anderen, daß die erjte Pflicht einer Regierung darin 
bejtcht, ihre Handlungen dem nationalen Willen anzupafjen“. Bon 
diefem Standpunft aus gelingt es dem Vf., dem Proteftor ebenjo= 
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wohl wie jeinen Gegnern gerecht zu werden. Höchſt jelten, wie 3.8. 
in Anbetracht des Generalmajors Overton, jcheint er die Dinge etwas 
zu jehr mit den Augen der NRegierungsgewalt anzujehen (j. die Be— 
merfungen von Palgrave im Athaeneum 15. Juni 1901). Will man 
an einen Beijpiel recht deutlich erkennen, wieviel feine Mojaifarbeit 
auf die Schilderung der inneren Zuftände verwandt worden ijt, fo 
greife man den Bericht über den „munizipalen Staatsſtreich“ in 
Colceiter (Kapitel 43 „Das Proteftorat und die Korporationen“ 
©. 270 ff.) heraus. Auf dem Gebiet der Duellenkritif bieten die Aus— 
führungen über die Entjtehung der Initruftionen der Generalmajore und 
den wahrjcheinlichen Anteil Lamberts (S. 181 ff.) in ihrer Art ein 
Mufter. 

Faßt man den Gemwinn ind Auge, der fich für die Beurteilung 
der auswärtigen Bolitif des Proteftorates aus dem vorliegenden Bande 
ergibt, jo kommt namentlich die Geſchichte des Bruches mit Spanien 
und der Erpeditionen nad) Hijpaniola und Jamaica in Betradt. Des 
Neuen, was hierfür beigebracht werden konnte, ijt gleihfall3 nicht 
wenig. Ein vortrefflihes Hilfsmittel bot ſich u. a. in der von Firth 
fürzlich herausgegebenen Erzählung des General Venables dar. 
Demnächſt handelt es fich beſonders um die Angelegenheit der ver: 
folgten Waldenjer und um die „baltifche Frage“, die Eromwell mit 
dem Großen Kurfürften und mit Karl X. von Schweden in Beziehung 
jeßt. Jener erjte Gegenjtand ift vor einigen Jahrzehnten in der 
9. 3. (40, 52—99) von dem Unterzeichneten berührt worden. Aber 
er muß dankbar befennen, in vielen Punkten durch R. ©. belehrt 
worden zu fein. Für die Darftellung des zweiten Gegenjtandes 
ftanden dem englifchen Hijtorifer neben den Arbeiten deutjcher und 
ſchwediſcher Fachgenoſſen, wie Erdmannsdörffer und Carlboms, u. a. 
wichtige Auszüge aus dem Urkundenſchatz des Stodholmer Reichs— 
archivs zur Verfügung. Alles in allem fteht er nicht an, die Schwäche 
der auswärtigen Politik Cromwells zuzugeben, der irrigerweije jeine 
idealen Bejtrebungen protejtantiicher Gemeinschaft auf fejtländifche 
Verhältnifje übertrug, ohne dabei die engliſchen Handelsinterefjen den 
religiöfen Tendenzen aufopfern zu wollen. 

Zürich. Alfred Stern. 


Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Aufſätze, welche jie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


In Paris ift ba8 1. Heft einer neuen: Revue trimestrielle de droit 
eivil erjchienen, herausgegeben von A. Esmein, Ch. Maifigli, R. Saleilles 
und U. Wahl. Die Hauptartifel des 1. Heftes, denen ſich noch biblio— 
graphijche Notizen anjchließen, find von A. Esmein: La jurisprudence 
et la doctrine. — A. Wahl: l’assurance en cas de deces etc. — 
R. Saleilles: Ecole historique et droit naturel, d’apres quelques 
ouvrages röcents. — 8. Charmont: l'abus du droit. 


Bon der 9.8. 88, 5/9 fchon erwähnten neuen Beitihrift „Deutſche 
Erde“ iſt jegt das 1. Heft erfchienen, aus dem wir bier die Artikel von 
9. Tollin: Die franzöfifhen Kolonien im Deutihen Neid, und von 
R. Kaindl: Die Deutihen in der Moldau und Bulowina vom 14. bis 
zum 17. Jahrhundert erwähnen. Auch eine Reihe intereffanter Karten 
find dem Hefte beigegeben. 


In Köln bei Schafjtein & Co. erfcheint ſeit Juli eine neue litterariiche 
Halbmonatsichrift: Tie Kultur, herausgegeben von S. Simdowiß. 


Die Verlagsbuchhandlung von Schwetihte & Sohn in Berlin kündigt 
für Oktober das Erjcheinen einer neuen Beitihrift an: Deutichland, 
Monatsſchrift für die gejamte Kultur, Hrag. vom Grafen v. Hoend- 
broech, Bierteljahr&preis 6 M., Einzelhefte 2,50 M. 

Der vor furzem erſchienene 1. Band eine neuen Jahrbuches für das 


gejamte Bühnenwejen unter dem Titel: Deutſche Thalia, Hrög. von 
F. U Meyer, enthält auch eine bejondere Abteilung „Seihichtliche Bei— 
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träge“, die eine Neihe von Aufjägen zur Theatergejhichte des 18. und 
19. Jahrhunderts enthält. 


Die von und ©. 147 erwähnte neue Bibliographiſche Geſell— 
ſchaft ſcheint doch Ziele zu verfolgen, die auch für meuzeitliche Geſchichts— 
forschung nützlich zu werden verjprechen. Ihre erjte Aufgabe joll eine 
Gefamtbibliographie der periodifchen Erjcheinungen des 18. und 19. Jahre 
hunderts jein, und zwar foll der 1. Band ihrer Publifationen ein Reper— 
torium der Zeitichriften der romantiichen Epoche bieten, daS auch eine 
Geſchichte und Charakterijtif diefer Zeitichriften bringen und die Fundorte 
feltener Stüde angeben fol. Daran joll fih dann die Bearbeitung der 
jungdeutichen Zeitichriften nebjt den willenjchaftlihen Beilagen größerer 
Tageszeitungen und Almanachen 2. jchliegen, — ein immerhin beadjtend= 
werted Programm. 


Das 10jährige Beitehen der Studi storiei hat ihren verdienten Heraus 
geber, Prof Amadeo Erivellucci in Piſa zu dem Entſchluß gebradjt, zur 
Erleichterung und Belebung der hiftorifchen Arbeiten neben den Studi nod) 
ein Annuario bibliographico della storia d'Italia herauszugeben, für alle 
direft oder indireft der Geſchichte Italiens dienliden Arbeiten auch aus 
Mebengebieten, wie der Philologie, Sphragiftif, Genealogie, Archäologie, 
Rechts-, Kunſt-, Induftriegefchichte, joweit fie fih auf die Zeit von etwa 
300 n. Chr. bis zur Gegenwart beziehen. Um den momentanen Stand 
der Bibliographie möglichjt erfeunen zu lafien, jollen die Bogen auf 
Wunſch einzeln verfandt werden. Sie werden die Litteratur in Buch- oder 
Beitichriftform ohne fahlihe Gruppierung, rein nad) dem Datum des Er: 
ſcheinens, verzeichnen und erſt am Schluß des Jahrganges wird durch ges 
eignete Regijter dieje fachliche Einteilung leicht erfenntlih und durdgeführt 
werden Man wird fi) auf bibliographiich genaue Titelangabe bejchränfen, 
und nähere Erläuterungen nur hinzufügen, wo aus dem Titel die Be- 
ziehung zur italieniſchen Gejchichte nicht deutlich wird. Der Preis des 
Jahrgangs joll für das Ausland 18 Fres. betragen. Beftellungen jind 
an die Buchhandlungen oder an die Amministrazione degli Studi storiei 
in Pisa, Borgo Largo 5 zu richten. An diejelbe Adrefje erbittet Erivellucei 
auch die Einjendung einjchlägiger Arbeiten. 

Pellijfier ftellt im Archivio storico italiano 28,1 die franzöſiſchen 
Arbeiten zur Gefhichte Jtaliend aus den Jahren 1898—1900 zuſammen. 

Eine Bibliographie für die Gejhihte von Paris und der Ile de 
Francs über das Jahr 1900 findet fi) im Bulletin de la societe de 
l’histoire de Paris et de l’lle de France. 28e année. Livre suplem. 

In der Hiſtoriſchen Vierteljahrſchrift 5 (13), 73 findet fich der jchon 
im vorigen Hefte angekündigte Aufjap von O. Bremer: Politiſche Ge- 
ſchichte und Sprachgeichichte, der ji) gegen den in unjerer Zeitjchrift 88,1 
veröffentlichten Artikel von Wrede über „Ethnographie und Dialeftwifjen- 
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fchaft” wendet. Bremer ſucht die von Wrede ihm gemachten Einwendungen 
im einzelnen zu entträftigen und auf Grund einer die einzelnen Stämme, 
aus denen fich das deutjche Volk zujammenjept, Friefen, Sachſen, Franken, 
Thüringer, Alamannen, Bayern behandelnden Unterfuhung nachzuweiſen, 
da die altgermanijchen Etämme „ihre jpracliche Eigenart innerhalb der 
alten Grenzen im wejentlichen bis auf den heutigen Tag bewahrt, obgleich 
fie ihre politifche Selbjtändigfeit feit länger als einem Jahrtauſend ein— 
gebüßt haben.” — Wir notieren hier aus demfelben Heft noch eine Notiz 
von PB. Bailleu über: Das archivaliihe Provenienzprinzip, in der B. 
eine in einem früheren Hefte der Bierteljahrichrift darüber von Lippert 
gemachte, mißverftändfiche Äußerung richtig ftellt. 

Gelegentlich des Brennerichen Aufjages mag hier auch nod eine Ab— 
handlung von A. Dachler in der Zeitjchrift für öfterreichiiche Volkskunde 
8, 3/4 erwähnt werden über: Bezichungen zwiichen den niederöfterreichiichen, 
bayeriihen und fräntifhen Mundarten und Bewohnern. i 


Im Archiv fir ſyſtematiſche Philoſophie 8, 2 antwortet H. Ridert 
auf die von und H 3. 89, 148 erwähnten Angriffe von Tönnies in einem 
Aufiag: Über die Aufgaben einer Logik der Geſchichte. Verfaſſer betont 
von neuem, daß eine richtige Auffafiung vom Wejen der Gejchichte zu der 
Ertenntnis führe, daß die Forderung, die Gejhichte müjje zu einer „Wiſſen— 
Ihaft” im Sinne einer naturwifjenjchaftlich verfahrenden Soziologie werden, 
ein faljche3 naturaliftiiche8 Dogma ſei. 

Das Schmollerſche Jahrbuch für Gefeßgebung ꝛc. 26, 3 enthält einen 
Aufſatz von 2. Stein: Nutorität, ihr Urjprung, ihre Begründung und 
ihre Grenzen. Die nicht eben jehr tief gehenden Betrachtungen des Ver— 
fajjer8 weijen die Notwendigfeit einer Autorität, einer ftaatlihen Ordnung, 
als Borausfegung aller höheren Kultur nad, zugleich aber die Schädlichkeit 
einer Überfpannung des Autoritätsbegriffes, zu der die romanijchen Bölfer 
im Gegenjag zu den germanijchen neigen. — Dasſelbe Heft enthält noch 
einen Aufſatz von F. Rachfahl: Der dualiftiihe Ständejtaat in Deutſch— 
land, eine ſcharfe Kritit der von Tezner vertretenen Auffaſſung des 
monarchiſch-ſtändiſchen Staatsrechts und Verteidigung der eigenen Auj- 
faſſung (vgl. dazu eine noch nicht abgeichloffene Artifelreihe von Fr Tezner 
in der ZBeitjchrift für das Privat: und öffentliche Net der Gegenwart 
29, 3/47: Die landesfürjtliche Verwaltungsrechtspflege in Dfterreich vom. 
Ausgang des 15. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts). 


Sn den Grenzboten 61, 24f. findet fich ein Aufſatz von 2. Trampe: 
Individualismus. Berfafjer fritifiert die Breyfigichen Anfchauungen, feine 
eigenen Ausführungen über den einzigartigen Borzug deuticher Indivi— 
dualität find aber recht oberflächliches und kritiflofes Gerede. Breyſig 
felbft veröffentlicht in der Zukunft 10, 40 einen neuen Aufjag: Maßjtäbe 
der Geſchichtswiſſenſchaft (Auseinanderfegung mit Lamprecht und Oppen— 
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heimer). — Aus Heft 24 der Grenzboten notieren wir noch einen Artikel: 
Weltentwidlung und Weltihöpfung, mit einem Anhang über Lyells und 
Darwins Gottesidee (Nachweis, dat Annahme der Entwidiungßlehre feine? 
weg3 notwendig zu Materialismus führt). 


In den Monat3heften der Eommeniusgejellichaft 11, 5/7 tft ein Vor— 
trag von €. Dieſtel abgedrudt: Gott in der Geſchichte, der jedoch mehr 
theologiſch als hiſtoriſch gerichtet ift. 

Sn der Forthnightly Review 428 beſchließt ®. H. Mallod eine 
Artikelreihe über: Science and Religion at the dawn of the twentieth 
century, indem er zu zeigen ſucht, daß, obwohl Wiſſenſchaft weſentlich nicht 
religiöje Ziele verfolgt, fie dennod, Religion nit ausſchließt. 


Aus dem International Journal of Ethics notieren wir einen leſens— 
werten Aufja von M. E. Robinjon über: Originality (ihre wahre Be- 
deutung und ihr Wert). 


Das Archivio storico italiano 225 (1902, 1) enthält eine von C. Lupi 
verfaßte ausführliche Biographie und genaue Bibliographie der Schriften 
von: Gejare Paoli. Aus demjelben Heft notieren wir noch einen Aufſatz 
von 2. Teſti: Osservazioni critiche sulla storia dell’arte, a proposito 
di un’opera recente (sc. der Storia dell’arte italiana von Venturi, die 
Berfafjer kritijiert). 

In der Science sociale behandelt 9. de Tourpville in einer 
längeren Wrtifelreihe: Histoire de la formation particulariste. (In den 
legten Heften 33, 6: La Germanisation nouvelle de l’Europe centrale 
au moyen-äge, und in 34, 1: Le commerce des villes libres au moyen- 
äge.) — Auf den im vorigen Heft erwähnten Artifel von Nijt über: 
L’utilit& sociale de la propriete individuelle antwortet A. Landry in 
der Revue de M£taphysique et de Morale 10, 4. — Ebendort veröffent- 
liht P. Lapie einen kritiichen Aufjag, in dem er den Nußen und Die 
Notwendigkeit der Bölterpfychologie betont: Ethnologie politique, im An— 
ihluß an die Werke von Fouillde (Psychologie du peuple frangais und 
Esquisse psychologique des peuples europeens) und von Boutmy 
(Essai d'une psychologie politique du peuple anglais, bezw. americain). 


In der Beitihrift „Natur und Offenbarung“ 48, 8 beginnt M. Jacoby 
mit der Beröffentlihung einer größeren Arbeit über: Naturmwifjenichaftliche 
Anihauungen im Wandel der Zeiten (1. Die anorganiſchen Naturwifjen« 
ihaften im Altertum). — Aus den Annalen der Naturphilojophie 1, 4 
notieren wir die Auffäge von Wolfgang Oſtwald: Über die Bildung 
wiſſenſchaftlicher Begriffe (Unterjcheidung von Theorie, Geſetz und Hypo— 
theje), von U. Bozi: Recht und Naturwiffenichaft, von 8. Lampredt: 
Der intelleftualiftifche und äſthetiſche Charakter des individualiftiichen Zeit— 
alterö der deutſchen Gejchichte (16. bis 18. Jahrhundert) und von G. Hey— 
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mans: Uber Erklärungshypotheſen und Erklären überhaupt (gegen Oſt— 
walds „Borlefungen über Naturphiloiophie”). 


Eine interefjante, umfangreiche Abhandlung veröffentlicht 3. v.Nege- 
fein in der Beitichrift jür Ethnologie 34, 2: Der Individualismus im 
Ahnenkult. Verfaſſer jucht das „gänzliche Fehlen einer Individualjeele im 
ausgeprägten Ahnenkult“ nachzuweiſen und beipridt dann die „Lehre von 
der Traditiondieele, woraus die Doktrin floß, daß nur die Adeligen Seelen 
haben“. 


In der Beitichrift für Ethnologie 1902, 6 fpridt fih E. Seler in 
einem Bortrag „über den Urjprung der mittelamerifanischen Kulturen“ 
iharf gegen jeden Einfluß altweltlicher oder afiatiiher Kulturen aus und 
weiſt den mexikaniſchen Stamm der Toltelen als den Träger der übrigens 
jungen Kultur nad). 


In den proteftantiihen Monatöheften 6, 7 veröffentliht U. Dorner 
einen Heinen Artikel: Über den Begriff der theologiihen Geſchichtswiſſen— 
ihaft (aud fie muß fi einer möglichjt objektiven Betrachtung zu nähern 
juden). — Die neue Zeitichrift für die Kenntnis und Förderung der 
deutfchen evangeliichen Diaspora im Auslande, die jeit einem Jahre in 
Marburg i/ H. unter dem Titel „Deutſch-Evangeliſch“ erjcheint, beginnt im 
4. Heft de3 1. Bandes mit dem Abdrud einer Arbeit von ®. Veit über: 
Chriſtentum und Nationalität, in der Verfaſſer das Problem ded Gegen- 
ſatzes zwiichen chriftlicher Frömmigfeit und nationalem Empfinden zu bes 
leuchten beabjichtigt. 


Im Verwaltungsarchiv 11,1 veröffentlicht Niedner eine umfangreiche 
allerding3 mehr dogmatiih als Hijtoriich gerichtete Abhandlung: Grundzüge 
der Berwaltungsorganijation der altpreußiſchen Landeskirche. 


Wir notieren aus dem Juniheft von Nord und Süd einen Aufſatz 
von WU. v. Ruville: Das englifche Königtum; — aus der Hamburger 
Wochenſchrift „Der Lotje“ 2, 37 von Platzhoff-Lejeune: Zum Streit 
um die hijtoriihe Methode. — Aus der Beilage der Münchener Allge- 
meinen Beitung (3. Juni) notieren wir den Artikel von A. v. Peez: 
Heiligenforfhung (das Borbild der dafür eintretenden Münchener Geſell— 
haft wird zur Nahahmung empfohlen). 


Sn den Deutihen Geſchichtsblättern 3, 9 veröffentlihßt M. Wehr- 
mann einen Heinen Auflag: Landesgefchichtlihe Lehre und Leſebücher 
(danfenswerte UÜberſicht). 


Der 17. Jahrgang des Jahrbuces der Naturwiflenichaften 1901—1902 
enthält auch zujammenfajjende Berichte über Länder: und Völkerkunde von 
F. Behr und über Anthropologie, Ethnologie und Urgeihichte von 
J. Scheuffgen. 
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Die Altpreußiihe Monatsſchrift 39, 3/4 enthält ein: Verzeichnis der 
Schriften Ernft Strehlkes, zujammengeftellt von M. Berlbad. 


Neue Büder: Le Fur u. Pojener, Bundesftaat und Staaten 
bund. 1. Band: Bundesftaat und Staatenbund in geihichtliher Ent- 
widlung. (Breslau, Kern. 11 M) — Wurm, Die Papftwahl. Ihre 
Geſchichte und Gebräuche. (Köln, Bahem. 2 M.) — Gigas, Litteratur 
og Historie. Studier og Essays. Samling I—IIl. (Kopenhagen, 
Gad.) — Rindner, Weltgeihichte feit der Völkerwanderung. 2. Band. 
(Stuttgart, Cotta. 5,50 M.) — Helmolt, Weltgefhichte. IL. Bd., 1. Hälfte. 
(Leipzig, Bibliograph. Inſtitut. 4 M.) — Espinas, Les finances de 
la commune de Douai des origines au XV siecle. (Paris, Picard et 
fils). — Reynier, La vie universitaire dans l’ancienne Espagne, 
[Bibl. espagnole.] (Paris, Picard et fils. Toulouse, Privat.) — Kova- 
levsky, Russian political institutions. The growth and development 
of these institutions from the beginnig of russian history to the 
present time. (Chicago, The Univ. of Chicago press.) — Contzen, 
Goa im Wandel der Jahrhunderte. (Berlin, Schwetichle & Sohn. IM.) — 
Neve, Charakterzäge des amerifanifchen Volkes. Leipzig, ©. Wallmann. 
1 M.) 


Alte Hefdidte. 

Die von E. %. Lehmann herausgegebenen Beiträge zur alten Gejchichte 
nehmen einen erfreulihen Fortgang. Vom 2. Bande find jchon die Hefte 
1 und 2 erjhienen und wieder reid an trefflichen Arbeiten. E. Jullian: 
De la necessiteE d’un Corpus topographique du monde ancien, ein 
Unternehmen, welches, wenn es zu jtande fäme, vielfältigen Nutzen jtiften 
fönnte, zumal wenn, wie e3 der Verfaſſer will, die mittelalterlichen Quellen 
in umfafjendem Maße ausgebeutet und herangezogen würden; 3.8. Bury: 
The Epicene Oracle concerning Argos and Miletus, wonad der Krieg 
Spartad unter Kleomenes nicht vor 498 und nicht nad) 494 v. Chr. fällt; 
I Beloch: Das Neich der Antigoniden in Griechenland, worin die von 
Antigonud inaugurierte und anfangs aucd von feinem Sohne Demetrius 
befolgte Politik, nämlich den von Philipp begründeten forinthiihen Bund 
wieder ind Leben zu rufen, Hargelegt und die Gründe, weshalb Demetrius 
diejelbe zu verlaffen gezwungen wurde, aufgezeigt werden; Gonatas be— 
folgte ein anderes Syitem, ohne freilich die Hegemonie über Griechenland 
aufrecht erhalten zu künnen; ©. Shebelew: Zur Geſchichte von Lemnos, 
behandelt vor allem die Nachricht Phylarchs (F. H. ©. 1, 341) und zeigt 
unter Heranziehung einiger Inſchriften, daß Seleufus fi nicht die Inſel 
angeeignet hat, daß fte alfo wie nad) 307 v. Ehr., jo auch um 280 v. Chi. 
atheniih war; DO. Hirschfeld: Der Grundbefig der römischen Kaifer in 
den eriten drei Jahrhunderten, eine erjchöpfende und lehrreiche Arbeit, 
worin das weit zerjtreute Material zu einem lebensvollen Ganzen vereinigt 


Alte Geſchichte 529 


it, da8 und über Ausdehnung und Bedeutung de3 kaijerlichen Grund— 
bejiges trefflich belehrt; R. Cagnat: Les limites de l’Afrique Procon- 
sulaire et de la Byzacene ; M. Roſtowzew: Römiſche Beſatzungen in 
der Krim und das Kajtell Charar; &. de Sanctis: Maftarna; J. Strzy— 
gowski: Orient oder Rom. Stichprobe: Die Porphyrgruppen von S. Marco 
in Venedig, worin von neuen bie Theje, daß nicht Rom, jondern der 
griehijche Orient in Sachen der Kunſt während der römiſchen Kaijerzeit 
der gebende Teil war, geiſtreich und fein verfodhten wird; E. 5. Lehmann: 
Menander und Joſephos über Salmanafjar IV, worin richtig dargelegt 
wird, daß Menander und Joſephos' Berichte auf Salmanafjar IV., nicht, 
wie man gewöhnlich annimmt, auf Sanherib pafien; E. Kornemann: 
3um Monumentum Ancyranum. 1. Die Entjtehung des Dokuments. 
2. Die Kompofition der älteſten Teile. 3. Rüdblid und Schlußbemerkungen; 
F. Jacoby: Die attifhen Archonten der Jahre 265/4—263/2, worin ein 
kürzlich entdedtes Upollodorfragment verwertet und mit der Teititellung 
der attiſchen Archonten für die betreffenden Jahre endlih aud) ein ficheres 
Datum, nämlid das Jahr 265/4 für den Fall Athens im chremonideijchen 
Kriege gewonnen wird (übrigens vergleiche man Kirchner: Zu den atti- 
ihen Archonten des 3. Jahrhunderts im Hermes 37, 3, der mit Jacoby 
völlig übereinftimmt); U. Schulten: Italiihe Namen und Stämme. 
1. Die Gruppe der Namen auf -iedius, -edius, -idius: J. Toutain: 
Observations sur quelques formes religieuses de loyalisme, parti- 
culieres & la Gaule et & la Germanie romaine; J. Belod: Die 
delphiiche Amppiktionie im 3. Jahrhundert; Chr. Hüljen: Neue Snichriften 
vom Forum Romanum ; R. Herzog: Kontixos nökenos, worin auf Grund 
alter und beſonders einer neuen, ungemein ausführlihen und gut er— 
läuterten Inſchrift von Halafarna auf Kos die im Dienfte und im Wunde 
Philipps um das Jahr 200 v. Chr. gemadten Unternehmungen der Kreter 
gegen Rhodo3 und die verbündeten Kykladen geſchickt dargeftellt und treff- 
ih in den Gang der großen Ereignifie eingereiht werden; E. F. Leh— 
mann: Zur Geſchichte und Überlieferung des ionijchen Aufſtandes. 
Gobryas und Beljazar bei Zenophon. Pauſanias, des Spartaners, Todes— 
jahr (nämlih 471 v. Chr.). Zur Atthis. Ptolemaios II. und Rom; 
% Hiller von Gärtringen: Aus Thera. 


Über die Ergebnifje der von den Amerikanern veranjtalteten archäo— 
fogijchen Erpedition nad) Kreta berichtet regelmäßig das American Journal 
of Archaeology. In dem jüngjt erichienenen Hefte (6,2) bejpridht A. Ta— 
tramelli die Refultate und Funde in Gortyn. 


Einen ausführliden und inhaltsreichen Bericht über feine Ausgrabungen 
im Palaſt zu Knoſſos im Jahre 1901 gibt AU. I. Evans in The Annual 
‚of tbe British School at Athens, 7 (Gejfion 1900/01). Auch die von D. ©. 
Hogarıh gemachten und ebendort bejchriebenen Excavations at Zakro, 
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Crete verdienen Beadhtung, zumal da auch Hier reihe Reite mykeniſcher 
Kultur zu Tage gefommen find, wiewohl fie an Wichtigkeit und Bedeutung 
den Funden in Knoſſos nacjtehen. Am Schluß dieſes Heftes jucht 
U. Wilhelm nadzumeilen, daß dad Inihriftfragment CIA 2,410 zu der 
befannten Njanderinichrift (CIA 2, 234) gehört. So blendend der Nadıs 
weis auf den erjten Blid auch zu fein jcheint, jo wenig richtig iſt er, denn 
der Plural aneoreıar des Fragments 410 verträgt fi) nicht mit den 
Singularen, worin in CIA 2, 234 von Aſander al3 der allein geehrten 
Perfon natürlih und richtig geſprochen wird. Wilhelms Hypotheſe über 
diefen Punkt ift wenig glaublich. 


Die zwar fragmentarijchen, aber nicht unbeträdtlichen Verje der Sappho, 
die jüngjt in den Berliner Afademieberichten (1902, Februar) zuerjt ver— 
öffentliht wurden, verdienen auch an diefer Stelle wenigitend erwähnt zu 
werden. Blaß im Hermes. 37,3, Solmjen im Rheinifhen Mufeum 57,3, 
Jurenka in der Beitjchrift für öfterreichiiche Gymnafien 1902, 4 haben jie 
behandelt und ihre Erläuterung gefördert. 

Einen leſenswerten und injtruftiven Bericht über neue Bücher zur 
griechiſchen Geſchichte veröffentlicht A. Bauer in den Neuen Jahrbücern 
für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und deutſche Litteratur 9, 4 (1902). 


Im Philologus 61, 2 gibt zunädit DO. Hoffmann eine anjprecdhende 
und einleuchtende Erklärung ber altihejjaliichen, oft und vielbefprochenen 
Sotairosinfhrift, indem er 3.1 als Fortiegung der legten Zeile faßt und 
jo einen Maren Zufammenhang gewinnt, den man bislang ſehr vermißte, 
dann bejpriht A. Deißmann fein und Mar die Rachegebete von Rheneia, 
welche er als jüdifch erweiit und damit eine Judengemeinde auf Delos in 
der Diadochenzeit nachweift. Endlich jei no auf A. Mommfens Bes 
riet über neuere Schriften über die attiiche Zeitrechnung hingemwiejen. 


Im Bulletin de Correspondance hellenique 25, 1—6 (1901) vers 
öffentlihen &. Menpdel Inscriptions de Bithynie, wo durch Scapula als 
Legat Galatiend aufs nene bejtätigt und D. Tineius Rufus als Legat 
Galatiend zum erftenmal nachgewieſen und, was Mendel entgangen tft, 
der Fluß Parthenius als Grenze der beiden Provinzen Bithynia und 
Galatia, wie Brandis in Pauly-Wifjowas Nealencytlopädie zeigte, be— 
ftätigt wird; unter den übrigen Inſchriften interejfieren bejonders die aus 
Pruſias, welche unjere Kenntnis der kommunalen Ämter teilweiie erweitern; 
Th. Homolle: Inscriptions de Delphes. Locations des propri6tes 
sacrees; W. Vollgraff: Deux inscriptions d’Amphissa. I. La bou- 
larchie dans la Grece centrale. II. Decret des Amphissiens pour le 
medecein M&nophantus; A. Wilhelm: Inscription attique du Musde 
du Louvre. Sehr interefjant iſt G. Seures Bericht über feine Reiſe in 
Thracien mit dem Nebentitel: Etablissements scythiques dans la Thrace. 
Tumuli et chars thraco-scythes. &3 will uns aber fcheinen, als ob 
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Seured Annahmen von ſeythiſchen Einflüffen im Süden Thraciens jehr ger 
wagt wären; man wird eher geneigt fein, das „Seythiſche“ al® etwas den 
Thracern und Seythen Gemeinſames aufzufaflen, wenn überhaupt beide 
Stämme, wofür alles fpricht, von Haus aus ftammverwandt waren. Frei— 
lich werden dieſe merfwürdigen Wagen, welche Seure thraco-fcythiich nennt, 
noch ein gehenderer Unterfuhung bedürfen, 


Am Bulletin archeologique du Comit& des traveaux historiques 
et scientifiques (1901, 3) veröffentliht St. &jell: Note sur des an- 
tiquit6s decouvertes à Tobna et & Mustapha fünf Meilenfteine von der 
Straße, welhe von Thubunae nah Süd-Süd-Oſt ging; M. Baudler: 
Note sur trois inscriptions de Tunisie. 1. La borne frontiere de 
Chetlou, widtig, weil fie die fines provinciae novae et veteris derecti 
qua fossa regia fuit nennt und alio die Grenzen der zuerjt von Seipio 
Amilianus fonjtitwierten afrifanifhen Provinz fennen lernt, wodurd die 
belannte Inichrift von Hendir-Souar forrigiert wird. 2. Le r&glement 
de pacage d’Henchir Snobbeur. 3. La mensa martyrum d’Henchir- 
Fellous; Rouvier: Note sur une trouvaille de doubles stat&res des 
rois phöniciens de Sidon; N. Merlin: Fouilles à Dougga (mit In— 
ichriften); H. Renault: Note sur l’inscription de Ras-el-Ain et le 
»limes« Tripolitain à la fin du IIIe si&cle, worauf der Name des Kaiſers 
Gallienus, nicht ber des Diocletianus audgemeißelt ift; die daran gefnüpften 
Bemerkungen über die alte Geographie und Provinzeinteilung find bes 
achtenswert. 


Im The Journal of hellenie studies 22,1 veröffentlichen E. Smith 
und R. de Ruftafjaell Inſchriften aus Kyzikos, worunter eine Gaben 
und Zuwendungen des Philetairos, des Sohnes des Attalos, an die Stadt 
aufzählt. Diefer Philetairos ift wohl der Gründer der pergamenijchen 
Dynaftie; das macht diefe Inschrift hiſtoriſch ſehr wertvoll, wie ferner auch 
die (wohl erjte?) Erwähnung der Galater und die engen Beziehungen 
zwifhen Pergamon und Kyzikos. Auch die auf eigener Unihauung und 
eigenen Forſchungen beruhende Beichreibung von Kyzikos von R. be 
Ruftafjaell verdient Beachtung. Über eine Reiſe nad; Pifidia Lycaonia 
und Pamphylia gibt H. ©. Cronin einen erjten Beridt. 


‘ Sn der Revue des &tudes anciennes 4, 2 gibt B. Chapot einen 
revidierten und verbefferten Tert der im 3. Bande derjelben Zeitfchrift von 
Ramfay publizierten wichtigen Inſchriften aus Almonia in Phrygien, und 
9. de La Ville de Mirmont erörtert L’astrologie chez les Gallo- 
Romains, während C. Jullian Remarques sur la plus ancienne reli- 
gion gauloise veröffentlicht. 

Eine intereffante Inſchrift, enthaltend Vorſchriften über das Betreten 
eines Heiligtums, veröffentliht W. MR. Baton in Classical Review 1902, 6, 
ZH. Afhby jun. gibt in Nr. 5 derſelben Beitichrift einen Überblid über 
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Recent excavations in Rome. 1. Temple of Castor and Pollux. 
2, Atrium Vestae. 3. Temple of Antoninus and Faustina. 4. Sacra via. 


In der Revue des &tudes grecques 1%2, Mai-Juni, veröffentlicht 
A. E Contoléon Inscriptions de la Gröce d’Europe, worunter eine 
fih findet, die wichtig ift, weil fie den Namen der Inſel Ithaka enthält 
und auf der Inſel jelbft gefunden ijt. Leider tjt fie jehr fragmentiert und 
außerdem jpäteren Datums. 


Sn The Numismatic Chronicle 1902, 1 bejpriht Th. Reinad: 
Some Pontic eras; recht einleuchtend jegt er den Tod der Königin Pytho— 
doris zwifchen Oktober 22 und 23 n. Chr. und die Ara Amafias in den 
Oktober 1 n. Chr. die von Sebaſteia und Sebaſtopolis 2 v. Chr.; richtig 
jpricht er fich gegen die dentififation Sebajteiad mit der von Pompeius 
gegründeten Stadt Megalopolis aus. 


Aus den Notizie degli Scavi 1901, Dezember biß 1902, Februar 
notieren wir Gatti: Nuove scoperte nella citt& e nel suburbio; 
2. Savignoni und R. Mengarelli: Norba. Relazione sopra gli 
scavi eseguiti nell’estate dell’anno 1901; E. Brizio: Atri. Costruzioni 
romane nella citta; WU. Basqut: Palombara Sabina. Tombe arcaiche 
dell periodo Villanova; ®. Orjt: Lokroi Epizephyrioi. Scoperte varie 
nell’eittä antica; G. 4. Colini und R. Mengarelli: Grottaferrata. 
Necropoli di villa Cavalletti; R. Baribeni und E. ®abrici: Pompei. 
Relazione dogli Scavi fatti duranti i mesi di ottobre 1901 — febbraio 
1902; P. Orji: Ragusa. Scoperta di aesgrare. Licodia Eubea. Sepolcri 
siculi dell’ultimo periodo. 


Sn der Revue africaine 45, 4 (1901) veröffentliht Moinier ben 
Anfang einer ausführlichen Arbeit über Campagne de J. Cesar en Afrique 
(46—47 avant J.-C.). 


Über dad auf Inſchriften öfter vortommende Wort signum (im Abr 
lativ, zugejegt einem Perjonennamen) findet man einen inftruftiven Aufſatz 
von Th. Mommſen: Sallustius — Salutius und das Signum im Hermes 
37, 3. 

Lefenswert und von den herrichenden Anfichten vielfah abweichend 
ift der Auffa von J. Declareuil: Quelques probleömes d’histoire «es 
institutions municipales au temps de l’Empire Romain, über ben zu 
urteilen angezeigter erjcheint, wenn erſt die Fortiegung und der Schluß 
vorliegen werden (Nouvelle Revue historique de droit frangais et 
etranger 26, 3). 

Den bisher von allen Forjchern verworfenen Bericht des Theophrajtos 
über die Opfer der Juden fuht N. Büchler wohl rihtig dadurch zu 
retten, daß er zeigt, Theophraftos fchreibe den Juden etwas zu, was in 
Wahrheit nur don einem der in Paläftina wohnenden nichtjüdiichen Volks— 


Alte Geſchichte. 533 


ſtämme gemeint war, indem irrtümlich auf Grund des Namens des Landes 
die ganze Bevölferung als aus Juden bejtehend galt (Zeitjchrift für alt- 
teftamentlihe Wiſſenſchaft 22, 2). 


In der Zeitſchrift für wifjenjchaftliche Theologie 45, 3 veröffentlicht 
J. Dräſeke einen Aufjag: Zur byzantinischen Kirchengeſchichte. Ein 
Rückblick auf die erjien zehn Jahrgänge der „Byzantiniſchen Zeitſchrift“, 
worin das, was diejelbe für die Aufhellung der Geſchichte ber byzan— 
tinifhen Theologie und Kirche geleijtet Hat, zufammengeftellt und damit 
vielen Leſern ein dankenswerter Überblid über die Fortchritte und den 
Stand diejer Studien geboten wird. 


Ein lebensvolles Bild des Apoſtels Paulus entwirft W. M. Ramjay 
in The Expositor 1902, Auguſt. Ebendort verbreitet fih W. O. €. 
Defterley über The Development of Monotheisme in Israel. 


In der Römischen QAuartalſchrift für chriftlihe Altertumskunde und 
für Kirchengeſchichte 16, 1 u. 2 veröffentliht 3. P. Kirjch wieder einen 
recht injtruftiven Anzeiger für chriftliche Archäologie, woraus man leicht 
und ſicher jich über die Fortſchritte und wichtigſten Funde auf dieſem Ge— 
biet unterridten fann. Ebendort läßt U. de Waal eine ernite Mahnung 
zur Konjervierung der chriftliden Kunjtwerfe in Ftalien, bejonders in Rom, 
ergehen, um dem Erporte derjelben ind Ausland wirkſam zu begegnen. 


Neue Büher: Meyer, Geichichte bes Alterthums. 5. Bd. 4. Bud. 
(Stuttgart, Cotta. 11 M.) — Unterfuhungen zur Gedichte und Altertums— 
kunde Ägyptens, hrsg. v. Kurt Sethe. II, 4. (Leipzig, Hinrichs. IM.) — 
Petersdorff, Germanen und Griehen. (Wiesbaden, Kunze. 2,60 M.) 
— Corpus inscriptionum etruscarum, ed. Carol. Pauli. Segmentum 
9 et 10. (Leipzig, Barth. 26 M.) — Torp, Etrustiiche Beiträge. 1. Heft. 
(Leipzig, Barth. 6 M.) — Boigt, Römiſche Rechtsgeſchichte. 3. (Schluß-) Bd. 
(Stuttgart, Cotta. 12 M.) — Azan, Annibal dans les Alpes. (Paris, 
Picard et fils. 6 fr.) — Ferrero, Grandezza e decadenza di Roma. 
Vol, U: Giulio Cesare. (Milano, Treves. 5 fr) — Seed, Kaiſer 
Auguftus. [Monographien zur Weltgefhichte. XVII.) (Bielefeld, Velhagen 
u. Klaſing. 4 M.) — NRothitein, Die Genealogie des Königs Jojahin 
und jeiner Nachkommen in gejchichtlicher Beleudtung. (Berlin, Reuther 
u. Reihard. 5 M.) — Krauß, Das Leben Jeſu nach jüdischen Duellen. 
(Berlin, Ealvary u. Co. 8 M.) — Heinrici, Das Urdriftentum. (Göt— 
tingen, Bandenhoed u. Rupredt. 2,40 M.) — Mead, Fragmente eines 
verijchollenen Glaubens. Kurzgefaßte Skizzen über die Gnoftifer, beſonders 
während der zwei erjten Jahrhunderte. Deutih von U. v. Ulrich. (Berlin, 
Schwetichte u. Sohn. 10 M.) — Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum. Vol. XXXU, pars IV u. Vol. XXXVI (Bien u. Prag, 
3. Tempsky. Leipzig, ©. Freytag. 18,40 u. 7,40 M.) 
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Ztömifch-germanifhe Beit und frühes Mittelalter bis 1250. 


Die nützlichen Überfichten über vorgefhichtliche und römiſch-germaniſche 
Hunde und Forſchungen von U. Goetze und ©. Anthes haben im 
Korrejpondenzblatt ded Gejammtvereins 50, 5 u. 6 zwei Yortjegungen er= 
balten. Die lokale Betriebjamfeit ift inzwijchen nicht minder rege gewejen ; 
ihre Kennzeichen find eine gefteigerte Vielgejhäftigfeit und dabet (joll man 
fagen deshalb?) eine recht traurige Armut an wirklich Bedeutjamem. 
Immerhin mögen einige diefer Arbeiten bier notiert fein. In den Mit- 
teilungen bes Vereins für die Gejhichte und Altertumskunde von Erfurt 23 
veröffentliht A. Zſchieſche eine Zufammenftellung der vor- und früh: 
geihichtlihen Wallburgen in Thüringen; in der Altbayeriſchen Monat3- 
ſchrift 3, 3/5 bejchreibt B. Reinede die Bronzegefähe der jüngeren Hall 
ftattzeit in der Sammlung des Hiftorijchen Bereind von Oberbayern (vgl. 
aud 88, 160), F. Weber ebendort römische Funde aus dem Gebiet jener 
Bereinigung. Aus dem Korrefpondenzblatt der Wejtdeutichen Beitichrift 
21, 3—6 erwähnen wir nur die Notizen von Ch. L. Thomas über Ring- 
wall und andere urzeitliche Wohnftätten vornehmlih im Taunus, von 
E. Ritterling über römische Injcriften aus Wiesbaden, aus den Mit- 
teilungen des Vereins für naſſauiſche Altertumskunde die Miscelle des— 
ſelben Gelehrten über Reſte der Latenefultur in Wiesbaden, während in 
der Weſtdeutſchen Zeitjchrift 21, 1 F. Quilling über Germanengräber 
aus dem Anfang des 4. Jahrhundert? bei Frankfurt am Main berichtet. 
Den meiteften Raum nehmen die Unterfuhungen über vorgeihichtlihe und 
römische Funde im Jahrbuch der Gejellihaft für lothringiiche Geſchichte 
und Altertumsfunde 13 ein. Bon ihnen allen am wertvolliten iſt jeden— 
fall die Arbeit von R. Forrer über die keltiſche NRumismatik der Rhein 
und Donaulande al lehrreihe Einführung in eine ſchwierige Materie; die 
Bemerkungen von 9. B. Keune und H. Groſſe über dad Briquetage 
(vgl. 89, 158) ſollen der Vollftändigkeit halber genannt jein. 


Über das 2. Heft der Mitteilungen der Altertumstommiffion für Weit- 
falen (1901), vornehmlich über die hier gejchilderten Rejultate der Aus— 
grabungen bei Haltern, geben die Referate von H. Spangenberg (Korre 
fpondenzblatt de8 Gefammtvereins 50, 6) und F. Knoke (Örenzboten 61, 21) 
Aufſchluß. Während jener zugefteht, daß mit der Auffindung eines Kaſtells 
an der Kippe aller Wahricheinlichfeit na) das oftgenannte Alifo entdedt 
jei, äußert fih Knoke jteptiicher. Die Bedeutung jedenjall3 der Unter» 
fuhungen von Köpp, Schudhhardt u. a. für die Geſchichte der römiſchen 
Herrichaft im oftrheiniihen Niederdeutichland wird dadurd nicht geringer. 
Sleichzeitig mag der Auseinanderjegung von %. Wolf mit H. Delbrüd 
über die Ortlichfeit der Schlaht im Teutoburger Wald gedacht fein, die, 
eine Fette von Hypothefen, nur dazu dienen wird, den allzuhäufig be= 
bandelten Gegenftand nocd mehr in Mißkredit zu bringen (Beiheft 5 zum 
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Militärwochenblatt 1902). Wir notieren jchlieglich einen nachgelaſſenen Auf: 
ja von B. Bolte zur Geichichte der riefen und Chauker (Jahrbuch der 
Sejellichaft für bildende Kunſt und vaterländijche Altertimer zu Emden 
14, 1/2) und aus der Beilage 159 der Münchener Allgemeinen Zeitung 
F. Dahns Anzeige des Buches von R. Petersdorff (Germanen und 
Griehen. Bergleihung der Nachrichten bei Homer und Tacitus. Wieg- 
baden 1902). 


Die Polemik gegen Sciber und Heegers Methode der Ortsnamen— 
forfhung bringt H. Witte in Tille'3 Deutjchen Gejhicht3blättern 3, 8 zum 
Abſchluß (vgl. 89, 343). Sein Hinweis auf die Flurfarten, für deren 
Verwertung A. Meipen ein reiches Material erjchloffen Hat, als auf 
befiere Quellen zur Wirtichaftsgeichichte denn Ortsnamen oder ihre Endungen 
ift jedenfall erfreulih. Die fih immer von neuem wiederholenden Dar— 
legungen über die Bedeutung und Berwendbarkeit der Ortänamen ver- 
jtärfen nur den Eindrud, daß über dieſe Frage bald der Worte genug ge= 
wechſelt jind. 


Der Schluß von M. Dumoulins NAufjagreihe über das Regiment 
Theoderidy8 des Großen (vgl. 89,159) verleugnet nicht ganz den Charakter 
eine® Panegyrikus — der Berfafjer bringt feiner vorzüglichſten Quelle, 
den Werten des Bilchof3 Ennodiuß von Pavia, zu viel Vertrauen ent- 
gegen —, aber ber Leſer wird die wohlthuende Anteilnahme Dumoulins 
an jeinem Helden nicht ungern auf fih wirken lajjen, zumal er das bes 
fannte Urteil Prokops (Gotenfrieg 1, 1) zu dem feinigen macht. 


Zur Kirchengeſchichte des früheren Mittelalterd find mehrere Mit» 
teilungen zu verzeichnen. 9. Plenkers bejpricht neuere Arbeiten und 
Streitfragen über die Benediktinerregel (Zeitichrift für die öſterreichiſchen 
Gymnafien 1902, 2; vgl. Hiſt. Zeitjchr. 81, 545 f.; 83, 547; 84, 359). In 
den Theologifchen Studien und Sritifen 1902, 2 handelt $. Wiegand 
jorgfältig über das Homiliar des Alanus von Farfa ald den Vorläufer 
des Werkes von Paulus Diaconus. Im Jahrbuch der Gejellichaft für 
lothringiſche Geſchichte nnd Altertumstunde 13 behandelt E. Müjebed 
die Gejchichte der Benediftinerabtei St. Arnulf in Metz. E. Schott be— 
jpricht die Schriften des Abtes Joahim von Fiore und deren Gedanfen- 
inhalt, während an der nämlichen Stelle, in der Zeitjchrift für Kirchen 
gejchichte 23, 2, F. Gottſchick feine Studien zur Verjühnungslehre des 
Mittelalters fortjegt (vgl. 88, 162). Nicht vergeſſen fei fchließlich der Be— 
tiht von W. Goetz (vgl. 88, 533) über Neuerjcheinungen zur Lebens 
gejchichte des Hl. Franz von Aijifi (Hiſtoriſche Vierteljahrichrift 5, Notizen 
und Nachrichten Heft 2). 

Zum zweitennal (vgl. 88, 162) iſt die Entjtehungszeit der Lex Baiu- 
variorum das Thema einer Heinen Abhandlung von B. Sepp. Kurz 
jegt fie jich mit der Annahme H. Brunners auseinander, nad) der in das 


536 Notizen und Nachrichten. 


Volksrecht ein verſchollenes merowingiſches Königsgeſetz verarbeitet fein ſoll 
(vgl. 88, 352); wie zuvor wird die Anſicht verfochten, die Lex als Ganzes 
fei während der Alleinherrihaft Dagobert3 I. (628—632) abgefaht. Wenn 
der Verfaſſer meint, die ſtückweiſe Entitehung eines Geſetzbuchs dürfte in 
der Geſchichte kaum ein Analogon haben, jo bedarf diejer Gedanfe wohl 
nicht der bejonderen Widerlegung (Aitbayeriiche Monatsſchrift 3, 3/4). 


Mit gewandter Dialektit erhebt G. Roloff Wideriprud gegen bie 
namentlich von Waiß und Brunner vertretene Anfiht von der Zuſammen— 
jeßung des fränkiſchen Heeres vor und nad der Schladht bei Roitiers. 
Nur die Erjheinungen im wejtfräntifchen Heerwejen will er behandeln. 
Nicht eine Infanteriemafje mit wenigen Reitern Habe Karl Martell gegen 
die Mauren geführt, jondern ein ftarf vermindertes Aufgebot der zu Fuß 
fechtenden Gemeinfreien, dazu die abhängigen Banden der Großen, die 
vornehmlich zu Pferde fümpften. Die Maßregeln des Arnulfinger® nad) 
feinem Siege hätten die Tendenz, die Reiterei zu vermehren, nicht ins 
Leben gerufen, jondern nur die jhon vorhandene aufs neue verftärft, als 
er feine Getreuen mit Kirchengut ausftattete und fi von ihnen wie von 
den anderen Großen Reiter jtellen ließ. Zugleich mit dem NReiterdienft jei 
das Lehnweſen entitanden, nicht aber dieſes durch jenen hervorgerufen 
worden. Am wejentlichen kehrt Roloff damit, wie es jcheint, zur Anjicht 
von ©. Kaufmann (Deutihe Geſchichte 2, 215 ff.) zurüd, weiß jie aber 
dur die nahdrüdliche Betonung der militäriihen Momente jchärfer zu 
präzifieren (Neue Jahrbücher f. d. Hajj. Altertum u. |. w. 1902, Abt. 1, Bd. 9). 


Eine Reihe von Beiträgen zur Gejchichte der Merowinger- und Karo— 
lingerzeit mag fur; erwähnt jein. In der Revue historique 69, 1 jeßt 
ih 2 Halphen mit den Ergebnijien des Buches von Schnürer (Die 
Berfafjer der jog. Fredegardhronif 1900) auseinander. G. Caro madt 
zur Ergänzung des Aufiapes von S. Nietjchel über die Entjtehung der 
ſtädtiſchen Erbleihe (vgl. 88, 533) auf einige Quellenzeugnifje aus Formel- 
fammlungen und Traditionsbücdern aufmerfjam, die e8 verdienen, bei der 
Betrachtung der ftädtiichen Grundbefißverhältnifje herangezogen zu werden 
(Hiſtoriſche Vierteljahrichriit 5, 3). Ungleich wertvoller ald das wunder— 
lihe Buch von A. Krafft (Les serments carolingiens de 842 à Strals- 
bourg. Paris 1902), über dejien etymologifchen Phantajtereien Baiſt in 
der Beitjchrift für die Gejchichte des Oberrheing N. F. 17, 2 und ein un 
genannter Kritifer im Korrefpondenzblatt der Weitdeutichen Zeitichrift 21, 5/6 
ſehr hart geurteilt haben, ijt der Schluß von 2. Levillaing jorgfältigen 
Ausführungen über die Briefe des Abtes Lupus von Ferriere (vgl. 89, 344). 
Sie werden auch nad) dem Erjcheinen von Dümmlers kritiſcher Ausgabe 
ihren Wert behalten (Bibliotheque de l'école des chartes 63, 1/2). 


Unter den Exkurſen der jveben erichienenen Jahrbücher Ottos IL. von 
K. Uhlirz ift neben dem über das Aufgebot vom Jahre 981 vor allem 
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des eriten und zweiten zu gedenken, da fie fich mit den Arbeiten von 
I. Lechner über die Wormſer Urkundenfälihungen (vgl. 88, 163 f. 352), 
von 9. Spangenberg und W. Schulte über die Gründung des Bistums 
Prag (vgl. 86, 169. 542; 88, 161) auseinanderjegen. Eine befondere 
Studie desjelben Verfaſſers in der FFeitichrift des Vereins für die Ge- 
ihichte der Dentjchen in Böhmen (Prag 1902) unterſucht die Zeugniſſe 
über Ottos II. Kämpfe mit Böhmen. Zweimal, in den Jahren 976 und 
977, iſt der Kailer gegen Herzog Boleslav zu Felde gezogen, nachdem er 
ihon im Jahre 975 ihn bekämpft hatte; bisher hatte man die Nachrichten 
Thietmars von Merjeburg und des Altaiher Annalijten auf das Jahr 977 
vereinigt. Angeſchloſſen mag bier der Hinweis jein auf die Anzeige der 
Beröffentlihung von C. M. Kaufmann über dad Grab Ottos II. in den 
vatifanijchen ®rotten (vgl. auch 88, 355) in der Beilage 165 der Münchener 
Allgemeinen Zeitung 1902. In die Zeiten Ottos' III. endlich führt der 
Sonderabdrud der Abhandlung von 9. G. Voigt über den Miſſions— 
verſuch Adalbert3 von Prag in Preußen (Königdberg i. Pr., Thomas und 
Adermann 1901. 81 ©. mit arte), auf die ſchon in dieſer Zeitichrift 
(88, 353) aufmerltjam gemacht worden war. 


In kurzen Zügen die Gejchichte des Herzogtums Burgund unter den 
fünf erjten Herzögen aus dem Hauſe der Capetinger (1032—1162) zu 
ihildern, ift die Aufgabe der Abhandlung von A. Kleinclaujz. Allzus 
tiefes Eindringen in den Gegenftand wird nicht recht fichtbar, eher ein 
gewiſſes Hajten, ihn rajch zu erledigen. Einiges Interefje wird immerhin 
der dritte Abjchnitt über die Kirchenpolitif Nobert® L (1032—1076) und 
Odos L (1079—1102) beanjprucdhen, nur verrät die Hervorfehrung ihrer 
pietas und modestia zu jehr die Abficht einer Upologie. Auf das ziem— 
lich ſtark mittelalterlich gefärbte Latein einzugehen, iſt Hier nicht der Ort, 
ebenjomwenig auf die nicht jeltenen Drudfehler oder auf Einzelheiten, wie 
z. B. ©. 6 auf die falihe Zeitangabe der Schrift Agobards von Lyon 
(816—840) wider die Lex Gundobada Burgundionum (Quomodo primi 
duces Capetianae stirpis Burgundiae res gesserint 1032—1162. Divione. 
Barbier-Marilier 1902. 115 ©.). 


Beinahe gleichzeitig mit der Miscelle von 2. Shiaparelli über die 
älteren Bapjturfunden für das Kloſter S, Maria di Pinerolo (Archivio 
storico italiano ser. 5 tom 29) ijt, veröffentliht von PB. Kehr, jein 
Bericht über die Papſturkunden und deren Überlieferungsformen in Ligurien 
erjhienen. Beigefügt jind ihm mehrere bislang unbelannte Stüde aus 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts (Nachrichten der Göttinger Ge- 
jellfchaft der Wiſſenſchaften 1902 Nr. 2), Um gleihen Orte berichtet 
U. Bradmann über die Ergebniffe feiner Nachforſchungen in den Archiven 
und Bibliotheten des öſtlichen Deutichland. Erjtaunlih ijt nicht nur das 
jonderbare Gebahren des Stiftsarchivars in Zeig, jondern weit mehr nod) 
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die Auffindung von 13 neuen Bapfturfunden aus der Zeit von 979 big 
1196. Ihr Abdrud iſt deshalb recht willtlommen. 


Zwei Abhandlungen find Fragen der Diplomatik gewidmet. In breit 
ausgeſponnener Unterfuhung erweilt U. Oppermann zunädit eine Reihe 
von Urkunden für Kölner Stifte als Fälſchungen und demnach ald wertlos 
für die Erkenntnis der älteren Verfaſſungsgeſchichte der Stadt (vgl. 87, 162; 
88, 352), während andere Falfififate aus dem 12. Jahrhundert, die der Aus— 
gejtaltung der Grundherrjchaft zu einer gejchloffenen Territorialmadt dienen 
jollten, den Inſaſſen der Abtei Siegburg zur Laſt fallen (Wejtdeutjche 
Beitihrift 27,1). Im Neuen Archiv 27, 3 erbringt K. A. Kehr den ſchla— 
genden Nachweis, daß die Friedensurtunde Friedrichs I. von Venedig 
(1177) normannifch=ficilifche Elemente enthält, die ſich allein aus der 
Mitwirkung von zwei Kanzliften Wilhelm II. an jenem Jnftrument er: 
klüren lafjen. 


E. Michael veröffentlicht in der Zeitjchrift für Fatholiihe Theologie 
1902, 3 einige Charakteriftifen von Annaliften und Chronijten des 13. Jahr: 
hundert3, u. a. von Burdard von Urjperg, Otto von St. Blafien und 
Hermann don Niederaltaih. Erjhöpfend zu fein ift faum ihr Zwed: es 
find anſpruchsloſe Notizen, dergleichen man ſich — in der Regel freilich 
nicht für einen größeren Leſerkreis — bei der Lektüre madıt. 


Bur italieniishen Geſchichte find drei feine Arbeiten zu notieren. 
G. La Eorte beihäftigt ſich mit der Völkerſchaft der Barbaricini auf 
Sardinien, in denen er die Nahfommen der von Livius erwähnten Slienjer 
erblidt (J. Barbarieini di Procopio. Torino, Vincenzo Bona 1%01. 
23 ©) N. Spagnolo behandelt ein Diplom des Kaiſers Berengar I 
von ungefähr 916 für das Domkapitel von Bercelli (Atti della R. accademia 
delle scienze de Torino 37, disp. 108). Ebendort (disp. 6° e 7a) jdil- 
dert A. Tallone die Beziehungen des Papftes Innocenz IV. (1243—1254) 
zur Commune von Bercelli. 


Ein Vortrag von G. Jacob, über deſſen Thejen zu urteilen nur der 
Orientalift befugt iſt, will „die öftlihen Kulturelemente im Abendland“ 
fennen lehren. Die Erfindung des Buchjtabenalphabet3 ift den Semiten 
zu verdanken; das arabiihe Zahlenjyftem wurde dem Wejten durch die 
Sarazenen vermittelt, — ben Paläographen werden die Ausführungen 
©. 10 über den Tilgungspunft in mittelalterliden Handſchriften inter- 
ejfieren —; aus dem Dften ftammen der Kompaß, das Schießpulver, das 
Papier und die Kunſt des Papierdruds. Der Verfaſſer kennt „die ftarfe 
Abneigung gegen Anerkennung von Kulturentlehnungen, weil fie das vers 
führerifche Spiel mit dem Entwidlungsgedanfen innerhalb de engeren 
Intereſſenkreiſes oft graufam durchſchneiden“ (S. 1), aber er betont 
auch: „Natürlich ift unjere Kultur ebenjomwenig morgenländifh wie antif; 
ein jeded Volk lebt fein Kulturleben jelbjt; nur Impulje fommen von aufs 
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wärt3* (S. 23). Jedenfalls verdienen die Ausführungen aus mehr als 
einem Grunde Beachtung (Berlin, Mayer und Müller 1902. 24 ©. gr. 8°). 


Statuts d’Hötels-Dieu et de Leproseries. Recueil de textes du 
Xle au XIVe siöcle publ. p. Leon Le Grand. Paris, A, Picard 
et fils. 1901. XXIX u. 286 ©. Dieje in der Coll. de textes pour servir 
a l'&tude et & l’enseignement de !’hist. erjhienene Auswahl von je 
13 Statuten von Hoſpizen und Leprofenhäufern, unter denen fih aud 7 
noch unedierte Stüde befinden, verfolgt den Zweck, und die wichtigiten 
Typen biejer für die chrijtliche Liebesthätigfeit de Mittelalter jo be- 
merfendwerten Anjtalten in ihrer Organijation, allerdings in der Beſchrän— 
fung auf Franfreih und aud bier faſt ausſchließlich auf Nordfrankreich, 
vor Augen zu führen. Die der forgfältigen Beröffentlihung vorangehende 
Einleitung geht bejonder8 auf das Verhältnis diefer Statuten zur Regel 
de3 Hi. Auguftin, der Johanniter- und Domintifanerregel fowie auf die 
Beziehungen der Statuten untereinander ein. 

Brieg. Adolf Schaube. 


Neue Büder: Seyler, Agrarien und Erfubien, eine Unterfuhung 
über römijches Heerwejen. Gänzlich umgearb. u. vervollit. Ausg (Münden, 
Poeßl. 4,80 M.) — Der römische Limes in Ofterreih. 3. Heft. (Wien, 
Hölder. IM.) — Bieze, Domitiand Chattenfrieg im Lichte der Ergeb- 
niffe der Limesforſchung. (Berlin, Gaertner. 1M.) — Kolde, das Staatd« 
ideal des Mittelalters. 1.1. Seine Orundlegung durch Augustin. (Berlin, 
Gaertner. 1 M.) — Passiones vitaeque sanctorum aevi Merovingici. 
Ed. Krusch. Monumenta Germaniae historica, Seriptorum rerum Mero- 
vingicarum tom. IV. (Hannover, Hahn. 26 M.) — Kleinclaufs, 
L’empire carolingien, ses origines et ses transformations. (Paris, 
Hachette. 10 fr.) — Lilienfein, Die Anſchauungen von Staat und 
Kirche im Reiche der Karolinger. [Heidelberger Abhandl. z. mittl. u. ır. 
Geſch. 1]. (Heidelberg, Winter. 4 M.) — Voigt, Beiträge zur Diplo- 
matit der langobardijhen Yürften von Benevent, Capua und Salerno 
(feit 774). (Göttingen, Calvöor. 3 M.) — Uhlirz, Jahrbücher des 
Deutſchen Reiches unter Otto II. und Otto III. 1.Bd.: Otto II. 973—983. 
Jahrbücher der deutſchen Geſchichte]) (Leipzig, Dunder & Humblot. EM.) 
— C. M. Kaufmann, Das SKaifergrab in den vatifanifchen Grotten. 
Münden, Allgemeine Verlags:Gejellichaft. 25 MW.) — Longnon, Docu- 
ments relatifs au comt& de Champagne et de Brie 1172—1361. Tonıe 
premier. Les Fiefs. [Collection de documents inedits sur l’hist. de 
France 63.) (Paris, impr. nationale) — Körner, Die Templerregel. 
(Sena, Doebereiner. 5 M.) — Tilemann, Speculum perfectionis und 
legenda trium sociorum, Ein Beitrag zur Quellenkritit der Geſchichte 
des bl. Franz v. Aſſiſi. (Leipzig, Eger. EM) — Guttmann, Die 
Scholaftit des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Judentum und zur 
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jüdifchen Litteratur. (Breslau, Marcus. 5M.) — Leclere, Les avouds 
de Saint-Trond. [Univ. de Lyon. Recueil de travaux publ. par les 
membres des conferences d’histoire et de philologie 9.] (Louvain, 
Peeters. Paris, Fontemoing. 2,50 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Die gut audgejtattete Heine Schrift von Luife Atti-Aftolfi: Una 
pergamena del 1280 contenente un codicillo al testamento di Raniero 
da Calboli (Rom, Loeſcher 1901. 21 ©.) behandelt das Teftament der 
genannten, aus Dante bekannten PBerjönlichfeit nad allen Richtungen bin 
und gibt zum Schluß eine Abbildung der Urkunde nebft einer im großen 
und ganzen genügenden Transſkription. 


Sn der English historical review 1902, Zuli teilt U. ©. Little eine 
au zwölf Kapiteln beitehende Regel der franzöfiihen Minoritenprovinz 
mit, die dem Ende ded 13. Jahrhundert3 angehört. J. ©. Blad ver- 
öffentlicht einen im Record Office aufgefundenen Bericht über die Ver: 
bandlungen, die der Biihof von Windejter im Auguſt 1300 al3 Haupt 
einer engliſchen Gejandtihaft in der englifch-franzöfiihen Streitfrage um 
die Gascogne mit Papſt Bonifaz VIII. geführt hat. P. ©. Allen enblid 
verdanfen wir eine Abhandlung über den Pariſer Aufenthalt des jtreitbaren 
Humaniften Hieronymus Balbus aus Venedig. 


Ganz furz behandelt Herm. Haupt in der Zeitjchr. f. Kirchengeid. 
23,2 einen deutſchen Traftat über die öſterreichiſchen Waldenjer, der’ in 
einer Wiener Handichrift des 14. Zahrhundert3 erhalten ift und eine Be 
arbeitung der härefiologiichen Kapitel im jog. Paſſauer Anonymus darjtellt. 


In den hiſtoriſch-politiſchen Blättern 130, 1u.2 führt 8. Bihlmeyer 
aus, daß der den Familiennamen feiner Mutter führende Myjtiter Heinrich 
Seuſe von Baterjeite her dem Konſtanzer Gejchleht von Berg angehört 
und höchſtwahrſcheinlich auch in Konjtanz, nicht in Überlingen, geboren 
iſt (um 1300), 


Noch einmal wird im Yahrb. d. Gef. f. lothr. Geſch. 13 die in den 
legten Jahren öfter erörterte Streitfrage nad der Herkunft und dem Lebens» 
gang des Nikolaus dv. Butrinto aufgenommen, injofern ein Aufiag ©. 
SommerfeldtS gegenüber Gartellieris Ausführungen (vgl. 73, 365; 
76, 174) bei jeiner früher ausgejprocenen Anficht bleibt, derzufolge der 
Bijchof der Iuremburgiichen Gegend entjtammt (vgl. 74, 171). — In dem- 
jelben Bande hat 9. B. Sauerland eine Reihe von Suppliten und 
Entjheidungen aus dem vatifanischen Archiv in Abdrud oder Auszug ver: 
öffentlicht, welche zur Lebensgeſchichte hervorragender Perjönlichkeiten des 
14. Jahrhunderts kleine Beiträge zu liefern vermögen. (Lupold v. Beben- 
burg, Heinrich v. Diefienhofen, Johann Hociem, Konrad v. Gelnhaujen, 
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Robert v. Genf [Clemens VIL], Levold v. Northof, Johann v. Lichtenberg, 
Wilhelm v. Aigrefeuille.) Bon Fehlern iſt die Edition freilich durchaus 
nicht frei. 


Die Revue d’histoire diplomatique 16, 2 bringt die Fortfeßung der 
Arbeit von Troplong: De la fidelitE des Gascons aux Anglais pen- 
dant le moyen-äge (vgl. 89, 349). 


Saura Torretta bietet im Giornale storico della letteratura italiana 
anno 20, fasc. 116—117 (1902) eine Würdigung von Boccaccio8 Liber 
de claris mulieribus nebjt einer mit leiß gearbeiteten Überficht über die 
in dem Werfe benupten Quellen. 


In ben Studi storiei 11, 1 (1902) führt %. Filippini feinen be— 
merfenswerten Aufſatz über Cola di Rienzo und die Curie zu Ende (vgl. 
89, 164). — Am gleihen Orte beſpricht Comani eine Verfügung Otto— 
buono Terzis, weldhe für Parma und Reggio gegenfeitige Aufnahme von 
Bürgern in den Stadtverband regelt (1407). 


Aus der Revue historique 1902, Juli-Muguft verzeichnen wir den 
furzen Artilel von Colonna de Ceſari Rocca: La reunion de la Corse 
à Gönes, in dem die Ausführungen von Aſſereto (Genova e la Corsica 
1358 — 1378) befämpft werden. 


Unter den in der Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins N. %. 17,3 ſich 
findenden Arbeiten dürfte bejonders ein weiterer Artikel interejfieren, den 
Karl Rieder der Gottesfreundfrage gewidmet hat (vgl. 89, 351). Diesmal 
werden die der Überlieferung zufolge beftehenden Beziehungen der Gottes- 
freunde zu dem Konftanzer Bifchof Heinrich dv. Brandis unter die Eritijche 
Loupe genommen und der hiervon berichtende Briefbeitand als Machwerk 
des Nikolaus von Laufen nachgewieſen. Die Stätte, an der Nikolaus die 
Anregung zu feinen Fälfhungen empfing, möchte R. in anjprechender Ver: 
mutung in dem bei Winterthur gelegenen, mit den Straßburger Johannitern 
in Berfehr ſtehenden Klofter Unjer Frauen Zell juchen. Heinrih Witte 
entwirft ein Lebensbild der badiſchen Würitentochter Agnes, die im 
Jahre 1432 dem Herzog Gerhard von Schleswig die Hand reichte und als 
Witwe nad) jchweren Schidjalsihlägen in die Heimat zurüdgefehrt, mit dem 
Ritter Hans von Hewen eine übereilte Verbindung einging. Bon ihrem 
Bruder, Markgraf Jakob, deshalb in Haft gehalten, hat fie troß der zu 
ihren Gunsten unternommenen Vermittlungsverſuche, an denen ſich aud 
das Konzil zu Bajel beteiligte, die Freiheit nicht wiedererlangt. Schließlich 
jei noch auf zwei Heinere Mitteilungen hingewiejen: Poſtina veröffentlicht 
ein ungedrucktes päpftliches Echreiben, da3 vom 22. Dez. 1279 datiert und 
an den Biichof Konrad von Straßburg gerichtet ift; Albers drudt und 
erläutert zwei aus den Klöſtern DOdenheim und Frankenthal jtammende 
Biiherverzeichnilje des 15. Jahrhunderts. 
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Eine vielfah in die allgemeine Gejhichte einmündende Schilderung 
der Regierung Karls II., Herzog von Lothringen 1390—1431, entwirft 
P. Géant in den Annales de l’Est 1902, Juli. Gegenüber der politiichen 
Geſchichte ijt die Darftellung der inneren Berhältnifje etwa® zu kurz ges 
fommen. 


M. Kayferling erblidt den Grund der zahlreihen Judenbekehrungen 
auf Majorfa im Jahre 1391 in der dort Herrichenden, durch die örtlichen Ver— 
hältnifie hervorgerufenen religiöien ®leichgiltigfeit und in der Zuficherung 
materieller Vorteile jeiten® der Regierung, die fich jpäter freilih auf ihre 
Verheißungen nicht zu befinnen vermochte (Revue des études juives 1902, 
April-Funi). 

An der von U. Roferot gegebenen Überficht über die im Departe- 
mental-Arhiv von Haute-Marne vorhandenen Königsurkunden gehört bie 
weitaus größere Hälfte dem jpäteren Mittelalter an: Le bibliographe 
moderne 6, Januar-April. — H. Stein bringt daſelbſt da8 im Jahre 1409 
aufgeſtellte DVerzeihni® der dem onnetable von Frankreich Charles 
d’Albret gehörigen Bücherfammlung zum Abdruck. 


In den Mitteilungen der Badiſchen Hiftoriihen Kommiſſion 24 (1902) 
bejchließt Hans Kaifer die Veröffentlihung des Verzeichnifjes, das König 
Sigmunds Einkünfte aus dem Zehnten bes Bistums Straßburg (1419) ung 
überliefert. Ein Verzeichnis der Perſonen- und Ortsnamen iſt beigegeben 
(vgl. 88, 358). 


Die Glaubwürdigkeit der Nahrichten, die in den Aufzeihnungen des 
Venezianers Antonio Morofini über das Auftreten der Jungfrau von 
Orleans gegeben werden, prüft M. Sepet in der Revue des questions 
historiques 102, Auli. 


Auf das Intereſſe weiter Kreife darf ein Bortrag von W. Stein 
rechnen, der das Berhältnis zwiichen den Burgunderherzögen und der 
Hanſe im 15. Jahrhundert zum Gegenjtand hat. Er zeigt, wie der bur— 
gundiſche Staat durch energiihe Zufammenfaflung aller Kräfte des Landes 
ganz anders als ehedem die Heinen kommunalen Gewalten in den Nieders 
landen der Hanfe gegenübertreten konnte und ihre früher in den dortigen 
Gebieten errungene Stellung bedenklich erjchüttert, ja zum Teil zerftört Hat 
(Hanfiiche Geſchichtsblätter 1901). 


Einträge aus den jechziger Jahren des 15. Jahrhundert? enthalten 
einige Kapitel aus der Chronik Hartung Cammermeiſters, die einer in ber 
neueften Ausgabe nicht benußten Handichrift angehören und auch jeinerzeit 
von Menden übergangen worden find, da fie die allgemeine, nicht Die 
ſächſiſche Geichichte betreffen. Ludwig Schmidt hat fie jept in den Neuen 
Mitteilungen aus d. Gebiet hiftorifchsantiquar. Forſchungen 21,2 zum Ab» 
druck gebradt. 
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Als Beitrag zur Kenntnid des religidien WVoll3unterriht3 im aus— 
gehenden Mittelalter bietet WR. Paulus in der Zeitſchr.f. fath. Theol. 1902, 3 
eine eingehende Würdigung der Lehrthätigkeit Johann Herolt3 (f 1468), 
Die zahlreichen, in einem einleitenden Kapitel zufammengeftellten Schriften 
ded Nürnberger Dominifaners find für diefen Zwed gründlich außgebeutet 
worden. 


Ein Vortrag von Manfredo Terragni hebt die Berdienfte und 
Eigenart de3 in ber Kgl. Bibliothek zu Turin befindliden Kommentars zu 
Dantes Göttliher Komödie hervor, der aus dem Jahre 1474 ftammt und 
den Gelehrten Stefano Talice zum Berfaffer Hat (Rivista di storia, arte, 
archeologia della provincia di Alessandria. Supplemento al fasc. V 
(ser. II) anno XI, Januar-März 1902). 


Im Gegenfag zu der vor kurzem erjchienenen Arbeit von Henry 
Bignaud fommt Sophus Nuge in einer die Streitfrage wohl abſchließen— 
den Unterjuchung zu dem Ergebnis, daß des Florentiner Gelehrten Tosca— 
nelli Einfluß auf Columbus unbejtreitbar und der Briefwechjel beider ficher 
beglaubigt ift (Zeitſchr. d. Gejellich. f. Erdkunde 1902, 6). 


Ein aufßerordentlic reihhaltiges Material zur Gejchichte des jpäteren 
Mittelalter3 bringt diesmal die Römiſche Duartalichrift 16, Heft 1 u. 2. 
8. Lemmens handelt über die Anfänge des Clarifjenordend, als befien 
Stifter der hl. Franziskus und der ihm naheitehende Kardinal Hugolinus 
in gleiher Weije zu betrachten find. Im Laufe der Zeit bilden ſich zwei 
Nihtungen, in denen die Eigenart der Stifter zum Ausdruck kommt. 
Unter Urban IV. erfolgt die legte Redaktion der erjten Regel. Die Ger 
ihichte der päpftlihen Finanzverwaltung betreffen die Aufjäge von J. P. 
Kirſch und E. Goeller: während der erjtgenannte Autor in einer Abs 
handlung über die Verwaltung der Annaten unter Papſt Clemens VI. 
einen Ausſchnitt aus jeinem demnächſt ericheinenden Werte „Die Annaten 
der firdlihen Pfründen in Deutichland während des 14. Jahrhunderts“ 
und darbietet, bat Goeller einige Notizen über die Privatichatulfe 
Johanns XXII. und die Geichichte der Audientia curiae beigeiteuert und 
darauf aufmerfjam gemacht, daß in der Nationalbibliothef zu Florenz drei 
Finanzbücher aus den PBontifitaten Zohanns XXIU. und Martins V. fi 
befinden. Joſ. Schniger veröffentliht eine Anzahl von mailändijchen 
Gefandtichaft3berichten über die legten Tage Lorenzo de’ Medicid, durch 
welche die Angaben des Humaniften Angelo Poliziano über Savonarolas 
Auftreten am Sterbebette durchaus betätigt werden. llber die Einführung 
des Frohnleichnamsfeſtes hat BP. Jörres für die Nordweitede des alten 
Reichs eine Neihe von Nachrichten zufammengejftellt. 


In den Hanfischen Gefchichtsblättern 29 behandelt Keutgen den „Große 
bandel im Mittelalter”, eine Weiterführung der Belowſchen Unterfuhung 
über Großhändler und Kleinhändler (vgl. 5.8.85, 551), deren Rejultat fie 
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acceptiert und ergänzt durch den Nachweis, welde große Bedeutung der 
Großhandel als ſolcher im Mittelalter trogdem jchon gehabt hat. Intereſſant 
tft namentlich der Hinweiß auf Ulmer Händler im 14. und 15. Jahrhundert, 
welche Wolle am Rhein kauften, fie mit Salz und Eijen bezahlten, das fie aus 
Bayern oder Diterreich geholt und diefes wiederum mit Tuchen bezahlten, 
die ein Erzeugnis der von ihnen felbit geleiteten heimijchen Induftrie waren. 


Bene Büher: Manfroni, Storia della marina italiana dal 
trattato di Ninfeo alla caduta di Costantinopoli (1261—1453). Parte 1. 
Del trattato di Ninfeo alla nuove crociate. (Livorno, Giusti.) — 
Federzoni, Studie diporti danteschi. (Bologna, Zanichelli. 5 fr.) — 
Pater, Die Renaifjance. Überf. v Schölermann. (Leipzig, Diederiche. 5 M.) 
— Midi, Plus ultra! Ein latein. epijche® Gedicht über die Entdedung 
Amerika durd Columbus. Hrsg. dv. Rud. Schmidtmayer. (Wien, Verlag 
der Leo-Geſellſchaft. 3 M.) 


Beformation und Gegenreformation (1500—1648). 


Mit einer interefjanten Perjönlichfeit der philofophiichen Renaifjance, 
dem berühmten Arzt und Naturforicher Theophraftus Paracelfus, beichäftiat 
ih ein Wufjag von Fr. Strunz (Beilage zur Allgem. Zeitung 1902, 
Nr. 145). 


Aus dem Nuovo archivio Veneto N. S. II, 1, jeten fur; erwähnt 
der Aufſatz von Beloc über die Bevölkerung Venedigs im 16. und 17. Jahre 
hundert, und die Aftenveröffentlihung Segres über die Beziehungen 
Savoyend zu Benedig im 16. Jahrhundert. 


| Über Philibert von Chalon (1502—1530) handelt Robert im Juni— 
beft des Boletin de la Real Academia de la Historia. 


In den „Miscellen zur NReformationsgeihichte” macht $. Herrmann 
ed wahrſcheinlich, daß Tetzels Eintritt in den PDienjt des Erzbiichofs 
Albreht am 22. Januar 1517 durch Vermittlung des Propites Johann 
von Pals erfolgte und Tetzels Ablaßpredigt in Mainz aljo Ende Januar 
1517 begann. Außerdem veröffentliht er das Gutachten der liniverfität 
Mainz über Luthers Thefen, das ſich erjt auf wiederholte erzbiihöfliche 
Ermahnung bin mit auffälliger Kürze und ausdrüdlicher Ablehnung einer 
förmlihen Berdammung jehr vorfihtig dahin ausſprach, daß es bezüglich 
der allein herausgegriffenen und verworfenen lutheriſchen Anſicht von der 
beichränften Ablakgewalt des Papſtes „geratener und ficherer ſei“, bei der 
berfümmlichen Lehre zu bleiben (Zeitichrift für Kirchengeſchichte 23, 2). 


Ebendort veröffentlicht Loeſche ein nur angebliche Stammbuch Luthers 
aus der Wiener Hofbibliothef, das durch Eintragungen von Männern wie 
Caspar Hedio, Sleidanud, Schnepf, Sabinus ıc. Intereſſe Hat. 
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In den Monatöheften der Eomenius-Gejellichaft verfolgt L. Keller 
11, 5—7 unter dem Titel „Die Gottesfreunde“, die „Deutjche Theologie” 
und die „Rojenkreuzer“ das Schickſal der „deutichen Theologie”, die 1528 
in Worms nebjt einem geiftlihen Disfurd „Einige Hauptfragen“, vor= 
nehmlih über die Einheit Gottes, neu verlegt wurde. Seller weift auf 
Dend ald den Berfaffer hin und zeigt, wie in den Kreilen der Rojen- 
freuzer die deutjche Theologie und jener Anhang lebendig blieben troß der 
Heindjeligfeit, die ihnen die rehtgläubige proteftantifche Kirche angedeihen lieh. 

P. Tihadert bejchreibt in der neuen Kirchl. Zeitichriit 13, 6 „die 
bi3her unbekannte Schwäbiſch-Haller Handichrift der deutichen Augsburgiichen 
Konfeffion”, die wahrfheinlih noch im Jahre 1530 angefertigt wurde und 
zwar nicht für die Tertgeftaltung der wirflih dem Kaiſer iüberreichten 
Konfeffion, wohl aber für deren Entjtehung in Betracht fommt. 


In der römischen Duartalichrift 1901, 4 jet Ehſes jeinen wertvollen 
Auffag über „Kirchlihe Reformarbeiten unter Papſt Baul III. vor dem 
Trienter Konzil“ fort. Er behandelt die lebhaften Verſuche des Papſtes 
jeit dem Dezember 1540, die argen Mißbräuche, die fid) in der Reſidenz— 
pfliht der Biihöfe und dem Benefiziatwejen eingejchlichen hatten, ernſtlich 
unter hochherziger Verringerung der päpftlichen Rechte abzuijtellen, die in 
weitem Maßſtabe als Äquivalent den Bijchöfen angeboten wurden. Nicht 
weniger als drei päpftlihe Bullen kann Ehjes erörtern, die freilich alle 
Entwurf blieben, weil Paul III. nah Abfajiung der erften vermutlich erft 
den nahen Zufammentritt des Konzil abwarten, nad Abfaſſung der beiden 
anderen den weitergreifenden Beratungen des Konzils nicht vorgreifen 
wollte. — Am gleichen Ort veröffentliht Tacdhi einen Brief des Petrus 
Faber an Poggio, datiert Köln, 29. Auguft 1543. 


Einen bisher unbelfannten Bericht eine Augenzeugen über Luthers 
Lebensende veröffentliht V. Schulge in der Neuen kirhlichen Zeitjchrift 
(13, 7). Es handelt fih um einen unmittelbar nad Luther Tode ges 
ichriebenen Brief, als dejien Verfaſſer Juſtus Jonas nacdgewiejen wird. 
Dad Neue des kurzen Berichtes bejteht darin, dab die legten Worte des 
Reformatord gelautet haben: „Ach fahre dahin in Friede und Freude.“ 

Waterſtraat ſchildert in der Zeitichrift für Kirchengeſchichte 23, 2 
den Ausgang des intereflanten „Caminer Bistumsitreites“, bei dem es ſich 
um die Forderung der ReichSunmittelbarfeit handelt, die Biſchöfe und Stift 
gegen die landeöherrlichen Anſprüche der pommerjchen Herzoge erheben. 
Schließlich fiegt der territorialiftiihe Herrichaftsaniprud der weltlichen 
Gewalt infolge ihrer gejteigerten Machtjtellung feit der fühnen Fürſten— 
revolution des Kurfürften Mori von Sadjen vom Jahre 1552. 

In den Wiürtt. Bid. f. LG. N. F. 11 verjuht Dr. Ernft in Tübingen 
jeine Ungriffe gegen Druffel-Brandis „Beiträge zur Reichsgeſchichte“ 
Bd. 4 in einer Ermwiderung auf meine Abwehr (Gött. Gel. Anz. 1902 

Hiftorifche Zeitſchrift (}d. 89) N. F. Bd. LI. 35 
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Nr. I) aufrechtzuerhalten. Daß der ſchwäbiſche Gelehrte in der Urbanität 
jeine® Ton und der Borficht des Urteils Fortjchritte gemacht habe, 
läßt fih nit behaupten — nennt er doch jetzt Druffel-Brandis Arbeit 
„einen großartigen Skandal“, während er mich mit Ausdrüden wie „lächer: 
ih“, „kindiſch“, „Unmwahrheit“ beſchenkt. Hinfihtlih der jahlihen Aus— 
jtelungen Ernſts iſt hervorzuheben, daß bdiejelben die Texte Druffeld im 
wejentlichen unberührt lafien: der einzige finnftörende Leſe- oder Druck— 
fehler, den er beibringt, ijt die früher jchon berührte Verwechſelung Kais, 
Mt. jtatt Kun. Mt. (Sn meiner Abwehr hätte ih die Tragweite dieſes 
Fehlers richtiger dahin begrenzt, daß er wohl von jedem Forfcher aus dem 
Zujammenhang richtig geftellt werden dürfte) Im übrigen beziehen ſich 
Ernſts Vorwürfe auf Druffel® Auszüge. Dabei find zu unterjcheiden: 
1. Stellen, deren Auffafiung mindeftend disfutabel ift, z.B. in Nr. 13 der 
Sag: Der Kaiſer jchicdte einen Gejandten an den Bilhof von Würzburg 
»mit mandat und bevelh sambt vilen persuasionibus den vertrag zu 
halten«, wo Druffel den Infinitivfaß von persuasionibus abhängen läßt 
und mandat und bevelh al3 „Auftrag und Vollmacht“ auffaßt — eine 
Auffafjung, die zum mindeſten ebenfoviel für fich hat wie die Ernſtſche. 
2. Stellen, bei denen der Unterſchied jogleich weniger jtarf erjcheinen würde, 
wenn Ernjt die beiderfeitigen Auszüge vollitändig gegenübergeitellt hätte, 
3: B. bei Nr. 37, wo Druffel die beiden Hauptpunfte richtig wiedergibt 
und nur im Nebenfächlihen (VBerhältni® des kaiſerlichen Vergleichs— 
vorihlagd zum bayerijch-württembergiich:pfälziihen) eine unbejtimmtere 
Faſſung bringt. 3. Auszüge, bei denen in der That Ungenauigkeiten 
vorliegen. (Nebenbei jei bemerkt, daß Ernſt von den Ungenauigfeiten 
feiner Auszüge, die ich ihm vorgeworfen, einjtweilen jchweigt.) Hierbei 
bleibt nun die entjcheidende Frage, ob und wie weit diefe, auch von mir 
ausdrücklich fejtgeftellten Ungenauigkeiten (die ich heute noch um zwei vers 
mehren würde) einen befonnenen Forſcher zu Fehlern in der bijtorijchen 
Auffafjung verleiten fünnen. Unternimmt Emjt in dem noch außftehenden 
Teil feiner -Erwiderung diefen Nachweis, jo wird der an erjter Stelle an— 
gegriffene Prof. Dr. Brandi ihm die Antwort gewiß nicht jchuldig bleiben. 
Walter Goetz. 

Aus dem Jahrbud) der Geſellſchaft fiir die Gejchichte des Proteftantismus 
in Dfterreih 23, 1/2 erwähnen wir eine quellenfritiihe Unterfuchung über 
dad „öſterreichiſche Reformationsedikt“ vom Jahre 1578, worin ®. Bibl 
diejes jenjationelle Ereignis der neuen gegenreformatorijchen Aera Rudolfs II. 
in das Reich der Geſchichtsfabeln verweiſt. Witz-Oberlin teilt unter 
dem Titel »Opitiana« Auszüge aus dem „Menjchen-Spiegel“ von Opitz 
jowie das Berufungs- und förmliche Verabſchiedungsſchreiben der Landichaft 
Ofterreih unter der Enns für diefen ihren protejtantiihen Landhaus: 
prediger mit. Ein eriter Artikel über „Die protejtantifche Litteratur der 
Südjlaven im 16. Jahrhundert“ von J. Bindor führt aus, dab nad 


Reformation. 547 


früheren längjt unterbrocdenen Anfängen fih erſt durd die Reformation 
ein eigenes jlovenifhes Schrifttum und Kitteratur entwidelten, als deren 
Bater Primus Truber aus Laibach zu betraditen ift, der 1550 ala erſtes 
Bud in wendifher Sprade einen Katechismus, fpäter auch das neue 
Teitament in ſloveniſcher Sprade veröffentlichte und fich Hierfür ſowohl 
die Buchſtabenzeichen als eine Schriftiprache ſelbſt Schaffen mußte. TH. Haaſe 
teilt da8 Jnaugurationsprogramm der lateiniihen Jeſusſchule in Tejchen 
von 1725 mit, ald Zeichen der raftlofen Bemühungen des ſpäteren Magde— 
burger Generaljuperintendenten und damaligen Schulinſpektors Steinmeg 
um die Hebung der Anſtalt. Scheufflers fortgejegte Ausführungen 
über „den Zug ber öſterreichiſchen Geiftlihen nah und aus Sachſen“ 
bringen die erreihbaren Perjonalien für diefe aus der Zeit des 16. und 
17. Jahrhunderts. E. 3. Bauer endlich erzählt kurz die Geichichte des 
„Evangeliums“ (d. h. der protejtantifchen Gemeinde) in und um Piljen, die 
1618 gegründet, aber dur die Schlaht am weißen Berge dem Untergang 
geweiht wurde. 


Im Hift. Kahrb. 23, 2 (1902) veröffentliht Buſchbell ala Beilagen 
zu feinem früheren Aufjag über Bellarmind Jugend verfchiedene der dort 
angezogenen Yamilienbriefe. 


Im Bull. hist. et litt. du protest. frang. 4e 8. 11, 5 (1902) zeigt 
U. Cares, daß der franzöfifche Klerus, entgegen Benoit3 Behauptung, 
fehr erhebliche Geldopfer für die Belehrung der Hugenotten in Yorm von 
Penfionen an Prediger und deren Angehörige gebracht hat, aber allerdings 
weniger aus freien Stüden, obwohl die urſprüngliche Einrichtung einer 
jolhen Kaſſe 1598 jeiner eigenen nitiative entjprang, als auf direfte 
Anforderung Heinrich® IV. und noch viel mehr Ludwig XIV. Ebenſo 
teilt E. Arnauld einen Brief über das Ende Lesdiguieres mit. 


R. Beyre fügt in der Rev. des Etudes Hist. 78, Mai (1902) 
feinen Studien über Margaretja von Savoyen einige Nachrichten über 
ihre äußere Erjcheinung, Leichenbegängnis ꝛc. Hinzu. 


L. Rieß erzählt in den Mitt. d. deutſch. Geſellſch. f. Natur: und 
Bölfertunde Oſtaſiens 8, 3 (Tokio, 1902) die abenteuerliche Geſchichte des 
eriten, Halb zufällig 1600 nad) Japan gelangten Engländer Will. Adams, 
ein Seemann nicht ohne höhere Bildung, der am japaniihen Hof eine 
gewifje Bertrauensftelung gewann und bis an feinen Tod 1620 den 
fremden Kaufleuten, auch der engliihen Oſtindiſchen Kompagnie, vielfadh 
als Bermittler diente, 


R. Shmertojh von NRiejenthal, dejjen Arbeit über die böh— 
miſchen abligen Erulanten in Kurſachſen kürzlich in dieſer Zeitjchrift erwähnt 
wurde, publiziert nun in der Bierteljahrichr. des Herold, 1902, 1 und 2 
ein reiche urkundliche Material über alle einzelnen Flüchtlinge, welches 
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bejonders für die frage nad etwaigen Entihädigungen oder gar Reftitus 
tionen wertvoll iſt. 


Die Arbeit von H. Knapp: Matthiad Hoe von Hoenegg und fein 
Eingreifen in die Politik und Publiziſtik des Dreihigjährigen Krieges 
(Hallefhe Abh. z. Neuen Geſch. Heft 40), Halle, Niemeyer 1902 bietet einen 
ganz erwünfchten Überblid über die Thätigfeit des vielgenannten kur— 
ſächſiſchen Hofpredigers, ohne allerding® dabei zu neuen Rejultaten von 
größerer Wichtigkeit zu gelangen. Hoe erfcheint perſönlich auch bier über- 
aus ehrgeizig, hochfahrend, ftarrfinnig und für Geſchenke jehr empfänglid; 
als Theologe und Politiler lebt er durchaus in der ftreng lutheriichen Ab— 
neigung gegen Calvinismus und bewaffneten Widerftand, die er nur unter 
dem Eindrud des Reftitutiondediftes vorübergehend überwunden hat. K. 
weift mit Recht zur Erflärung feines Berhaltend gegen den Kaiſer auch 
auf feine öfterreihiiche Abfunft Hin. Für feine Stellung zur böhmifchen 
Königswahl find feine früheren Konflifte mit den Czechen bier wohl zuerit 
herangezogen. Die publiziftiihe Thätigfeit Hoes bedeutete wohl nicht jehr 
viel. Sein Einfluß auf die ſächſiſche Politif wird von K. Schritt für 
Schritt verfolgt; ed wäre indes dabei eine Erörterung feines Verhältniſſes 
zu anderen ſächſiſchen Politikern, z. B. Arnim, falls das Material fie ges 
ftattete, und jedenfall eine etwas tiefer eindringende Formulierung der 
fir Sachſen damals vorliegenden Probleme erwünjcht geweſen. Th. L. 


In einer Fortjegung feiner Studien über „Die landesfürftlihe Ber- 
waltungsrechtöpflege in Oſterreich dom Ausgang des 15. bis zum Ausgang 
des 18. Jahrhunderts” handelt F. Tezner in Grünhuts Zeitjchrift für 
das Privat» und öffentliche Recht der Gegenwart 29, 3. 4 Über die Orga 
nijation und die Formen der Königlichen und landesfürftlihen Oberver- 
waltungsrechtöpflege in den Ländern der böhmifchen Krone, d. h. Böhmen, 
Mähren und Sciefien, jowie über die fürjtlihe Verwaltungsrechtspflege 
auf dem Gebiete des Steuerwejend und der Heeredlaften. Der Grund 
gedanke ift, daß der Verf. aud) hier wieder auf die Verſchwommenheit und 
den ſchwankenden Charakter der ſtändiſchen Rechte jelbjt auf dem Gebiet 
der Steuern binweiit. 


Die weitgehende Revifion, die Tetzner an der herfömmlichen Auffafiung 
de3 Ständewejend glaubt vornehmen zu müljen, wird von Rachfahl in 
feinem Aufſatz über „den Dualiftiihden Ständeitaat in Deutichland“ in 
Schmollers Jahrbuch 26, 3 ſcharf zurückgewieſen. R.’3 Arbeit hat einen 
Wert für fi, infofern er die Nahprüfung Tezners auf einer ſachkundigen 
Darjtellung der ſchleſiſchen landftändiichen WVerhältnifie aufbaut. Seine 
iharfe Polemik gegen Tezner erjcheint aber für denjenigen nicht jtet3 über- 
zeugend, der mit der Kenntnis der landjtändifchen Zuftände anderer Gebiete 
ausgejtattet, die großen Berichiedenheiten der ſchleſiſchen Entwidlung im 
Auge behält. Daß 3. B. in Schlefien nad) Erledigung der fürftlichen Pro« 


Reformation. 549 


pofition nocd eine fozufagen interne ftändijche Beratung zu Recht beiteht, 
über die der Fürſt feine, wenigjten® keine regelmäßige Nachricht erhielt, iſt 
in Djftpreußen, jogar im 16. Jahrhundert, einfah ein Unding. Auch 
jelbftändige landſtändiſche Beichlüffe mit eigener Rechtskraft ohne Not— 
wendigfeit fürftliher Zuftimmung dürften fich dafelbjt nit aufweifen 
laſſen. Bon jelbftändiger ſtändiſcher Steuerausſchreibung und -erhebung 
ift dort ebenfalld3 feine Rede. In feinem energijchen Beharren auf dem 
dualiftiihen Grundcharafter des Ständeftaat® und ber Zeit des Dreihig- 
jährigen Krieges als einer entijcheidenden Periode in der Entwidlung des 
Ständemwejend jcheint mir R. im Recht zu fein. Im übrigen ift R. ſelbſt 
weit entfernt, jeine jchlejiihen Erfahrungen generalijieren zu wollen. Sn 
feiner Berteidigung gegen Tezners fpeziell an ihn gerichtete Vorwürfe ift 
er glüdlid. Im ganzen aber wird ſich die Bedeutung der anregenden 
Ausführungen Tetzners erjt auf Grund weiterer Detailunterfuhungen er- 
geben. G. K. 


Ohne den Anſpruch auf Gewinnung neuer Ergebnifjfe zu erheben, 
gibt Hötzſch in Schmollers Jahrbuch für Gejeßgebung ꝛc. 26, 3 eine Mare 
und gut gelungene Überficht über „den Bauernſchutz in den deutichen 
Territorien vom 16. bis 19. Jahrhundert“, deffen Formen und Bedeutung 
ja befanntlic mit der verjchiedenartigen Geſchichte der Grundherrſchaften 
wecjeln. 


Neue Bäder: Cohrs, Die evangeliihen Katechismusverſuche vor 
Luthers Endiridion. [Monum. Germaniae paedagogica XXIII] (Berlin, 
U. Hofmann & Co. 15 M.) — Bonardi, J padovani ribelli alla 
repubblica di Venezia (a. 1509—1530). [Venezia, Monauni.)— Affagart, 
Relation de Terre Sainte (1533—1534). Publiee par Chavanon. (Paris, 
Lecofire. 5 ir.) — Schäfer, Beiträge zur Geſchichte des ſpaniſchen 
Proteftantismus und der Inquiſition im 16. Jahrh. 3 Bde. (Güterdloh, 
Bertelömann. 30 M.) — Nafjausoraniiche Korrefpondenzen. Meinardus, 
Der Rapenelnbogijche Erbfolgeftreit. 2 Bde. 1. Abtlg.: Geſchichtliche Dars 
ftelung bi3 zum endlichen Ausgleich (1557). 2. Abt.: Briefe und Urkunden 
1538— 1557. [Beröffentf. d. hiftor. Kommijfion f. Nafjau IV.] (Wiesbaden, 
Bergmann. 12 M.) — Lettres de Catherine de Medicis publiees par 
Baguenault de Puchesse. Tome VIII. 1582—1585. [Collection de docu- 
ments inedits per l’hist. de France.] (Paris, impr, nationale.) — 
Stählin, Der Kampf un Schottland und die Gejandtichaftsreife Sir 
Francis Walfinghams im Jahre 1583. [Leipziger Studien 9, 1. Jahrg.) 
(Leipzig, Teubner. 5,20 M.) — Gierke, Johannes Althufius und die Ent- 
widlung der naturredtlihen Staat3theorien. 2. verm. Ausg. (Breslau, 
Marcus. I M.) — Schäfer, Geſchichte v. Dänemark. 5. Bd. Bom 
Negierungsantritt Friedrichs II. (1559) bis zum Tode Ehriftians IV. 
(1648). (Gotha, Perthes. 18 M.) 
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1645—1789. 


Zu den nicht gerade jeltenen und beſonders in Franfreih häufigen 
Autoren, welche Gejandtichaftsberichte kritiklos ausſchreiben, weil fie in 
ihnen den getreuen Spiegel der Wirklichkeit zu finden glauben, gehört 
5. des Robert. Das beweilt jein Aufſatz über die Verhandlungen des 
Marquis Dangeau mit dem Kurfürjten von der Pfalz in den Jahren 1672 
und 1673. Der Berfafier Hat jih gar nicht die Mühe gegeben, andere 
Quellen heranzuziehen, um fi über den Kurfürjten und feine Politif zu 
orientieren, fondern fi mit den Berichten Dangeaus begnügt, die ihm — 
man kann unter diefen Umftänden nur jagen: unglüdlicherweife — in Die 
Hände gefallen find; er hat es nicht einmal für nötig gehalten, au nur 
die verjtümmelten Namen der pfälziichen Räte richtig zu ftellen. Was er 
von Karl Ludwig jagt: la eredulit . .. surpassait tout ce qu’on pou- 
vait imaginer, paßt zwar nicht auf den Aurfürjten, wohl aber auf ihn 
felbft (Revue des questions historiques 72, 1902). 


Durch Alten des Stodholmer Reichsarchives ftelt Wimarjon feit, 
daß der Friedensvorjchlag, mit weldem der ſchwediſche Oberſt Wangelin 
bei jeiner zweiten Gefangennahme durd die Brandenburger im Juni 1676 
bervortrat, wirflid einer mündliden Inſtruktion König Karl XI. ents 
ſprach und keineswegs, wie Droyjen und andere vermuteten, von Wangelin 
fingiert wurde, um fich die Freiheit zu erfaufen. Kurfürft Friedrich Wilhelm 
verhielt fi) damald ablehnend, gab aber im Januar des folgenden Jahres 
Bangelin feine Neigung zu einem Separatfrieden mit Schweden zu er- 
tennen (Forihungen z. Brandenb. u. Preuß. Geſchichte 15, 1). 


Reinh. Kofers Bericht „Über eine Sammlung von Leibniz-Hand— 
ihriften im Staatsarhiv zu Hannover“ (Situngäberichte der Berliner 
Akademie 15. Mai 1902) beleuchtet die Studien und Projekte des großen 
Gelehrten auf dem Gebiete des Bergbaus. 


Graf d'Hauſſonville läht feinen mehrfach hier erwähnten Aufs 
jägen über den Herzog und die Herzogin bon Burgund eine neue 
Serie folgen. Er ſchildert diesmal den Feldzug von 1708, in dem der 
Herzog bekanntlich feine Lorbeeren erntete. Die äußeren Begebenheiten 
dienen dem Berfafjer auch hier wieder zu feinfinnigen Ausführungen über 
die jo verſchieden gearteten Charaktere des Herzogs und jeiner Gattin. 
Während jener die Fülle der Anklagen, die fich gegen ihn erhebt, mit evan— 
gelifcher Sanftmut geduldig erträgt, begegnet fie, durch das Unglüd ihres 
Mannes zu ernjterer Lebensauffaſſung gereift, der Oppofition in jtolzer 
Haltung und nicht ohne Geihid (Revue des deux mondes 1.u.15. Juni, 
1. Juli 1892). 


Nah Akten der Frankfurter Univerfität erörtert &. Kaufmann die 
von Friedrih Wilhelm I. verfügte Verſetzung des Profeſſors Heineccius 


1648— 1789, 551 


nad Halle, die nicht nur das Unjehen der Univerfität Frankfurt herabzu— 
jegen geeignet war, jondern fie auch pekuniär jhädigte (Forſchungen zur 
Brandenb. u. Preuß. Geſch. 15, Heft 1). 

Schwerdfegsr veröffentlicht im Archiv für öfterreichiiche Geichichte 91, 
Heft 1 den zweiten Zeil jeiner Arbeit über den bayerifch-franzöfiihen Eins 
fall in Ofterreich 1741; vgl. 84, 554. Diejer Abſchnitt behandelt jpeciell 
die Ereignifje in Niederöfterreich und zeigt, daß die Regierung aud dort 
auf Schritt und Tritt von den Ständen abhängig war, daß aber gerade 
die niederdjterreihiichen Stände jehr patriotifch verfuhren und für Maria 
Therefia außerordentlihe Opfer Dradten. Ob der Verfaſſer nicht etwas 
zu weit geht, wenn er die Zeit Sailer Karls VI. für die öfterreichiichen 
Lande unter der Enns als ein wahrhaft mediceijched Zeitalter feiert? 


Im Verlauf jeiner Studien zur preußijchen Getreidehandelspolitif er- 
hielt Wilhelm Naude mehrfach Gelegenheit, die befannte Publikation von 
Stadelmann über die preußiichen Könige in ihrer Thätigkeit für die Landes» 
fultur einer Nachprüfung zu unterziehen. Dabei jtellte ſich heraus, daß 
Stadelmann fi zahlreiche Flüchtigkeiten, grobe Fehler und unentichuldbare 
Eigenmädtigfeiten in der Edition hat zu jchulden kommen lajjen, daß die 
Auswahl der Aktenjtüde eine ganz willfürlihe und unberedhtigte ift und - 
die Darjtellung infolgedefjen vielfach fehlgreift. Bei aller Anerkennung 
des Fleißes, den der verftorbene Öfonomierat auf jeine Aufgabe verwandt 
bat, muß feine Publikation doc als mißglüdt bezeichnet werden. Naude 
zieht aus dieſem umerfreulihen Ergebnis jeiner Unterfuhung die Lehre, 
daß man heute jehr recht daran thut, derartige Arbeiten wirtſchaftsgeſchicht— 
licher Art nicht Fachleuten ohne Hiltoriiche Kritif und Schulung zu über- 
lajjen, jondern Hijtorifern anzuvertrauen, mie das bei der politijchen, bei 
der Kirchen- und Kunſtgeſchichte längjt üblich ijt und wie es fich neuer— 
dings auch bei der Kriegsgeſchichte bewährt hat (Horihungen 3. Brandenb. 
u. Preuß. Geſchichte 15, Heft 1). 

Sn der Zeitichrift für Berg, Hütten- und Salinenwejen Bd. 50, 
Heft 1 und 2 veröffentliht Fechner den zweiten Teil jeiner Gejchichte 
des jchlefijchen Berg: und Hüttenweſens, der jpeciell der Geſchichte und 
Statiftit (Betrieb und Haushalt) der Gruben und Hütten gewidmet ijt. 


Zu der befannten Kontroverje über den Urjprung des Siebenjährigen 
Krieges hat jegt wieder ein ausländifcher Hiftorifer das Wort ergriffen. 
Der Norweger Mosgren widmet der Streitfrage eine bejundere Heine 
Schrift, die ſich vorzugsweiſe auf die Voltz-Küntzelſche Publikation ſtützt 
(Fredrik den store og Syvaarskrigens oprindelse, Kristiania 1902. 
157 ©.) Nach Mosgrens Anficht ift bei der NReichhaltigfeit und Güte der 
vorhandenen Dokumente ein Zweifel, ob Mar Lehmann oder jeine Gegner 
Recht haben, überhaupt ausgeſchloſſen: Maria Therefia war der angreifende 
Teil und machte aus ihrer Offenfivabficht ihren Vertrauten gegenüber auch 
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tein Hehl, während Friedrich mit derjelben Aufrichtigfeit an den Tag legte, 
dab er fi diesmal durchaus in der Defenfive befand; Friedrich hat ehr— 
lih und redlidy alles gethan, was in feiner Macht ftand, um eine fried- 
liche Löfung des Konfliltes herbeizuführen. Der Berfafier tritt der An— 
ihauung Mar Lehmann, den er übrigens merkwürdigerweiſe ſtets als 
Militärhiftorifer bezeichnet, jo ziemlih in allen Punkten und zuweilen 
recht jcharf entgegen. Georg Küntzel übt an den für die Vorgefchichte 
des Krieges vielfad; verwerteten Memoiren ded Kardinals Bernis eine 
vernidhtende Pritif; die Memoiren enthalten nicht nur, was ſchon öfter 
bemerft war, eine Fülle von Unrichtigfeiten im einzelnen, jondern find 
durch und dur unglaubwürdig, ein tendenziöſes Machwerk mit den üblichen 
Schwächen der Memoirenlitteratur in typifher Bollendung (Forichungen 
3. Brandenb. und Preuß. Gefch. 15, Heft 1). Aus derjelben Zeitjchrift 
nennen wir noch zwei Heinere Beiträge zur Gejchichte des Siebenjährigen 
Krieges: Kofer gibt einen Nadtrag zu jeiner Unterfuhung über die 
preußiihen Finanzen (vgl. 85, 369; 86, 373), und Fefter fommt nod 
einmal auf den Erlanger Zeitungsichreiber Groß und fein Verhältnis zum 
Bayreuther Hofe zurüd. 


Wie Bourguet in einem Aufſatz über „Choijeul und Holland“ aus— 
führt, bemühte jich Choiſeul jeit Beginn feiner Amıtsthätigfeit im Jahre 
1758, die Republik der Niederlande für den Grundgedanken feines polis 
tiſchen Syitems zu gewinnen, der dahin ging, alle handeltreibenden Nationen 
zu einem Bündnis zu vereinigen, da3 der unerträgliden Unmaßung der 
Engländer wirffam entgegentreten fünne (Revue historique 79, 2; Juli, 
Yug. 1902). 


In der Revue historique 79, 2 beendet Desdeviſes du Dezert 
feine Unterfudung über die Thätigkeit des Conſeil de Eaftille im 19. Jahr: 
Bundert. 


Höchſt beachtendwert iſt Rodakiewicz's kurzer Aufſatz über „die 
galizifhen Bauern unter der polnischen Republik“, Zeitichr. f. Volkswirtſch., 
Socialpol. u. Verwaltg. 11, 2. 3, nicht allein weil der Berfaffer in knapper 
Form die Ergebnifje einer ausgedehnten polniſchen wiſſenſchaftlichen Litte— 
ratur verwertet, jondern auch des Endrejultates halber. Der Berfafjer 
ichildert die Entitehung der Adelsrechte und der fapitaliftiihen Wirtſchafts— 
verfafjung auf dem Lande, verfolgt die damit auch in Oftdeutichland Hand 
in Hand gehende Herabdrüdung der Bauern zu einer jchollenpflichtigen 
Bevölkerung, bringt dann aber Zeichen dafür bei, daß troß der politifchen 
Ohnmacht die Bauern fich wirtichaftlih nicht Schlecht jtanden. Allerdings 
bleibt die Ausdehnung ungejeglicher Bedrüdungen jeitend des Kleinadels 
zweifelhaft. Anderjeit3 kennt man nad Rodafiewicz in Polen die jtrenge 
Leibeigenſchaft, d. h. Verkaufmöglichkeit auch ohne Grundſtück, und ben 
Sejindeziwangsdienjt nicht und hierin wären alſo die polniihen Bauern 
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günftiger gejtellt al3 die Nordoftdeutihen. Vergleiche aber die Zuftände 
Weſtpreußens bei der Annexion 1772! Intereſſant ift des Verfaſſers An- 
fit, daß der Phyfiofratismus feinen Urjprung in Polen genommen habe. 


Munros’ Aufſatz über „das Feudaliyftem in Kanada“ jchildert die 
Einrihtung der feudalen Militärtolonie Frankreichs jeit 1628 und ihre 
in ihren Begleiterfheinungen bis auf den heutigen Tag fortwirfende Ent- 
widlung: der Feudalismus ziichtete hier einen unmirtichaftlihen Abel, 
unter dem eine übermäßige Beriplitterung. bäuerlichen Zwangbeſitzes jtatt- 
fand. Die militärifhe Kraft der Kolonie wurde vortrefflih, die wirt- 
Ihaftlihe ganz ungenügend entwidelt (Schmollerd Jahrbuch für Gefep- 
gebung 26, 3). 


Menue Büder: Larsen, Kejserkrigen. Et Bidrag til de nordiske 
Rigers Kriegshistorie. 2det Afsnit. (Kopenhagen, Gad.) — Urfunden 
und Aktenſtücke zur Gefhichte de Kurfürften Friedrich Wilhelm von Branden- 
burg. 18. Bd. Hrög.v. Hirfh. (Berlin, Reimer. 32 M.) — Recueil des 
traites et conventions, conclus par la Russie avec les puissances 
etrangeres. Publi& par Martens. Tome XIII. Traites avec la France. 
1717—1807. (St. Petersburg, Zinserling. 12 M.) — Ehr. Meyer, Briefe 
aus der Zeit des 1. jchlefiihen Krieges. (Leipzig, Dege. 5 M) — 
Uzureau, Le tableau de la province d’Anjou (1762—1766). (Angers, 
Sireaudeau.) — Krauel, Prinz Heinrih von Preußen als Bolitifer. 
[Quellen und Unterfuhungen zur Gejhichte des Haujes Hohenzollern. IV.] 
(Berlin, Dunder. 10 M.) — Wittichen, Preußen und England in der 
europäilhen Bolitit 1785—1788. [Heidelberger Abhandl. 3. mittl. u. n. 
Geſch. 2.] (Heidelberg, Winter. 5 M.) 


Neuere Geſchichte feit 1789. 


In den Ann. des sciences polit. Juli 1902 befämpft Boutmy 
(La declaration des droits de l!homme et du citoyen et M. Jellinek) 
die befannte Auffafjung Jellinet3 von der Entftehung der Menjchen- und 
Bürgerrechte. Er leugnet ihre Abhängigkeit von den bills of rights der 
amerifaniichen Kolonien und entwidelt in eingehender, feinfinniger Analyie 
die tiefgehenden Differenzen ihres politiihen Gedankeninhalts. Das jchlieht 
aber eine Beeinfluffung keineswegs aus, nur daß eben eine Umſchmelzung 
in franzöfifchen Geift hinzugetreten ift. Boutmy verwirft ferner auch die 
Anfiht Jellinels, dab die amerifaniichen bills of rights in ihrem geiftigen 
Urfprung zurüdgingen auf Independentismus und Reformation. Sie wur— 
zelten, meint er, vielmehr ganz natürlid in dem Boden Amerikas und der 
Art der urſprünglichen Kolonijation. 


PB. Salmann erörtert den „Anteil der franzöfiichen Aufflärungs- 
litteratur an der Revolution“, wobei er für das anarchiſche Element in 
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berjelben, die „Pöbeljuſtiz“, die optimijtiihen JUufionen über die ange— 
borene Bortrefflichkeit des „nächiten beiten Zufalldmenjhen der Straße“ 
verantwortlich macht (Beil. z. Allg. Ztg. Nr. 144, 27. Juni). 


Fortfegung und Schluß der Mitteilungen über Mirabeau (Nouv. 
Rev. retrosp. Junis und Juliheft, vgl. 9. 3. 88, 549 u. 89, 176 u. 367) 
bringen faum etwas Unbefanntes. Wir notieren das Protokoll über Mira- 
beaus Flucht aus Schloß Dijon, ein angebliches Gedicht Mirabeaus und 
ein zeitgenöſſiſches Spottlied auf den Prozeß mit feiner Frau. 

Roman veröffentlicht Briefe eines gewifjen P. E. Delafont über die 
Borfälle in Paris im Juni und Juli 1789 mit anjhauliher Schilderung 
de3 Verhaltens der meuternden Truppen, des Einzugs Ludwigs XVI. in 
Bari3 u. a. (La prise de la Bastille racontee par un témoin oculaire, 
Revue bleue, 12. Juli 1902). 


Die bier (88, 180) erwähnte beachtenswerte Studie von Qecarpens 
tier zur Frage des Nationalgüterverfaufs ift, erweitert durch Quellen— 
belege und Tabellen, unter dem Titel La Propriet& fonciere du clergé et 
la vente des biens ecclesiastiques dans la Seine-Inferieure als Schrift 
erihienen. Rouen und Paris, 1901. 


Sn der Revol. frang. (Maiheft) veröffentliht Aulard das Protokoll 
über die Verhaftung und das Verhör des Republikaners Robert im Juni 
1791, Rouviere macht Mitteilungen über eine Berfammlung von Ge— 
meindevertretern des Gard-Departements, in der ein freiwilliger Zujchlag 
bon 6 Prozent zu den direften Steuern befchlofjen wurde, behuf3 Errichtung 
von Flachboten für die Unternehmung gegen England, — ein Beihluß, der 
freilich) nie zur Ausführung fam. Mater gibt ein umfangreiches Tableau 
über die landichaftliche Berteilung der Parteien in Frankreich nah den 
Deputiertenwahlen von 1824 und 1827. Im Juniheft publiziert Berroud 
ein Stüd der Einleitung zum 2. Bande der von ihm herausgegebenen 
Korreijpondenz der Frau Roland, eine höchſt forgfältige Darftellung der 
Thatjachen über das erjte Minifterium Roland (März bis Juni 1792) und 
des Verhaltens beider Gatten bis zum 10. Auguft 1792, wobei gezeigt 
wird, wie jehr Frau Roland ihren Mann politifch beeinflußte. 


Duboiß-Dejjaulle ftellt fejt, dab die Abtragung der Baftille nad) 
dem 14. Juli über 850000 Livres gefojtet hat (Revue blanche, 15. Juli). 


Die Fortjegung der Aufzeihnungen des Abbe Ballet (Nouv. Rev. 
retrosp. Junis und Julibeft, vgl. 9. 3. 89, 368) gibt mande Beiipiele 
der erfolgreihen Terrorifierung der Geiftlichfeit Shon während der Kon— 
ſtituante. Ballet jelbjt ift nach feiner eigenen Darftellung der Typus eines 
eingejhüchterten Schwächlingd, der fi dem Leichenzug Mirabeaus „aus 
Politit und aus Neugier“ anſchließt und bei der Ablegung des konſtitu— 
tionellen Eides einen höchſt wunderlihen Kompromiß zwifchen Pflichtgefühl 
und Menſchenfurcht findet. 
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B. Bierre hat, aus Anlaß der gegenwärtigen kirchenpolitiſchen Er— 
eigniffe in Frankreich, die erreihbaren Nachrichten über das Eril ber 
während der eriten Revolution verbannten Benediltiner, Dominikaner, 
Rarthäufer u. j. f. mit großem Fleiß zufammengeftellt (Religieux frangais 
en exil, 1791—1802. Correspondant, 25. Januar). 

Ein Aufjag der Deutſchen Rundſchau (Juliheft) beihäftigt ſich mit 
„Robert Lindet und der Wohlfahrtsausſchuß“, im Anſchluß an das 
Bert von U. Montier (Baris 1900), das der ungenannte Berfajjer (der 
Autor der „Gejtalten aus der Schredendzeit”?) als ein mit „unverfälicht 
jacobiniſcher PBarteilichfeit gejchriebene® Buch“ bezeichnet. Lindet, dem 
Mäpigung und Ehrlichkeit nicht abgejprochen werden, erſcheint als der 
Typus des unbedeutenden Durchſchnittsjacobiners. 

Der 13. Band des von Aulard herausgegebenen Recueil des Actes 
du Comite de salut public (Paris, Impr. nationale) umfaßt die Tage 
vom 23. April bis 28. Mai 1794, die Vorſtufe aljo für den Höhepunkt des 
Schredensregiments, die Zeit zugleich der erjten Siege an der flandrifchen 
und an der italieniichen Grenze. Die Anordnung der Publikation iſt die 
alte. Der Herausgeber, dejien Auffafjung der Revolutionsgeicichte man 
nicht teilen mag, deſſen großartige und vorzügliche Editionzleijtungen aber 
man bewundern muß, bringt für jeden Tag zuerjt die Arretes des Wohl— 
fahrtausjchufjes, dann den Schriftwechjel mit den Repräfentanten in Miſſion. 
Auf die Verfügungen des Wohlfahrtsausſchuſſes, die allgemeines und be— 
jonderes in buntefter Mannigfaltigkeit umfafien, ift e8 bier unmöglich 
näher einzugehen. Die Schreiben der Repräfentanten betreffen neben den 
Ereigniffen auf den verſchiedenen Kriegsfchauplägen, auch in der Vendee, 
bauptjächlich die Säuberung (&puration) der brandigen (gangrenes) Ges 
meinden und Bezirfe. So findet man neben den Berichten von Le Bas 
und St. Juſt über ihre befannte Mijfion bei der Nordarmee, von Jeanbon 
St. Andre und Prieur von der Marne über den Seekrieg u. dergl., bie 
biutdürjtigen Berichte von Maignet über das Strafgeriht gegen die Ge- 
meinde Bedouin u. a. Unter diejen zahlreihen und wertvollen Schrift- 
ftüden zur Gejhichte der Eroberung Frankreich durch die Jacobiner find 
die interejlantejten ohne Zweifel die Berichte Mallarme3, des Repräſen— 
tanten in den Departements der Maas und der Mojel, vollendete Mufter 
revolutionärer Rhetorik. Ich führe hier nur, ihres befonderen Inhaltes 
wegen, die Berichte aus Saarlouis und Saargemünd an. „Sch bemerfe”, 
ihreibt Mallarme, „daß die Einführung des Kultus der Vernunft in den 
deutichen Diitriften leichter al3 überall fonjt vor fich geht. Sollte das die 
Folge jener phyfiihen Kraft jein, die auf dad Moralijche angewandt, be— 
wirft, daß die Ertreme ſich berühren? Wie dem auch jei, Freiheit und 
Vernunft erhalten Hier regelmäßig einen reinen Weihraud. Die Lektüre 
des Lebens der berühmten Heroen der Republik, der an den Konvent ers 
ftatteten Berichte, feiner heiligen Dekrete, zujammen mit dem Gejang vor 
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Bürgerliedern, füllen die Dekadenfeittage aus. Schon finden fich in diejem 
Diftrifte wie in denen, wo das deutjche Idiom noch die Sprache der Re— 
publilaner jhändet, öffentlihe Lehrer ein. Wenn dieſe ihre Aufgabe mit 
Fleiß erfüllen, fo wird in 6 Monaten dieje teutonifche und plumpe Sprache, 
weiche die Franzoſen übrigens verabfcheuen mühten, weil jie fie mit Sklaven 
teilen, verihwunden fein.“ „Wahricyeinlich, meint er ein anderes Mal, hat 
die Barbarei des Idioms dazu beigetragen, die Herzen der Bürger gegen 
die erleuchteten und zuverläjfigen Grundjäße der politiihen Zivilifation 
zu verfchließen“ (16. u. 23 Mai). Leider wurde Mallarme mitten in diejer 
civiliſatoriſchen Thätigkeit bei den teutoniichen Barbaren vom Konvent ab- 
berufen. P. B. 

„William Pitt der Jüngere“ ift ein treffliher Efjay von Fr. Luck— 
waldt, mit dem der Berfafjer jeine Abficht erreicht, und das „Charakter— 
bild des Miniſters menjhlih näher zu bringen“. In den großen Fragen 
internationaler Politik, den Urjachen der Friedensbrüche von 1793 u. 1803, 
fteht Zudmwaldt mehr auf Seiten Englands (Preußiſche Jahrbücher, 
Auguſtheft). 

H. Hüffer behandelt, auf Grund von Archivalien und einer reichen 
Litteratur (entgangen iſt ihm nur die Veröffentlichung von Bedurt3 über 
den Herzog von Braunjchweig, H. 3. 84, 183) ausführlih den „Feldzug 
der Engländer und Ruſſen in Holland im Herbft 1799 und die Stellung 
Preußens” (Hiftor. Vierteljahrichrift 1802). Intereffant ift der Nachweis, 
wie die jchwankende Haltung Preußens auf den Gang der englifchen Bolitit, 
aud gegenüber Rußland zurüdwirkte; die übereilte Landung der englifchen 
Truppen in Holland wurde, wie man jeßt fieht, durch die Beſorgnis ver- 
anlaßt, daß Preußen vielleicht doch die Franzofen zur freiwilligen Räumung 
der Niederlande bejtimmen könnte. 

Gachot maht aus franzöfiihen Alten Mitteilungen über die Bauern- 
aufitände in Piemont (1799) und deren blutige Unterdrüdung (Revue 
nouv. 1. Juli). 


Die Nouv. Revue rötrosp. (Aprilheft) veröffentliht dad Tagebud) 
Eaffarelli3 über den Aufenthalt von Touſſaint-Louverture in Fort 
Sour (1802) mit einigen Briefen des lekteren. 


U. Sorel erörtert Napoleons Politik gegenüber den Royaliften in 
den Anfängen des Konſulats und findet fie Hug und erfolgreich beim Land- 
volf, unklug und ſelbſt verhängnisvoll bei den Führern, die er belohnte, 
ohne fie je zu gewinnen (Revue bleue, 21. $uni 1902). 


Die zuerit in der Civiltä cattolica (vgl. H. 3. 87, 369) veröffentlichten 
Studien des Jeſuiten Rinieri über das napoleonifhe Konkordat, die 
höchſt wichtige Schriftftüde aus dem Vatikaniſchen Archiv enthalten, find 
als Buch erihienen (PB. J. Ninieri: La diplomazia pontificia nel 
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secolo XIX. II concordato tra Tio VII. e il primo console 1801—1802. 
Volume primo. Ufficio della Civiltä cattolica. 1802. XVI, 601 ©.). 
In einer ausführliden Beſprechung rühmt Bellesheim (Der Katholif, 
Suni 1902) die Bedeutung diejed Werkes, in dem die päpftliche Diplomatie 
und bejonders Pius VII. „im hellften Glanze“ ftrahlen, zugleich aber das 
ganze Gewebe von Unterichlagungen, Vertrauensbrüdhen und Vergewalti— 
gungen der Diplomatie Taleyrands „bloßgelegt” werde, der der böje 
Genius Napoleons gewejen jei. Vergl. aud die Fortjegung der Veröffent— 
lihung ded Kardinals Mathieu über das Kontordat (j. 9. 3. 88, 552) im 
Corresp. vom 10. Februar und 25. Mai: »les negociateurs« und »les 
negociateurs et les premieres discussionse. 


Nulard findet in dem aktenmäßig dargeitellten Verhalten Napoleons 
gegen den Atheilten Lalande, dem der Kaijer dur das Inſtitut jede 
Schriftftellerifche Thätigkeit verbot, weil er altersſchwach und „tindifch“ ges 
worden jei (1805), und bejonder3 in der ftummen Fügſamkeit des Injtituts 
und de3 Betroffenen jelbit, den Beweis dafür, daß der napoleoniſche Des— 
potismus drüdender und entwürdigender auf Frankreich gelajtet habe als 
jelbjt die Schredendzeit (Revue bleue, 12. Juli). 


Graf Bray sen. Die an verjhiedenen Stellen veröffentliäten Mit— 
teilungen aus den Papieren des älteren Grafen Bray find jebt, durch einige 
ungedrudte Stüde vermehrt, in Buchform erichienen, unter dem Titel: „Aug 
dem Xeben eines Diplomaten alter Schule. Aufzeihnungen und 
Denkwürdigfeiten des Grafen Francois Gabriel de Bray (17651832) 
(Leipzig, Hirzel. 1901. VI u. 287 ©). Außer den hier bereit3 erwähnten 
Aufzeihnungen zur Gejhichte der legten Tage des Maltejerordend, des 
Raftatter Gejandtenmordes, der napoleonishen PBolitit im Jahre 1803 
(leider verkürzt gerade um die interefjanten Angaben über Napoleons 
englifche Landungspläne und Beugnots Äußerungen über die Eventualität 
eined Krieges gegen Literreich, j Revue de Paris, 1901) und den Tage- 
buchnotizen über „Berlin im Oftober und November 1806” (vgl. 9. 3. 86, 
182 und 87, 179), bringt dieſe Publifation noch Berichte über Peterdburg 
in den legten Tagen Kaijer Pauls, im Winter von 1805 auf 1806, und 
am Vorabend bes Krieged von 1812, teild von Bray jelbjt, teild aus der 
Feder eines anderen bayerifchen Diplomaten, des Gejchäftsträgers in Peters- 
burg, von Olry. Beachtenswert ift auch die im 10. Kapitel enthaltene 
Aufzeihnung Brays über feine Unterredung mit Maret in Paris 1811, 
während der Bericht eined englifchen Geheimagenten von 1800 über die 
royaliſtiſche Verſchwörung des franzöfiihen Generald J. 2. Müller einigem 
Bedenken gegen jeine Glaubwürdigkeit begegnen wird. (6. Kap.) Graf Bray 
war ohne Zweifel ein guter Beobachter und ein treuer Berichterftatter. 
Dan kann diefe Mitteilungen aus feinen Papieren ald Beiträge nament— 
ih zur Geſchichte des napoleoniſchen Zeitalter mwilltommen heißen, darf 
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aber zugleich nicht verjchweigen, daß dieje neu erjchlofiene Quelle von 
ihrem Entdeder wohl etwad jorgfamer hätte gefaßt werden jollen. 
Die beiden Denkichriften z.B. über „Frankreich im Jahre 1797” (2. Kap.), 
die fih im ihren Urteilen fundamental widerſprechen, Hätten wohl eine 
fritifche Erörterung verdient, bei der fi vermutlich die erite in ihrer 
offizisien Schönfärberei ald zur Intercipierung durd das Direktorium bes 
ftimmt berausgeftellt hätte. Die Verſuche zur Erläuterung franzöfiicher 
und deutiher Sammelnamen, wie Durand (S. 154) und Golk (S. 184) 
find mißlungen, da jedesmal ein faljcher Durand oder Col getroffen it; 
auf ©. 154 finden fih außer dem faljhen Durand noch andere unrichtige 
Namen und auf ©. 210 Prinz Marat ftatt Murat! — Das unter dem 
Titel „Zur Borgefchichte des Eintritt? Bayerns in den Rheinbund“ gleich- 
falls aus Brays Bapieren veröffentlichte »Expose des motifs qui ont 
determine la conduite de S. A. S. Electorale Palatine de Baviere 
envers la Cour impériale de Vienne (octobre 1805)« iſt ein anſcheinend 
offizielle8 Manifeft gegen Dfterreich (Deutſche Revue, Juniheft). P. B. 


Rofe widerlegt die Yabel von den ungeheuren Berluften der Ruſſen 
auf dem berjtenden Eiß der Teiche bei Auiterlig (Engl. hist. Review, 
1902, IH). 


Ch. Baille veröffentliht aus jchwedifchen Archiven interejjante Mit- 
teilungen über Baron dv. Staël und feine berühmte Frau, indbejondere 
über die Vorgejchichte ihrer Bermählung, das Verhältnis der beiden Gatten 
zu einander, die Ungnade Staëkls bei Guſtav III. u. a. (Notes sur le 
baron et la baronne de Staäl, Revue de Paris, 1. April), — Uber den 
Aufenthalt der Frau v. Stael in Berlin (1804), ihre Beziehungen zu 
Königin Luife, Prinz Louis Ferdinand u. a. gibt neue Aufichlüffe Eh. 
Joret, hauptjählich nah ungedrudten Briefen der Frau v. Stael an die 
Herzogin Luiſe von Weimar, die Gemahlin Karl Auguft3 (Revue d’hist. 
litter. de la France, 1902, Januar-März). 


B. de Lacombe beginnt im Correspondant (10. Zuli) eine Bio- 
grapbie Talleyrands, auf die nach Veröffentlihung der Fortjegung zurüd- 
zufommen jein wird. 


Im Anſchluß an die von Mafion foeben herausgegebenen Memoiren 
de8 Örafen Moriolles widmet Lanzac de Kaborie diejem „legten 
der Emigranten“, der bei Groffürft Konftantin in Warſchau eine Anftellung 
fand und erjt nach 1830 in jeine Heimat zurüdtehrte, eine anjprechende 
Studie (Corresp. 25. März). 


Die von Ludwig publizierten „Attenftüde zur Geſchichte der badiſchen 
Kontordatöbeftrebungen“ (1806—1814) beleuchten die Bemühungen Badens, 
auf Grund eines ſtark joſephiniſch gefärbten, territorialijtifchen Kirchenrechts 
zu einem Konkordat zu gelangen, meift in Abhängigkeit vom ſchwankenden 
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Entwidlungsgange der napoleonischen Kirchenpolitik (Beutiche Zeitjchrift für 
Kirchenrecht, XII, 2). 


Bertvoll ijt eine Studie von Graf Segur über „Roftoptichin im 
Sabre 1812“, für welche ungedrudte Privatpapiere, befonderd Memoiren« 
fragmente und Berichte Roftoptihins an Kaijer Alerander benußt werden 
fonnten. Die Briefe atmen eine wilde Energie und den Entſchluß, den 
Kampf gegen Napoleon bis aufs Außerfte zu führen. Segur zweifelt nicht, 
dab Roftoptihin der Urheber des Brandes von Moskau gewejen ijt, wenn 
aud ein unmittelbare3 Zeugnis dafür in dieſen Briefen ſelbſt fich nicht 
finden läßt, es jei denn in den am 2. Dezember 1812 gefchriebenen Worten 
Roſtoptſchins: „Ic habe das Reich gerettet. Der Feind fand den Hunger 
bei jeinen Einzug, bei feinem Abzug die Beritörung“ (Revue de Paris, 
1. Juli). 


ganzac de Laborie veröffentlicht aus der Fortjegung der Publi- 
Tation Louis XVIII a Gand eine Denkſchrift, die Guizot Ende Mai 1815 
dem preußiichen Gejandten Golg überreichte und in der er den damaligen 
Zuftand Frankreich jchildert (Correspondant, 10. Mai). 


Th. v. Schön, den man gewöhnlich nur ala Oberpräfident von Dft« 
preußen fennt, war von 1816 bis 1824 Oberpräfident von Weſtpreußen, 
wo er durch Pflege des Schulweſens, Ehaufjeebauten, Unterftüßung der 
Stadt Danzig in der jchweren Handelskriſis von 1821 u. dgl. ſich bleibende 
Berdienjte erworben hat (vgl. den Auflag von P. Simſon-Danzig in den 
Preuß. Jahrb. Juliheft). 

Eckerts Abhandlung „Zur Geſchichte des deutſchen Zollvereins“ er— 
örtert, an der Hand von Materialen der Archive von Berlin und Darm— 
jtadt, die Vorgefhichte des preußiſch-heſſiſchen Vertrages von 1828 und 
betont beſonders die Verdienſte des heifiihen Minifter8 Du Bos du Til, 
wobei die Darjtellungen von Treitichfe und W. Onden in manden Punkten 
berichtigt und vervollftändigt werden (Schmoller® Jahrbud, XXVI, 2). 


Auszüge aus einer ganz abgelegenen, nicht uninterejjanten, aber jehr 
vorfichtig zu benugenden Quelle für Bismards Göttinger Studentenzeit 
veröffentlicht 2. Glier in der Deutihen Welt (Wocenfchrift der Deutſchen 
Beitung 1902 Nr. 38—40); e3 iſt eine Novelle John Motleys, des be- 
fannten amerifanifhen Jugendfreundes Bismards, die 1839 ſchon erjchienen 
ift (Mortens hope or the memoirs of a provincial) und in der Figur 
de8 Helden Otto von Rabenmark deutlih, freilich karikiert, Bismarck 
wiedergibt. 


Eine vortrefflihe Eharakteriftit von Ledru Rollin gibt PB. Quentin» 
Baucdart in der Nouvelle Revue (15. Juni), Er jdildert ihn als 
großen Redner, der aber nur dur äußerliche Mittel gewirkt habe; ohne 
nahhaltige Energie habe er bei den Putſchverſuchen im April 1848 und im 
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Juni 1849 im legten Moment den Mut verloren und dadurd das Anſehen 
bei jeiner Partei eingebüßt. 

In ber Nuova Antologia (1. Juni) veröffentliht Pietro Valle 
einige Briefe auß der Umgebung Viktor Emanuel® an Garibaldi vom 
Jahre 1859. Gie enthalten militärische Einzelheiten und zeigen, daß der 
König Garibaldi auferordentlih hoch geihäßt Hat. — In berfelben Zeit: 
ihrift (15. Juni) jhildert Ed. Urbib den Prozek Perſano und führt die 
Niederlage bei Lifja auf das zu geringe Selbftvertrauen Perſanos zurüd. 


Die Kandidatur des Prinzen Karl von Hohenzollern in Rumänien 
ſchildert mit behaglicher Breite ohne Bertiefung unjerer Kenntnis Emile 
Olliver in der Revue des deux mondes 15. Juni. 


Eine Breslauer Difjertation von Alerander Matſchoß (Die Lurem- 
burger Frage von 1867, 1. Zeil. Breslau, Fleifhmann 1902. 95 ©.) zeigt 
in ihrem vorliegenden 1. Teil große Belefenheit und flotte Darftellung, aber 
fie führt die Unterfuhung nur bis zum Beginn de3 eigentlichen Problems, 
bi3 zu den erjten Eröffnungen Napoleond. Man wird daher vor dem 
Schlußurteil den Reft der Arbeit abwarten müffen. Die Einleitung enthält 
eine gut orientierte, freilich recht breite Überficht der Gejchichte Luxemburgs 
ſeit dem 10. Jahrhundert. 


Großherzog Friedrich von Baden als Landesherr und deutſcher Fürſt. 
Bon Alfred Dove. Heidelberg, Karl Winter. 1902. Vu. 196 ©. 1,20 M. 

Friedrich Großherzog von Baden. Bon DOttofar Lorenz. Berlin, 
Baetel. 1902. 147 ©. geb. 3,50 M. 

Zwei Biographien zum fünfzigjährigen NRegierungsjubiläum des edlen 
Großherzogs aus der Feder namhafter Hiftorifer, beide bemüht, Pietät und 
wifienjchaftliches Urteil miteinander zu verbinden. Am beften gelingt dies 
Dove, der bier jchlichter als fonft fchreibt, aber in feiner wohlgerundeten, 
ebenmäßigen, Eden und Spigen vermeidenden Darjtellung den richtigen 
Ton gerade für diefen Gegenftand gefunden bat. Er bringt und aus 
archivaliſchen Quellen auch einige neue interefjante Züge. So hat 3. B. der 
Großherzog fur; vor dem Kriege von 1866 den von dem preukiichen 
Slügeladjutanten vd. Werder hingeworfenen Gedanken, dab Baben eine auf 
Frankreichs Beiftand geftügte Neutralität verfuchen möchte, abgelehnt. — 
Lorenz bejtätigt die fich fogleich aufdrängende Vermutung, daß diefer Vor— 
ihlag von Bidmard ausgegangen war, und der Wert ber leicht hingewor— 
fenen Lorenzihen Schrift liegt überhaupt in den mandherlei Kleinen Mit: 
teilungen aus Aufzeihnungen und Briefen des Großherzogd, die ihm 
zugänglich waren, und aus after dinner:Gejprähen mit hohen Herren, 
— 3.3. über den Anteil Badens am Feldzuge 1866, Verhandlungen über 
den Südbund, den Kaijertitel 1870, den Kulturtampf. Wir notieren zur 
Kritik dejien, was Bismard über jeine Stellung zum Aulturfampf und fein 
Verhältnis zu Falk in den G. u. E. erzählt, was der Großherzog von Falk 
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am 5. Sept. 1872 erfuhr, daß gerade der Reichskanzler viel jchärfere Maß— 
regeln gegen die firhlihen Perjonen damals gefordert hat als Falt. 


Einen weiteren Beitrag zur Raijerfrage und zur Haltung des Kron— 
prinzen in ihr veröffentliht Xorenz in den Preuß. Jahrb., Auguftheft. 


Avis Riehls Gedächtnisrede auf Rudolf Haym ijt als Brofchüre 
(Halle, Niemeyer 25 ©. 0,50 M.) erjhienen. Sie harakterifiert ihn treffend 
als den Bahnbrecher „einer Geſchichtswiſſenſchaft, welche die der Geſchichte 
eigentümlichen, aus ihr erwachſenden philoſophiſchen Probleme nicht nur 
begreift, ſondern auch ſelbſt in die Hand nimmt“. 

Im Archiv für Eiſenbahnweſen 1902, 4 beſchließt Bindewald ſeine 
lehrreichen Ausführungen über „Binnenwaſſerſtraßen und Eiſenbahnen 
zwiſchen Mancheſter und Liverpool und dem Mancheſterſchiffahrtkanal“, 
indem er den ſchnellen Sieg der Eiſenbahnen und ihre machtvolle Monopol⸗ 
jtellung jchildert. 


Viſſer beendet in der Revue du droit international 1902, 3 feine 
Ausführungen über „die Klauſel der meijtbegünjtigten Nation in den 
Handelöverträgen” mit einem Kapitel über die Theorie der Reciprocität, 
oder, wie er mit Recht jagt, die Anwendung der Do ut des-Bolitif. 


Jnama=-Sternegg zeigt in feinem Auffa über „die Entwidlung 
der Verwaltungslehre und des Verwaltungsreht3 jeit dem Tode von 
Lorenz von Stein“, daß Stein einen ftarken Einfluß auf alle fyjtematijchen 
neueren Darjtellungen des Berwaltungsrecht3 ausgeübt hat, daß dagegen 
der allgemeine Teil der Disziplin noch ungenügend ausgebaut jei und auch 
die Verwaltungslehre als politifche Disziplin, abgejehen von Ad. Wagners 
grundlegendem Werke über „Volkswirtſchaft und Recht”, noch feine kon— 
geniale Fortführung erfahren hat (Zeitichrift für Vollswirtſchaft, Social- 
politif und Verwaltung 11, 2 u. 3). 

In lehrreichen ſtatiſtiſchen Tabellen ift „die Zunahme der Bevölkerung 
in den hauptjädlichjten Kulturftaaten während des 19. Jahrhunderts“ dar— 
gejtellt in den Jahrbüchern für Nationalöfonomie u. Statiftif 23, 6. 


Eine moderne Staatenbildung, die Begründung des Auftralifchen 
Staatenbundes, jhildert N. Krauel in den preußiſchen Jahrbüchern (Juli). 
Der Aufjag, der für die Gejchichte der englifchen Kolonialverwaltung wert- 
vol ift, zeigt, wie unter fieben auftraliichen Kolonien der Wunſch nad) Zu— 
jammenjhluß auftrat, jobald fie eine gewiſſe Blüte erreicht hatten, um die 
ewigen zollpolitiihen Differenzen zu vermeiden. Die Regierung unterjtüpt 
bie Tendenz, weil fie von der Ausbildung eines kräftigen Gemeinwejens 
eine Stärkung des britijchen Weltreichsgedankens erwartet. 


Bene Büder: Nielsen, Lensgreve Johan Caspar Herman Wedel 
Jarleberg 1779--1840. 3 Bände. (Christiania, Aschehoug & Co.) — 
Proces-verbaux du comite d’instruction publique de la convention 
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nationale publ. p. Guillaume. IV. [Coll. de doc. ined. sur l’hist. de 
France]. (Paris, impr. nationale.) — Recueil des actes du comite de 
salut publique publ. p. Aulard. XIV. (Ebenda.) — Documents relatifs 
à l’histoire du deuxi&me et troisieme partage de la Pologne. Publies 
par Bronislas Dembinsti. Tome premier. (Le&opol, Societe de propa- 
gation des travaux scientifiques). — Du Teil, Rome, Naples et le 
directoire. Armistices et trait6s 1796—1797. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — 
Croce, Relazioni dei patrioti napoletani col direttorio e col con- 
solato et l’idea dell’ unitäa italiana (1799—1801). (Napoli, Pierro.) — 
Sablutoff, Aufzeihnungen über die Zeiten de3 Kaiſers Baul I. und 
über das Ende diejes Herrihers. (In rufj. Sprade.) (Leipzig, Kaspro— 
wicz. 250M.) — Imman. Kants gejammelte Schriften. 12.8. 2. Abtlg. 
Briefwechiel. 3. Bd. 1795— 1803. Nachträge und Anhang. (Berlin, Reimer. 
IM.) — Lehmann, Freiherr vom Stein. 1. Teil: Bor der Reform. 
1757—1807. (Leipzig, Birzel. 10 M.) — Granier, Preußen und die 
fatholifche Kirche jeit 1640, 9. Teil. (Schluß) Bon 1803—1807. Publi— 
fationen aus den fönigl. preußiſchen Staatsardiven. (Leipzig, Hirzel. 
24 M.) — Briefe und Nftenjtüde zur Gejhichte Preußens unter Friedrich 
Wilhelm III, vorzugsweije aus dem Nachlaß von F. U. v. Stägemann. 
Hrag. v. Rühl. 3. Bd. 1. Teil. [Publifation des Bereind für die Ge— 
Ihichte von Oft: und Wejtpreußen.] (Leipzig, Dunder & Humblot. 8 M.) — 
Oman, A history of the peninsular war. Vol. I. 1807—1809. (Ox- 
ford, Clarendon. 14 sh.) — Le gouverneur d'un prince. Frederic 
Cesar de Laharpe et Alexandre Ier de Russie. (Fribourg en Brisgau, 
Troemer.) — Renan, Lettres du s&minaire 1838—1846. (Paris, Cal- 
mann-Levy. 7,50 fr.) — Taine, Sa vie et sa correspondance. Cor- 
respondance de jeunesse 1847—1853. (Paris, Hachette. 3,50 fr.) — 
Weill, La France sous la monarchie constitutionelle. (Paris, Societe 
frangaise d’editions d’art. 4 fr.) — Lenz, Geihichte Bismardd. (Leip- 
zig, Dunder & Humblot. 6,40 M.) — Duggan, The eastern question, 
a study in diplomacy. [Studies in history, economics and public 
law 14, 3) (New-York, the Columbia university press. 1,50 sh.) — 
Recueil des actes internationaux de l’empire ottoman. III. 1856—1878. 
(Paris, Cotillon. Leipzig, Breitlopf & Härtel. Neucätel, Atinger. 16 M.) — 
Der ruſſiſch-türkiſche Krieg 1877—1878 auf der BalfansHalbinjel. Verfaßt 
von der kriegsgeſchichtl. Kommifjion des kaiſerl. rufj. Hauptitabes. Über: 
jegung don Grzefidi und Wieditrud. 2. Bd. (Wien, Seidel & Sohn. 
10 M.) — v. Müller, Die Wirren in China und die Kämpfe der ver: 
bündeten Truppen. 2 Bde. (Berlin, Liebel. 9,60 M.) — O. v. Heine— 
mann, Aus vergangenen Tagen. Lebenserinnerungen in Umrifjen und 
Ausführungen. (Wolfenbüttel, Zwißler. 5 M.) 
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Deutſche Sandfhaften. 

Im Anſchluß an jeine in diejer Zeitjchrift 88, 512 f. von mir be- 
ſprochene Schrift über die alte Seigneurie Florimont und den Beginn der 
burgundiichen Herrihaft am Oberrhein veröffentlicht Loui® Stouff unter 
dein Titel: La description de plusieurs forteresses et seigneuries de 
Charles le T&emeraire en Alsace et dans la haute vallde du Rhin 
(Paris, Larose. 1902. 95 ©.) die im Departementalardjiv zu Dijon befind- 
lihen Aufzeihnungen über eine Erhebung, die Karl der Kühne 1473 in 
den neu erworbenen Landen anjtellen ließ. Die beilfofen Zuftände, in 
denen die ®ebiete dank der hab3burgifchen Mikwirtichaft fi befanden, 
treten Hier aufs jchärfite hervor, auch find einzelne Mitteilungen kultur: 
hiſtoriſch nit ohne Intereſſe. H. Kaiser. 


Ein liebenswürdiged® Buch voll feiner, wenn auch zumeilen vielleicht 
eine andere Formulierung nicht ausfchließender Urteile find A. Haus: 
rath3 Erinnerungen an Gelehrte und Künſtler der badifchen Heimat. 
Leipzig, Hirzel. 1902. Am meijten hiſtoriſches Interefje bietet das erſte 
Stück der Sammlung, Heidelberger Theologen im 19. Jahrhundert, eine 
Reftoratörede, welche die wechjelnden theoretiihen Strömungen ſowohl als 
ihre Vertreter jehr lebhaft jchildert. Der anziehendite Teil aber ift zweifel« 
los dem Andenken Dtto Ribbeds gewidmet, diejed großen Philologen voll 
fünjtleriichen Empfinden, dem Hausrath jelbit nahe ftand. Auch für die 
Anfänge der Karlsruher Akademie und zur Charalterijtit Scheffeld enthält 
das Büchlein vieles Intereſſante, jo daß es für die Gejchichte des geiftigen 
Lebens in Baden unter Großherzog Friedrich ein wertvoller, ganz perſön— 
lid empfundener Beitrag ift. 


Bon den Beröffentlihungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg i. B. 
liegt der dritte Teil vor (Freiburg i.B., Fr. Wagner. 1900. VII u. 640 ©.), 
zugleich der zweite Band der Urkunden des Heiliggeiftipitald zu Freiburg, 
bearbeitet von Leonhard Korth und Beter Albert. Mit einem Anhang 
und Regifter von Eduard Intlekofer. Mit diefem*’ Band der im Jahre 
1890 durch N. Boinjignon begonnenen Publikation iſt der gejamte Bejtand 
des Freiburger Heiliggeiftipital® an Urkunden veröffentliht. Das Spital, 
dejlen Gründung noch vor der Mitte des 13. Jahrhunderts anzujegen fein 
dürfte, weift eine ftattliche Zahl zum Zeil recht wichtiger Dokumente auf, 
von denen leider in neuerer Zeit eine Reihe wertvoller Originalien durch 
Unverjtand verjchleudert wurde. Die Bedeutung diefer Archivalien liegt 
vorwiegend auf dem Gebiet der Wirtſchaftsgeſchichte; auch auf die Sitten 
und Kulturzujtände, wie auf die kirchlichen Verhältnifje fallen da und dort 
interefjante Streiflichter. Den Hauptgewinn aber hat naturgemäß die ört- 
lihe Gejchichte von Freiburg. Zeitlih umfafjen die Urkunden, die in 
Hronologiiher Folge behandelt find, die Jahre 1255—1662, indgejamt 
1790 Nummern. Für die Bearbeitung war eine möglidjt erſchöpfende 
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Wiedergabe des wejentlichen Inhalts beitimmend. So wurde die Form 
von Regeſten gewählt, die in gemeinverjtändlicher Sprade ausführlich 
genug gehalten find, um die Iofalen Einzelheiten entſprechend zu berüds 
fihtigen. Einige. wenige Stüde von befonderer Wichtigkeit wurden in ex- 
tenso wiedergegeben. Die von Boinjignon im eriten Band erprobte Methode 
haben ſich auch die Bearbeiter de3 zweiten völlig angeeignet, jo daß der 
einheitliche Charakter der Publikation wohl gewahrt geblieben iſt. Eine 
danfenswerte Zugabe bilden die im Anhang mitgeteilten Urkunden des 
Gutleuthauſes oder Spitald der Sieden im Felde bei Freiburg, 144 Nums 
mern, 1251—1767. Das mit Umficht und Sorgfalt bearbeitete Regifter 
gibt, zumal unter „Freiburg“, ein überrajchendes Bild von dem Reichtum 
und ber Vieljeitigleit de3 hier zu Tage geförderten Quellenmateriald. K. Br. 


Das 1891 begründete „Neue Archiv für die Gejhichte der Stadt 
Heidelberg und der rheinischen Pfalz“ jollte „einerjeit$ dem ge— 
bildeten Publikum eine anziehende und belehrende Lektüre gewähren, 
anderjeits aber die Materialien für eine umfajjende Geichichtichreibung 
der Stadt vermehren und allmählich ergänzen“ (daj. 1, 6). Vergleicht man 
mit diefem Arbeit3programm den Inhalt des kürzlich vollendeten 4. Bandes 
diefer Beitjchrift (Heidelberg, i. Komm. b. G. Köjter. 1901. 275 ©.), jo er= 
gibt fi) die Thatjache, daß fait feine der darin enthaltenen größeren oder 
Heineren Beröffentlihungen dem erften Teile des Programms entiprict. 
Es ift dies zu bedauern, da dadurd naturgemäß das Intereſſe an der von 
der Stadt Heidelberg unterftügten Zeitichrift bei dem weiteren Publikum 
erlahmt (vgl. dagegen die „Mannheimer Gejchihtsblätter”). Dem zweiten 
Teile (Sammlung von Material zur Gejchichte Heidelbergd) aber wird 
R. Sillib mit der umfangreichen Publikation „Zur Geſchichte des 
Auguftinerklofters in Heidelberg“ durchaus gereht. Nach einem einführens 
den Vorwort bietet er zunächſt die jehr ausführlich gehaltenen Regeiten, 
dann Auszüge aus Zins- und Gefällbüchern und einige anderweitige ur= 
fundliche Beiträge. Die Bedeutung diejer Vorarbeit, namentlih in Hin— 
fiht auf die Kulturgeihichte der Stadt, liegt auf der Hand. Leider fehlen 
Anmerkungen, fachlicher wie jpracjliher Art, volllommen. Im übrigen 
enthält der Band insbefondere no eine Reihe Aufjäge von 3. W. €. 
Roth (Wiesbaden) zur Gejchichte des Buchgemwerbes in Heidelberg, die in 
einem gewifjen Grade wohl für die Wirtfchaftsgefchichte Heidelbergd von 
Wert find, in diefem Umfange und in diefer Ausführlichkeit (z.B. Auf: 
zählung der einzelnen Drude von 1485 bis 1510 und von 1558 bis 1610) 
aber befjer in die „Zeitjchrift für Bibliothefwejen“ paßten wie in die vor— 
liegende, jofern diefe nicht ihre urjprüngliche Aufgabe erweitert hat. 

; A. Winkelmann. 

In der Beitichr. d. Ber. f. Thüring. Geſch. N. F. 12, 2—4 (1901/2) 
gibt 3. Bühring eine aftenmähige Darftellung des für die Entwidlung 
der ſchwarzburgiſchen Landeshoheit wichtigen, tibrigen® nichts Ungewöhn- 
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liches bietenden Prozeſſes des Arnjtadter Bürger Hans Scheiner gegen 
die Grafen, auf weldhen bejonders auch die Grumbahichen Händel von 
Einfluß waren. Freyfeldt ſchildert anſchaulich den Überfall eines Zuges 
Nürnberger Kaufleute durch Kaijerliche auf der Judenjtraße im Thüringer 
Walde Anfang 1638. Sommerfeldt erzählt weitläufig die Kontribus 
tionsforderungen des jchwediichen Generalmajor dv. Eberjtein an die Stadt 
Sranfenhaujen. Endlich veröffentliht Böh!l aus einem bald zu ver- 
wertenden größeren Werte einen Abjchnitt Über die Beziehungen Thürin- 
gens zu dem evangelifchen Dfterreich im Beitalter der Reformation, worin 
an der Hand von vielleicht überichäßten Regensburger Alten die vers 
ichiedenen theologiihen Streitfragen innerhalb des Protejtantismus zur 
Beit des Interim und dann die flacianischen Wirren in Thüringen eine 
breite Erörterung in jtreng protejtantiichreligiöjem Sinn erfahren. 

AS Organ des Gejchichtövereind für das Herzogtum Braunjchweig 
gibt B. Zimmermann-Wolfenbüttel das „Braunjchweigiiche Magazin“ 
in Monatsheften heraus. Aus dem Jahrgang 1901 jei hier hingewieſen auf 
die Aufjäge von Beſte im Januarheft über die „Zandjchulen der Inſpektion 
Schöppenftedt vor 150 Fahren“, der die Bemühungen des Superintendenten 
Geſenius um die Hebung der Volksſchule um die Mitte des 18. Jahr— 
hunderts vorlegt, und von Zimmermann über „englifhe Komddianten 
am Hofe des Herzogs Heinrich Julius von Wolfenbüttel“, der nächſt dem 
Zandgrafen Morig von Heflen zuerjt in Dentichland in den 90er Jahren 
des 16. Jahrhunderts eine fiehende Bühne errichtete. 

Die Zeitjchrift der Hiftoriihen Gejellichaft für die Provinz Poſen 17, 1 
enthält u. a. einen Bortrag von J. Caro über die „Geſchichte des Hoch— 
ſchul-Gedankens in der Provinz Pojen“ zur Zeit des verfallenden alten 
preußiichen Staates vor 1807, und den Anfang einer ausführlichen Abs 
handlung über „die Liſſaer Tuchichererinnung” von Nejemann, die neben 
der Darjtellung der Zunjtverfafjung insbejondere die beiden Thatjachen 
betont, dab das Arbeitsgebiet der deutichen Dandwerkferinnungen eine 
Großpolen jowie die anderen deutihen Kolonialländer im Oſten umfajiende 
Einheit bildet, und daß als die Folge diefer Einheit eine „oberjte Führung 
der deutjchen QTuchichererinnungen durch die veilenden Qucichererjchleifer 
hervortritt, die eben deshalb, weil fie als reiende die Handwerksgemein— 
ihaft der weithin zerjtreuten deutichen Tuchjchererinnungen in ganz bes 
jonderer Weije vermittelten, die geborenen Leiter auch der räumlid) ge⸗ 
trennteſten Gewerke, zu denen ſie vielfach als förmlich erſehnte kamen, waren“. 


Neue Bäder: Barthol. Anhorns Beſchreibung des Waldmannſchen 
Auflaufs, hrsg. von Bögli. (Burgdorf, Langlois & Co. 1,60 M.) — 
Piper, ſterreichiſche Burgen. 1. Teil. (Wien, Hölder. 7,20 M.) — 
Böhl, Beiträge zur Geſchichte der Reformation in Ofterreich. (Sena, 
Fiſcher. IM.) — Luſchin v. Ebengreuth, Wiens Münzweſen, Handel 
und Verkehr im jpäteren Mittelalter. (Wien, Holzhauſen. 15 M.) — 
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Schlecht, Bayerns Kichenprovinzen. (Münden, Allg. Verlagsgeſellſchaft— 
IM) — Reihenberger, Wolfgang von Salm, Biihof von Paſſau 
(1540— 1555). [Studien u. Darjiellungen aus dem Gebiete der Geſchichte 
I, 1.) (Freiburg i. B, Herder. 150 M.) — Sander, Die reidh- 
ftädtifhe Haushaltung Nürnbergs. 1. Halbbd. (Leipzig, Teubner. 16 M.) 
— Bintterlin, Gejchichte der Behördenorganijation in Württemberg. 
1. Ti. (Stuttgart, Kohlhammer. 1,60 M.) — Erzberger, Die Säku— 
Jarijation in Württemberg von 1801 bis 1810. (Stuttgart, Deutiches Volks— 
blatt. T750OM.) — 8. Brunner, Die badijhen Schulordnungen. 1. Bd.: 
Die Schulordnungen der bad. Markgrafichaften. [Mon. Germ. paedago- 
gica XXIV.] (Berlin, U. Hofmann & Co. WM.) — Shmidlin, Ur 
Äprung und Entfaltung der habsburgiſchen Rechte im Obereljah, bejonders 
in der ehemaligen Herrichaft Landier. [Studien aus dem Collegium sa- 
pientiae zu Freiburg i. Br. 8.] (Freiburg i. B, Charitasverband. 3,60 WM.) 
— GEendy, Sclettjtadter Stadtrechte. 2. Hälfte. [Oberrhein. Stadtrechte. 
3. Abteilung.: Elſäſſiſche Rechte. 1, 2.) (Heidelberg, Winter. 25 M.) — 
Aldenboven, Gejhichte der Kölner Malerfhule. [Publikationen der 
Gejelihaft für rhein. Geſchichtskunde. XI] (Xübed, Nöhring. 12 M.) 
— Deutfhmann, Die Rheinlande vor der franzöfiichen Revolution. 
Neuß, Noad. 1 M.) — Inventare der nichtjtaatl. Archive der Provinz 
Weſtfalen. 1. Bd.: Reg.-Bez. Miünfter. 2. Heft: Kreis Borken. Bearb. 
von Schmig. [Beröffentlihungen der Hiftor. Kommilfion der Prov. Wejt- 
falen.] (Münſter, Ajchendorff. 2M.) — v.d. Oſten, Geſchichte des Landes 
Wurjten. 2. (Schluß). (Bremerhaven, Schipper. 4 M.) — Baaid, 
Forſchungen zur hamburgiihen Handeldgeihichte. IIL (Hamburg, Herold. 
5M.) — Derten, Die medlenburgiihen Münzen des großherzogl. Münz— 
tabinetts. 2. Teil: Die Wittenpfennige. (Schwerin, Bärenjprung. 4 M.) 
— Boehmer, Beiträge zur Geihichte der Stadt Stargard in Pomm. 
1. Heft. (Stargard, Weber. 1,75 M.) — Pieper, Der märkiſche Chro— 
niſt Andread Engel (Angelus) aus Strausberg. 1. Tl. (Berlin, Gaertner. 
IM.) — Heined, Brandenburg-Preußen und Nordhaufen in urkund— 
liher Darjtellung. (Nordhaufen, Haade. 2 M.) — Codex diplomaticus 
Saxoniae regiae. 1. Hauptteil Abt. B, 2. Bd.: Urfunden der Markgrafen 
von Meihen und Landgrafen von Thüringen (2. Bd.) 1396—1406. Hrsg. 
von Hub. Ermiſch. (Leipzig, Giefede & Devrient. 25 M.) — Dasjelbe, 
2. Hauptteil 18. Bd.: Die Matrifel der Univerfität Leipzig. Hrsg. von 
Erler. 3. Bd. Regijter. (Ebenda. 50 M.) — Radel, Berwaltungdorganis 
fation und Ämterweſen der Stadt Leipzig bis 1627. [Leipziger Studien 
VII, 4) (Leipzig, Teubner. 7,20 M.) — dv. Krane, Wappen- und 
Handbuch des landgejeffenen Adels in Sclefien. 1. Lig. (Görlig, Starke. 
10 M.) — Urkundenbuch zur Geſchichte der Deutihen in Siebenbürgen. 
Bon Zimmermann, Werner u, Müller. 3. Bd.: 1391—1415. (Hermann: 
jtadt, Michaelis. 10 M.) 
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Bermifdtes. 


Die Hiftorijde Kommijfion für die Provinz Sadjen 
und das Herzogtum Anhalt hielt am 10. und 11. Mai in Werni- 
gerode ihre 18. ordentlihe Sitzung unter Lindners Borfiß ab. Bon 
den Gejchichtäauellen wird der 4. Band des GoSlarer Urkundenbuces 
(ed. Bode) und Band 1 degjenigen von Klojter Pforta fehr bald er— 
icheinen fönnen. Das mit Unterjtügung der Kommijfion pom Gewerbeverein 
in Langenjalza herausgegebene Wert „Grabdentmäler der Bergkirche im 
Zangenjalza” ſowie das Neujahröblatt, in dem Kawerau die Rücdtehr 
Luthers von der Wartburg behandelt, jind erichienen. Ebenjo von den 
Bau: und Kunjtdenktmälerbejhreibungen diejenigen für die Kreiſe Ziegen 
rüd und Scleufingen (ed. Bergner); zwei weitere für den Stadtkreis 
Alchersleben (ed. Brintmann) und Stadt und Land Halberjtadt (ed. 
Döring) ftehen in allernädfter Ausfiht. Dasjelbe gilt vom 1. Band der 
„Jahresſchrift für die Vorgeſchichte der ſächſiſch-thüringiſchen Länder“, einem 
weiteren Heft der von Zſchieche herausgegebenen „vorgeſchichtlichen Alter- 
tümer“, einer Anzahl von Grundfarten jowie dem Wüſtungsverzeichnis der 
Kreife Heiligenjtadt, Worbis, Mühlhaufen und Duderjtadt (ed. Frhr. von 
Witzingerode-Knorr). Die von Ausfeld geleitete „Verzeichnung der 
in ber Provinz Sahjen und dem Herzogtum Anhalt vorhandenen nidts 
jtaatlihen Archive und ihres Inhalts“ Hat begonnen. Die Bearbeitung 
des Kreiſes Wolmirjtedt (ed. Rojenfeld) nähert fih dem Abichlup. 


Am 21. Juni fand unter dem Vorji von Ed. Rojenthal zu Jena 
die Jahresverjammlung der verjchiedenen in der „Ihüringiihen hiftorijchen 
Kommiſſion“ vereinigten hiſtoriſchen Gejellichaften jtatt. Im abgelaufenen 
Berichtsjahre find erjchienen der 1. Band der ernejtinischen Landtagsakten, 
ed. Burfhardt, und Stiedas Verf über die Anfänge der Porzellans 
fabrifation auf dem Thüringerwalde Für das nächſte Jahr jtehen die 
Bearbeitungen der Stadtredhte von Saalfeld (Koch) und Eijenah (Kühn) 
zu erwarten. Das Urfundenbuh für die Gejchichte der Univerfität Jena, 
die alddann Stoy bis zum Jubiläum 1908 verfertigen will, hat Devrient 
in Angriff genommen. Die Edition der Jenenjer Matrifel jedoch hat ebenjo- 
wie die der Srundfarten aus finanziellen Gründen zurücdgejtellt werden 
müjjen. Der Plan einer Beröffentlihung von Archivalien zur neueren 
Geſchichte Thüringens hat fejtere Gejtalt gewonnen, indem Stoy mit der 
Yusarbeitung einer neuen Biographie Ernjts des Frommen beauftragt 
wurde. Dagegen hat man fi) auf das Referat von Meng bis auf weitere 
Unterſuchung noch nicht entjchieden, ob eine Arbeit über Wilhelm IV. von 
Weimar fid lohnen würde. 

Nach wenigen Monaten ift jeinem bervorragenditen Schüler Scheffer— 
Boichorjt der unbejtrittene Meifter der mittelalterlihen Geihichtöforihung 
Zulius Fider am 10. Juli zu Innsbrud im Alter von 76 Jahren in. 
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da8 Grab gefolgt. Den Fachgenoſſen iſt die bewunderungswürdige Viel 
jeitigfeit der bafnbrehenden Studien Fickers vertraut. Wir betrauern in 
ihm zugleih den trefflihen Darſteller der Geſchichte Rainalds v. Dafiel 
und Engelbert3 des Heiligen, den berühmten VBerfafier der Beiträge zur 
Urkundenlehre und der SKaijerregeiten, den jcharflinnigen Rechts- und 
Verfaſſungshiſtoriker, deſſen Bücher vom Heerſchild und Reichsfürſtenſtande 
und deſſen umfangreiche Forſchungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte 
Italiens ebenſo wiſſenſchaftliches Allgemeingut geworden ſind, als ſeine 
letzten weitgreifenden Unterſuchungen zur oſtgermaniſchen Erbenfolge noch 
für lange hinaus die Forſchung anregen werden. 


Die engliſche Geſchichtswiſſenſchaft hat in Lord Acton vor kurzem 
eines ihrer Häupter verloren. In Deutſchland war der verſtorbene Mäcen 
bekannt durch ſeine kleine Schrift über die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft 
und einen damals aktuellen Beitrag zur Geſchichte des vatikaniſchen Konzils. 


Um 11. Juni ſtarb Prof. Hermann Schiller (geb. 1839) der bekannte 
Pädagoge und Verfaſſer einer Geſchichte der römischen Kaijerzeit und einer 
erſt Fürzlich vollendeten vierbändigen Weltgeihichte. — Am 4. Juli - jtarb 
der frühere Pireftor des Düfjeldorfer Staatsarchivs und treffliche Kenner 
der niederrheinijchen Landesgejhichte Dr. Waldemar Harleß im Alter 
von 75 Jahren. 


In Trier ift fürzlich im Alter von erjt 46 Jahren der dortige Stadt- 
bibliothefar Mar Keuffer, der Begründer und Herausgeber des Trierer 
Archivs, verjtorben. 


Beim Abſchluß dieſes Heftes geht uns nod die Nachricht weiterer 
ſchwerer Berlufte, welche die mittelalterliche Geſchichtsforſchung betroffen 
haben, zu. In der Nadt vom 10. zum 11. September ftarb einer ihrer 
Führer, Ernft Dümmler, geb. 1830, ſeit 1888 Leiter der Eentraldireftion 
der Monum. Germ. hist., am 16. September im 80. Lebensjahre Konrad 
v. Maurer, der Meijter auf dem Gebiete nordiiher Altertumskunde und 
Rechtsgeſchichte, und fjchlieflich ift Ferdinand Kaltenbrunner, früher 
Profefjor der Hiftorifhen Hilfswiffenichaften in Innsbruck, hauptſächlich 
befannt durch feine Bearbeitung der älteren Papftregeften, von ſchwerem 
Leiden dur den Tod erlöjt worden. 


Warme Worte ded Andenlens an Mar Büdinger veröffentliht U. Dopſch 
in der Beitjchrift für die öfterreichiihen Gymnafien 1902, 6. 
In den Nachrichten von der Kgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Göttingen, Geſchäftliche Mitteilungen 1902, 1 veröffentlicht F. Frensdorff 
einen ausführlichen Nekrolog über Karl Hegel. 
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